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IN NOVUM ORDINEM DIGESTA, 


CUM LEGIBUS CODICIS ET NOVELLIS QUÆ JUS PANDECTARUM CONFIBMANT, 
EXPLICANT AUT ABROGANT, 


A R. J. POTHIER; 


De lingua latina in gallicam versæ 
A D*. ng BRÉARD-NEUVILLE; 


Textu emendato , Versione expolita necnon refecta , 


A Do. MonEAU DE MONTALIN , Ádvocitore. 
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TOMUS QUINTUS, 


Continens libri X partem alteram , et libros XI, XII, XIII. 





PARISIIS, 


EX TYPIS DONDEY-DUPRÉ, 
Via Sancti-Ludovici , No. 46. 





1821. 








PANDECTES 


-DE JUSTINIEN, 
MISES DANS UN NOUVEL ORDRE, 


AVEC LES LOIS DU CODE ET LES NOVELLES QUI CONFIRMENT, EXPLIQUENT 
OU ABROGENT LE DROIT DES PANDECTES , 


Par R. J. POTHIER; 


TRADUITES 


Par M. DE BRÉARD-NEUVILLE. . 


Revues et corrigées pour le Texte et la Traduction , 


PAR M. MonzAu DE MONTALIN , Avocat. 





TOME CINQUIÈME, 


Contenant la fin du livre X, et les livres XI, XII. et XIII. 





PARIS. 


DE L'IMPRIMERAIE DE DONDEY-DUPRÉ, 


Rue Saint-Louis, No. 46, au Marais. 


1821. 


_ON SOUSCRBIT A PARIS, 


Me. BORIE , Avocat à Paris, seul Éditeur, rue St.-Honoré, 
N°. 317. 

ARTHUS BERTRAND , Libraire , rue Hautefeuille , N°. 23. 

BARROIS l'ainé , Libraire , rue de Seine , N°. . 10 faubourg 

Chez St. -Germain. 

L. DEvirLY, Libraire à Metz. 

GAUTIER frères, Libraires à Besançon. 

DonDEY-DuPn£ , Imprimeur de l'Ouvrage , rue St.-Louis, 
Ne. 46, au Marais, ou'rue Neyve St.-Marc , N°. 10, 
prés la place des Italiens. 


Et chez les principaux Libraires et Directeurs des postes de ha 
France et de l'Étranger. 


Toutes les Lettres doivent étre affranchies. 
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S. M. L'EMPEREUR DE RUSSIE. x 
M. le Comte de LANGERON , Gouverneur de la Nouvelle- 
Russie. 
M. le Marquis de MARIALYVA , Ambassadeur de Portugal. Y 
Le 'Tribunal de première instance à Melun.  - x 
A | | | MM. nomb. d’er. 
MM. uomb. d'ex. DeLauraT 1 conseiller à la cour 
ANTOINE , avocat à Nanci. I royase de Pans. . I 
ARTHUS BERTRAND » libraire à | DEVAUX » propr étaire à Paris 1 
Paris. (A nouveau.) 13 EVILADE , Juge de paix B 
gentan. x 
DuwkniL, . u 
B Duraxp fils, licencié en droit à 
BairLrv,jugeàLons-le-Saulnier. 1 Romorantin. x 
Bezrx Le PRIEUR, libr. à Paris. 1 
[HARD » étudiant en droit E 
à Strasbourp. : no P, 
BEzARD , avocat à Paris. 1 | ERASME, libraire à Tiége. 13 
Boni aîné, proviseur à Cler- 
.  mont-Ferrand X F 
BoucHxR, négociant à Paris. — 1 
Bounwisigs DE VALMONT,homme | FATON DE SAVERNAY, procu- 
d’affaires à Paris. 1 reur du Roi à Amiens. x 
BRAUx , à Nanci. 1 
G 
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GEUFFRON aîné, avocat à Paris. x 


CAQUET , avocat à la Palisse. 1 GRANGER père, ancien avocat à 
COLLARDIN , .............. 1 Paris. ] 2 
CORMEILLE (de), ayoué à Paris. 1 | GRANGER fils, avocat à Paris. 3 
GRESLY, étudiant en droit à Stras- 
D bourg. . 1 
| GUIBERT, libraire à Paris, 0002 
DAMAISON , notaire à Paris. - 1 GUISQUET, substitut du procureur 
DAUBERMESNIL » substitut à du Roi à Quimper. 1 
Dieppe. 1 Guyer, chef au contentieux du 
DELAUNAY , propriétaire à Paris. 1 trésor. — 1: 


Tome F. | a 


H 
MM. nomb. d'ex. 
Henry, libraire à Paris. I 
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Laczer, clérc de notaire à Paris. 

LACOSTE , avoué à Paris. 

LaTOUR , libraire à Paris. 

LEFEBVRE-D'AUMALE , avoué à 
Paris. 

Lécer , avocat à Paris. 

Louis, avoeat à Paris. 
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Marenon fils, à Saint-Péters- 
bourg. 

MALANDRIN , avocat à Paris. 

MALARTIC , maitre des requétes 
au conseil d'État. 


MELAIN , procureur du Roià 


Pontoise. 
MICHELIN , juge à Chartres. 
MowTAv» fils, étudiant en droit 
à Paris. — 
Moreau, libraire à Paris. 
Morin, étudiant en droit à Paris. 
MouroT , conseiller à Nana. 
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P£AN DE SAINT-GILLES notaire 
à Paris. 
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PiconBEAU , libraire à Paris. 
Prrois , à Paris. 
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Rey et GRAVIER, libr. à Paris. 
(A nouveau.) . 

RICHARD , avocat à Paris. 

RoucET, étudiant en droit à 
Paris. 
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SANSONNETTI (de) , juge à Nanci. 

SCEILLIER, avoué à Clermont. 

SENNEVAS (baron de), proprié- 
taire à Paris. 

SERVOISIER , étudiant en droit à 


Paris. 
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TRIGANT DE LA Tour, chef de 
division au ministère de l'in- 
térieur. 
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Y ALOBY ; receveur - général du 
département du Lot. 
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Famili2 erciscundæ: 


TITULUS III. 
Communi dividundo. 
'TEBTIA PARS. Quid veniat in his 


D ECIMUS. 


-Quarta causa prieceptionis. Pag. 52 
Quinta causa præceptionis. 54 
$. HI. Ex quibus causis preci- 
piendæ veniant judicio com— 
muni dividundo. ibid. 
Art VI. De rebus que in utro- 
que judicio nec dividendes nec 


judiciis. Pag. 1 præcipiendiæ veniunt , sed alia 
SecTio l. De rebus que in his de causa. |. 56 
judiciis veniunt. |. 2|S$ I. De üs rebus quoad familie 
Art. I. De rebus qua , in familie erciscundae judicium. ibid. 
erciscundae Judicio, dividend $. II. Que res in judicium com- 
veniunt. ibid. muni dividundo veniant, alia 
&.L De cujus hereditatis divisione de causa , quam præceptionis, 
agi posstt , et an simul de plu- aut divisionis. 
ribus hereditatibus unum ju— SecrtoIl. De præstationibusper- 
dicium accipi. ibid. sonalibus quæ in his judiciis 
S. IT. Quee res hereditarie iniel- veniunt. ibid. 
ligantur, et ad hujus judici Art. Í. De præstationibus perso— 


dicisionem pertineant. 

V. Ill. De nominibus, et ere alie- 
ho , «elerisque rebus heredi- 
tariis , que dividendæ non ve- 
niuht in familiz erciscundae ju- 
dicium. 

Art. IL Que res veniunt divi- 
denda judicio communi divi- 
dundo. 

Art. UL De rerum d videndarum 
ratione in utroque judicio. 

- S. I. Qua ratione corpora divi- 
dantur. 

- 6. H. Que ralione fiat diwisio 
jünium. ' 

Art. IV. De divisionis effectu. 


4 nalibus, círca lucrí aut damni, 
quod quis ex hereditate , aut 

. ex recommuni sensit , cominu- 
nicationern. 

S. I. Proponitur, et declaratur re- 
gula de lucro communicando. \b. 

$- IL. Proponitur, et declaratur re- 
gula de damno cemmunicando. 66 

Consectarium primum. ibid. 

Consectariunm altcrum. 7a 

S. LL. Cujus feinpore lucrum . et 
damnum his judicis cominu- 
nicandum veniat. 

$. IV. Ex quali gestu , lucrum , 
damnumve profectum . his ju- 
diciis veniat cummunicandum. 78 
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32 
36 


Art. V. De rebus quæ veniunt in Prima regula. ibid. 
his judiciis præcipiendæ , et ex Secunda regula. 82 
uibus causis, 41: | Tertia regula. 89 
$. I. Que res in his judicis ve Ar. II. alterd præstutionis 
niant præcipiendee. ibid. | personalis specieque in his ju- 


$. IL Ex quibus causis res præ- 
cipiendæ veniant in familiæ er- 
ciscundæ judicio. 
rima causa præceptionis. 
Secunda causa præceptionis. 
Tertia causa præceptionis. 


' Tome F. 


ibid. 


diciis venit , propter damnum 
quod unus ex redibus , so— 
ciisce in hereditate, uut re com- 


muni dedit. 


44 


48 |. I. Quale damnum , et que 
5ol culpa, in lus judiciis veniat. ibid. 


b 


i] INDEX. 


. IL Qualis estimatio fat 
damni dati in his judiciis. Pag 98 
Art. IIL De quibusdam ali's 
præstationibus personalibus, 
qua veniunt in his judiciis. ibid. 
Art. IV. An prœ@stationes perso- 
nales qua in his judicis ve- 
niunt , ad heredes socii cohe— 
redisve porrigantur ; et de of- 
ficio judicis circa illas. 102 
QUARTA PARS. An et quomodo 
citra hac judicia a commu- 
nione hereditatis , alteríusce 


rei recedi possit. . ^  xo4 
Primus modus : divisio. ibid. 
Alter modus : pactum. 106 
| TITULUS IV. 
Ad exhibendum. 


Art. Y. Qualis sit hec actio, 
quibus competat , et ex qui- 


us causis 108 
Art. IL. Ædversus quos hac ac- 
tio competat. 114 


S. I. De eo qui copiam habet-rei 


exhibenda. Pag. 114 
S. II. De eo qui dolo fecit quo— 
minus exhiberet. 118 


$. LIL. Quo tempore inspiciatur 
an quis copiam | exhibendi 
habeat , dolove desierit ha— 
bere ? 122 

S. IV. 4nin quaslibet indistincte 
personas hæctactio detur , et. 
etiam in heredes ? 124 

Art. III. Que in hac actione ob- 
sercari debeant , sive ab ac- 
lore sive a judice, et quid in 


' ea venigt praestandum ? 126 


.L De officio actoris et judicis. ibid. 
. II. De exhibitione quc potis- 
simum venit facienda in hoc 
judicio. ibid. 
S. IIL Quz alie preter exhi- 
bitionem , aut exhibitionis lo- 
cu, præstanda veniant in hac 
acttone ? 132 


LIBER UNDECIMUS. 


TITULUS I. 


De interrogationibus in jure facien- 
dis , et interrogatorits actionibus. 


Secrio I. Quibus casibus inter- 
rogatorite actiones locum ha- 
berent , item an de alio quam 
de se interrogatus quis respon- — . 
dere teneatur , et an statim ? 136 

S. X. Quibus casibus permittatur 
in jure interrogare , etde qua 
re quis respondere teneatur. ibid. 

. IL An et quando spatium ad 


respondendum detur ? 140 
Sacrio. Il. De effectu interro-.— 

gationis in jure. ibid. 
Art I. Que. obligatio ex falsa 

responsione contrahatur ? 142 
s. I. De casu quo quis confessus 

sit quod non est. ibid. 
$. IL. De altero casu quo quis 

negat quod est. — 146 


Art. H.. Quinam | concurrere 
oporteat ut ex falsa respon- 
sione obligatio contrahatur? 148 

. LI. Hequiri in jure responsum 
esse, et inter eos qui in jure, 


stare possint. ibid... 


$. IL. Requiri ut quod respon- 
sum est, sit possibile. 150 


S. III. Reguiri ut de ea re sit 
cum aliquo actio. Pag. 150 
$. IV. Requiri dolo aut culpa 
lata esse responsum , nec re 
integra retractatum. — 154 
Art. IIT. Quis ex falsà respon- 
sione contrahat obligationem, 
et erga quem contrahatur? — 156 
Art. IV. Que obligatio contra- 
hatur ex contumacia non res- 
pondentis , et quo casu con—- 


tráhatur? — . ibid. 
Secrtio TIL. De jure novo circa 
interrogaliones in jure. 160 


TITULUS IL 


De quibus rebus ad eumdem judi- 
cium eatur. 


TITULUS III. 
De servo corrupto. 
Art. I. Quando huic edicto locus 
sit ? 162 
Art. II. Cui et adversus quem 
hec actio competat , et quan- 


diu ? 166 
. I. Cui competat ? ibid. 
. IL. Adversus quem hac actio 

detur , et quandiu duret ? 170 
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INDEX. 


Art. III. Quid veniat in hac ac- 
tione ? . Pag. 

Art. IV. Que alia. actio soleat 
concurrere cum actione servi 
corrupti ? 


TITULUS IV. 
De fugitivis. 

Art. I. Exponuntur duc partes 
senatus—consulti de fugitivis, 
cum variis constifutionibus 
super eadem re. : 

$. L De its qui fugitivos occul- 
tant. 

$. IL De 

Art. HI. De fugitivis in publicum 
ducendis , custodiendis , do— 
mino reddendis , et interdum 
ex causa coercendis. 


" . TITULUS V. . 
De aleatoribus. 


$. L. De edicto praetoris adversus 
alea susceptores , netnon ad- 
cersus eos qui vim ad luden- 
dum inferunt. 184 

Prior edicti vars:,$5 quis eumn, etc. ib. 

Altera pars edicti. . 

$. II. De senatus-consulto ad— 
versus aleæ lusum. 

$. IX Summa constitutionum 
Justiniani circa lusum. 


TITULUS. VI. 


Si mensor falsum modum dixerit. 
Art. I. Quando hec actio com- 


ibid. 


petat. 190 


Art. II. Cui et quatenus hac ac- 
tie competat, adecrsus quem 
et quandiu ? 


. IL Ædversus quem hac actio 


competat. 192 
S. III. 4n heredi et in heredem 
. detur heec actio, et quandiu 
duret ? 194 
Art. Ill. 44d quas personas et 
causasp tum fuerit edic- 
tum. - ibid. 


TITULUS VII. 


De religiosis, et sumptibus funerum, 


et ut funus ducere liceat. 


PRIMA PARS. De religiosis. 9 
SECTIO L Quid sit locus reli- 


172 


176 


178 


| ibid. 
iol fugitivis. iid. 
e 


18o 


186 


188- 


ibid. 
S.I. Cui competatet qua tenus ? ibid. 


196 


giosus , et quomodo fiat aut 


esse desinat. Pag. 196 
Art. T. Quid sit locus religiosus 
seu sepulcrum , et in guo a 
monumento djfferat ? ibid. 
..J. De sepulcro. ibid. 
. II. De monumento. 198 


Art. II. Quomodo fiat locus re- 
ligiosus et esse desinat? 
. L Quomodo ftat. 
II. Quando locus desinat esse 
religiosus. ? 206 
| Secrio II. De vorüs edictis ad 
loca religiosa pertinentibus. ibid. 
Art.L Deprimo praetoris edicto : 
Ne corpus inferatur quo infe- 
rendi jus non est. ibid. 
$. I. Quando huic actioni locus 


sit ! - . 208 
$. II. Quis hac actione teneatur, 
et cui illa competat ? ' 212 
&. III Quid veniat inhac actione. ib. 
Art. Il. De duobus aliis edictis 
reetoris. 214 
Art. UT. Edictum D. D. fratrum 
de non transferendis corpo- 
ribus qui justam sepulturam 


ibid. 


acceperunt. 
SECUNDA PARS. De funeribus , 


et funeraria actione. 216 
Secrio ]. De funeribus. ibid. 
ui funerandi sint. ibid. 


. L 
Ÿ JL. De eo quem spectat cura 
funeris. 218 
$. LIL. Quid sumptus in funus, 
et unde sint faciendi : ibid. 
SecrioH. Deactione funeraria. 33a 
Art. I. Quando huic actioni lo- 
cus sit ? 224 
$. I De voluntate recipiendi 
J. sumptus. ibid. 
S. IT. Zequiri ut non malo animo 
factum sit. 
$. UI. Hequiri ut alia actia non 


suppetat. 

Art AT. Quiham funeraria ac- 
lione teneantur necne , quo or— 
dine , et qua quisque parte? 228 

S.I. Quiteneantur pro varia per 
sonarum que funerate sunt 
conditione el statu ? ibid. 

S. II. Quum mulier funerata 
est , quis actione funeraria te- 


226 


ibid. 


neatur et pro qua parle? 230 
Primus casus. ibid. 
Secundus casus. 234 
Tertius casus. 236 


S. LIL. An quis actione funera- ' 


\ 


iv INDEX. 


ria teneatur etiamsi prohi- 


$. II. Quid ín ea actione veniat, 


. buerit. Pag. 236 et an heredi et in heredes de- 
Art. IT. Quamdiu duret hac ac- tur ? Pag. 24a 
lio et quid in ea veniat ? 238 
$. I. Quandiu duret et an heredi TITULUS VIII. 
detur et in heredes. ibid. . 
.IL Quid ii ea veniat? ibid. | De mortuo inferendo, et sepulcro 
ERTIA ,PARS, Ut funus ducere e dificando. 
| diceat. 240 |. I. De mortuo inferendo. 244 
. IL. D: sepulcro ædificando. 246 


S. I. Quando huic actiani locus 
sit : 242 


*LIBER DUODECIMUS. 


TITULUS I. 
De rebus creditis, si certum petatur: 
et de condictione. 


SECT10 I. De rebus creditis in 
genere, et generali condictione 


certi. 250 
Secr10 II. Ze mutuo. 260 
Art. I. De natura contractus 

mutui. 262 
6. L De translatione dorminii rei 

mutuo data. ibid. 
Corollarium. ibid. 
Prima conditio. ibid. 
Secunda conditio. 264 
‘Fertia conditto. 220 


$. II. De oblizati;ne restituendi 
uod quis mutuo accepit; sci- 
icel genere , non specte idem. 272 
. IL, An ad substantiam mu- 
tui illud quoque requiratur ut 
qui mutuo dat, nullo jure co- 
gente det ? 224 
$. IV. Zn quibus mutuum dif- 
ferat a credito ? 296 
Art. IE Que. inseri possint. in 
contractu mutui ? | 278 
Art. IL De speciali condictivne 
ex mutuo qua ex hoccontractu 


descendit. iud. 
$. I. Cui detur condictio ex mu- 
tuo ? 280 


. IL, Adversus quem hac actio 
detur, et quid in ea veniat? 2382 


TITULUS IL 


De jurejurando, sive voluntario, sive 
necessario , sive judiciali. ' 


Srcrio l. De jurejurando sive 
voluntario sive necessario. — 284 

Art. I. Quis jusjurandum de- 
ferre possit, cui , el ex quibus 
causis, quoties. 386 


$. L Quis jusjurandum deferre 
tesi. 2 


$. IL Cuj jusjurandum deferri 


s a - 292 
S. IIT. Ex quibus causis jusju— 
randum et quoties possit de- 


ferri À 294 


Art. II. De effectu delati juris- 
jurandi et relati. 296 
Art. IH. Quomodo,ub/,et guando 
Jusjurand. debeat interponi ? 298 
S. I. Quomodo jusjurandum. ibid. 
$. 1L. Ubi et quando interpunen- 
dun sit jusjurandum ? 300 
Art. IV. Quod jusjurandum , a 
quibus personis , et in quibus 
causis,et anextra litem præs- 
titum tueatur prætor ? 302 


' &. I. Quod jusjurandum tueatur 


prætor , et a quibus persoais 
frestiluns 4 | ibid. 
IL. Znguibus causis praestitum 
- jusjurandum tueatur praetor, 
et an eliam extra liten ? — 3o4 
Art. V. Quando jusjurandum 
non praestitum habeat praetor 
pro prastito , et de juramento 
calumniae. 308 


Art. VE De effectu jurisjurandi 


4 


; pass 310 . 


De effectu jurisjurandi a reo 
preesüti, et deexceptione juris- | 
jurandi quarn parit. idid. 

$. HI. De effectu jurisjurandi ab - 
actore præstiti, et de actione 
in factum exjurejurandoguam 


parit, 318 
Art. VIL. Znter quas personas 
jusjurandum efficax sit. 324 


Art. VIIL 7n et ex quibus cou- 
sis possit infirmari jurisju- — 
randi auctoritas ? | 33a 


SEc. IL De jurejurando judiciah. 336. 
SecTi0 Ill. De pana perjurü, 338 
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TITULUS III. satur turpitudo tam dantis 
TOP quam accipientis vel duntis 
De in litem jurando. duntaxat." 384 
$.Y. In quibus judiciis et quando Art. II. De eo guod ob turpem 
deferatur ? Pag. 34o causam promissum est. Pag. 386 
$. II. 4 quo et cui deferrihoc jus- | 
jurandum debet ? 344 TITULUS VI. 
pr summa intra guam wid. De condictione indebiti. 
$. IV. Deauctonitate hujus jus- SECTIOI. Quando condictio in- 
jurandi. 346 | debiti soluti competat? ibid. 
27 Art. I. Heguiri ut indebitum 
TITULUS IV. fuerit. bid. 


De condictione causa data, causa 
non secuta. 


1 
: L Quid sit debitum? ibid. 
. IL. Quid sit indebitum ? 396 


rima species indebiti ibid. 
SECTIO I. De eo guod ob rem Secunda species indebiti. ibid. 
conditionemve datum est. 352 | Tertia species indebiti. 400 
Art. I. De prima specie ob rem. uarta species indebiti. 40a 
dati, nempe ut aliquid fiat. ibid. Guista species indebiti. 408 
$. L Quae debet esse factum, Sexta species indebiti. 41a 
quo non secuto sit locus repe- — |. Septima species indebiti. 416 
tittoni. ibid. | Ultima species indebiti. 418 
$.1I. Quando dati ut quid fieret Art. II. AHequiri ut nulla fuerit 
repetitioni locus esseincipit de- causa propter quam solvere- 
sinitce , et per quas actiones ? 356 tur. 423 
Art. II. De altera specie ob rem $. I. De indebito soluto ex causa 
dati , ne quid fiat. - 964 |" judicati. ibid. 
Art. IIT. De eo quod datum est $- IL. Deindebito solutoex causa 
ob conditionem implendam. 366 transactionis. 426 
SecTio II. De ipsa condictione $. III. Fieguiri ut quis ignorans 
ob rem conditionemve dati, indebitum solverit. 430 
aut promissi aut accepto-la- SECTIOII. Cuiet adversus quem 
ti, re non secuta. 370 competat condictio indebiti, 
$. I. Cui competat condictio ob et quid in ea veniat. 


rem, conditionemee dati, et Art. L Cui competat, et adver- 


4d in ea veniat ? ibid. sus quein ? ibid. 
$. ü De condictione ob rem con- - I. Cui competat. . ibid. 
ditionemve accepto — lati aut - II. Adversus quern condictio 
promissi , nón re secuta. 376 |” indebiti competat ? 
Art. II. Quid veniat in con- 
TITULUS V. - dictione indebiti, et quatenus 
uis ex ea teneatur 


tam causam Quid in ea ceniat. ibid. 


De condictione ob turpem vel injus- 
3 Il. Quatenus quis teneatur 
Art. I. De eo quod ob turpem 


condictione indebiti, et ubi 


causam datum est. 37 tutio fieri debeat? 8 
$. I. De ea datione in qua ex restitutio fieri debea #4 
parte solius accipientis tur- TITULUS VIL 
pitudo versatur. ibid. D. . 
$. IL. De ea dation, in qua ver- De condictione sine causa. 450 
LIBER DECIMUS-TERTIUS. 
TITULUS L tur condictio furtiva ? _46o 
2 . . I. Cui detur. . , ibid. 
De conictione furtiva. . IL. [Adversus quem. condictio 
Art. I. Cui, et adversus quem , furtiva competat , et in quo 


f! quarum rerum nomine dc- differat ab actione fari? — ' 464 


vj | INDEX. 


S. III. 


Quarum rerum nomine 


condictio furtiva competat? P. 468 | 


Art. IP Quandiu competat con- 
dictio furtiva, et guid in ea 


praestandum veniat ? - 470 
Y. Quandiu competat ? , ibid. 
. Il. Quid in condictione fur- 


tiva praestandum veniat? 


TITULUS II. 


De condictione ex lege. 


TITULUS III. 


De condictione triticaria. ( Alias tri- 
ticiaria. ) 


* TITULUS IV. 


474 


M 


De eo quod certo loco dari oportet. . 


Art. I. Prœmittuntur quedam 
circa. obligationes in quibus 
locus solutionis exprimitur. 48a 

Art. IT. Decondictione éjus quod 
certo loco dari oportet. — ' 486 

$. L Ex quibus causis veniat 
hac actio. - ibid. 

$. FE. De mentíone loci in hac 
actione facienda. 


$. III. De officio judicis in hac 


actione. ibid. 


TITULUS V. , 


De pecunia constituta. 


SECTI0 I. De his quæ ad subs- 
tantiam constituti pertinent. 494 

Art. I. Pro quo debito constitui 
possit. ||. . . ihid. 

Art. TI. Quiperconstitutum pro- 
mitti possit , et an ita ut di- 
verso modo quam ex pristina 
causa debeatur ? 

- I: Quid possit promitti. 

. Il. n sic promitti possit , ut 
diverso modo quam ex. pris- 
tina causa debeatur ? 

Art. III. Quis constituere pos- 

— sit, cui, et an etiam alienum 
debitum : item de qua persona 
constituens promittere, et cui 
pacisci possit is cui consti- 
tuitur ? ) 


5oo 


ibid. 


502 


504 


- Y. Quis constituere possit, et cui. ib: 


- II. Quatenus guis alienwn 


debitum constituere potest? ibid. 


$. III. De qua persona promit- 





488 


tere constituens possit, et cui 
pacisci is cui constituitur. Pag. 506 
Art. IV. Quomodo constitutum 


contrahatur. 508 
Prima species. - 510 - 
Secunda species. ibid. 
Tertia species. ibid. 
SECTI0 II. De effectu constituti, 

et actione de pecunia consti- 

tuta. 5ra 
Art. I. Quando committaturac- — ^ 

tio de constituta pecunia? 514 
CE. Que requirantur ad com- 

mittendum hanc actionem. ibid. 
$. H. Quodnam tempus inspi— 

ciatur ad committendam ac- 

tionem ? 516 


$. Il. Qualis sit hec actio, et 
quæ alia ad eam pertineant ?. 518 
APPENDIX de recepto. 520 


TITULUS VI 


Commodati vel contra. 


Secrio I. De contractu com- 
modati. ! 

$. I. Que res in hunc contrac- 
tum deduci possint ? 

(IE Que traditio et in quam 
usus speciem fieri debeat , et 
de gratuitate commodati? — ibid. 

$. IIl. Znter quas personas 
commodatum contrahi possit 
necne ? 

SEcTio IL. De actionibus que 
ex commodati contractu des- 
cendunt. . 526 

Art. I. De actione commodati 
directa. ibid. 

$. I. Cui et adversus quem com- 
petit ? ibid. 

$. Il. Quando demum hac ac- 
lione res commodata reposci 
possit ? 53o 

$. III. Quid veniat in actione 
cemmodati directa. 53a 

$. IV. Pluribus rebus commo- 
detis, an de singulis sepa- 
ralim agi possit ? 54a 

Art. II. De contraria commo-. 


dati actione ? ibid., 
TITULUS VII. 


. De pigneratitia actione vel contra. 


Art. I. De pigneratitia actione di- 
recta. 5 
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524 
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etit ! 
$. fü. Quid veniat in hac ac- 
tione prastandum ? 
Primus casus. — Quid quum res 
nondum distracta est? 
Secondus casus. — Quid guum  - 
res jure pignoris distracta est? 566 
$- IV. dn hac actio aliqua tem- 


548 
550 
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ibid. 
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LIBER DECIMUS. 





TITULUS II. 
Familie erciscundae. 
ET 
TITULUS III. 
Communi dividundo. 
TERTIA PARS. 
Quid veniat in his judiciis. 


XIX. J UDICIUM familice erciscundæ valde differt a petitione he- 
reditatis : non enim in eo judicio disceptandum est, ad quem 
hereditas pertineat : nam « qui familiæ erciscundae judicio agit 
[ non (1) ! confitetur adversarium sibi esse coheredem » £. 37. fJ. 
famil. ercisc. Scaevola, lib. 12. quæst. 

Nihil aliud igitur officio arbitri hujus judicii continetur, quam 
ut hereditatem dividat ; et, si quid ex causa communionis aliquos 
ex heredibus aliquid præstare coheredibus æquum visum fuerit, 
eo nomine condemnet. — | 

Hinc « familize erciscundae judicium ex duobus constat, id est, 
rebus , atque præstationibus, quz sunt personales actiones». L. 22. 
S. 4. fJ. famil. ercisc. Ulp. lib. 19. ad ed. a . 

Similiter « in communi dividundo jadicio , nihil perveuit ultra 
divisionem rerum ipsarum quæ communes sint, et, si quid in his 





(1) Legendum est sine negatione , et ita Greci in. Basil. Gb. 42. tit. 3. 
quam lectionem probat D. Noodt. Cujacius vero , observ. lib. 9, 36 , retinet 
negationem , ut sensus sit quod is qui adversus aliquem egit Jasniliæ eris 
cindæ , non hoc ipso confessus fuerit eum esse suum coheredem , adeoque 
non debeat excludi a petenda postea , adversus illum , hereditate , quum in 
judicio familie erciscundæ non fuerit actum , cujus esset hereditas. Utraque 
lectio sensum habet legitimum. 





SECONDE PARTIE 
DU DIGESTE 
DES PANDECTES. 


LIVRE DIXIÈME ^ 











TITRE 1I. 

De l'action en partage d'hérédité » 
27 ET . 
TITRE III. 


De l'action en division d'une chose commune. 


TROISIÈME PARTIE. 
De ce qui ertre dans ces actions. 


XIX. Locros en partage de succession différe beaucoup de la 

pétition d'hérédité ; car dans cette action il ne s'agit pas de savoir 

à qui appartient l'hérédité , puisque « celui qui intente l'action en 
jartage n'avoue pas (1) par cela seul que son adversaire est son to- 
éritigg ». , 

Le fonctions de l'arbitre de cette action ne consistent donc 
qu'à faire le partage de la succession , et à condamner au paiement 
ceux des cohéritiers qui, dans l'équité , paraîtront devoir quelque 
chose aux autres, à raison de la communauté. 

C'est pourquoi « l'action en partage d'hérédité se compose de 
deux choses; savoir, les objets à partager, et les prestations qui 
sont des actions personnelles ». : 

De méme , « on ne peut comprendre dans l'action en division 
d'une chose commune , que le partage des choses mêmes indivises, 





(1) Il faut supprimer la négauon ; ainsi l'ont fait les commentateurs 
grecs, dans les Basiliques, lv. 42. fit, 3. , et Noodt approuve cette leçon : 
mais Cujas, Av. 9. ch. 36 de ses observ., conserve la négation , et , selon 
lui , le sens est que celui qui a intenté contre un autre l’action en partage 
d'hérédité , n'avoue pas par cela seul que celui contre lequel il agit est son 
cohéritier , et que par conséquent il ne doit pas étre exclus par la suite du 
droit de réclamer l'hérédité contre lui , puisque dans l'action en partage de 
succession , il n'a pas été question de savoir à qui appartenait l'hérédité. Ces 
leçons ont un sens également juste. | 


. Tome F. : U m 


4 LiB. X, PANDECTARUM TiT, f1 KT 1H. 
damni datum , facturve est , sive quid eo nomine , aut abest alictii 
sociorum , aut ad eum pervenit ex re communi ». . 3. ff. comm. 


divid. Ulp. lib. 3o. ad Sab. | | 
Unde videndum , 1°. de rebus ex quibus hec judicia constant } 


2°. de præstationibus personalibus , quæ in his veniunt, 


SECTIO I. 
De rebus quæ in his judiciis veniunt. 
Res in his judiciis veniunt , alize divideridze , alite præcipiendæ ; 
, quaedam nec dividendæ nec præcipiendæ, sed alia ratione veniunt. 
De his omnibus sigillatim agenduin : circa eas autem quæ divi- 
denda: veniunt , videndum erit de earum dividendarum ratione , et 
de divisionis effectu. 


> 


ARTICULUS I. 
De rebus qua , in (amiliæ erciscundæ judicio , dividendæ veniunt. 


$. I. De cujus hereditatis divisione. agi possit , et an simul de pluribus 
- hereditatibus unum jüdicium accipi. 

XX. « Per familiæ erciscundæ actionem dividitur hereditas, sive 
ex testamento , sive ab intestato , sivé ex lege XII Tabularum , sive 
ex aliqua (1) lege deferatur hereditas , vel ex senatus-consulto (2) , 
vel etiam constitutione (3) ». 


» Et generaliter eorum duntaxat dividi hereditas potest , quo- 
rum peti potest hereditas ». 1a. ff. famil. erciscund. Ulp. ub. 19 
ad ed. | 


« Item si filifamilias militis peculium sit, fortius defendi po- 
test, hereditatem effectam per constitutiones (4) , et ideo huic ju- 
ficio locus erit ». d. I. 2. & 2. | 


XXI. De pluribus hereditatibus, quæ inter eosdem ex diversis 
causis communes sint , unum famili: erciscandæ judicium sumi po-. 
test ». L. 25. S. 3. ff. famil. ercisc. Paul. lib. 23. ad ed. 

Igitur « si inter me et te, Titiana hereditas communis sit , inter 
me autem, et te, et Titium , Seiana , posse unum judicium accipi 
inter tres, Pomponius scribit ». d. I. 25. 8. 4e 


(1) Puta, lege Cornelia , supra n. 4. 

(2) Puta , Orphitiano. 

3) V. G. ex illa quæ permittit filiisfamilias heredes sibi instituere , in. 
casttensibus bonis. ' 

(4) Qua ipsi testamentum facere perrhittunt. 





PARTAGE D'UÉRÉD, ET DIV. DE CHOSE COM. L 


Ya réparation du dommage fait ou causé à ces choses , la perte que 
T'un des associés a éprouvée à cette occasion , ou le gain que lui a. 
procuré la chose commune ». 

D'où sui qu'il fzut examiner , #°. ce qui compose ces ac- 
tions, 2°. les obligations personnelles qu’elles comprennent. 


SECTION £ 
Des chosesqui entrent dans ces wctions. 


‘Ces actions comprennent des choses à diviser., des choses à pré- 
lever , et quelques-unes qui , sans être ni à diviser ni à prélever, 
æntrent dans ces actions pour d’autres motifs. Nous traiterons 
séparément ‘des unes et des autres; mais quant aux choses à di- 
viser, neus iraiterons des causes de partage , et de l'effet de ce 
partage. 

ARTICLE I. 
Des choses qui entreit dans l’action en partage d'hérédité comme 
objet du partage. ^ 
S. L De quelle succession on peut. demander le partage, et si on peut em 
méme lems , par une seule action, demander le partage de plusieurs 

successions. : . 

XX. « Par l'action en partage d'hérédité, on opère la division 
d’une succession déférée, soit par testament , soit ‘ab indesjat , soit 
pr la loi des douze Tables, soit par quelque autre loi particu 

ière (1), soit par un sénatüs-consulle (2), soit méme par une 
constitution du Prince (2) ». | 

» Et en général on ne peut partager que les successions pour 
lesquelles -on peut intenter la pétition d'hérédité ». (7 


« Et s'il s'agit du pécule d'un fils de famille militaire , on peut 
prétendre à bien plus forte raison que les constitutions (4) lui ont 
donné le caractère de succession , et que par ‘conséquent il y a 
lieu à cette action ». E | 

XXI. « S'il est survenu aux mêmes pérsônnes plusieurs succes- 
sions à différens titres , elles peuvent, par une seule et méme ac- 
tion , en demander le partage ». . 

C'est pour cela que Pomponius dit : « Si la succession de Titius 
est commune enire vous et moi, et que celle de Seius le soit aussi . 
entre Titius, vous et moi, il pourra entre nous trois n'y avoic 
qu'une seule et méme action ». 





(1) Par exemple , par la loi Cornelia , n. 4. ci-dessus. 
(3) Comme par le sénatus-consulte Orphitien. : 


(3) Par exemple, par celle qui perinet aux fils de famille d'insütuer um 
héritier pour leur pécule castrense. | 


(4) Qui lui permettent de faire un testameat. 


L 


L LiE. X. PANDECTARUM TIT. II ET Ifi. 


Consonat quod réscribit Gordianus : « Bona quæcumque tibi 
sunt communia cum fratre. tuo , ex hereditaria successione patris , 
vel matris, cum eodem , familiæ erciscundæ judicio expcriens , ut 
dividantur , impetrabis », /. 8. cod. lib. 3. tu. 36. fanul. ereige. 


Hiec ita , si saltem unus ex heredibus velit de omnibus simul 
experiri : nam « item. si plures hereditates inter nos communes 
sunt, possumus de una , familie erciscundæ judicium experiri ». 


Sup. d. l. 35. S. 5. 


S. II. Que res hereditariæ intelligantur , et ad hujus judicii di- 
| , visionem pertineant. | | 
XXII. Hereditariæ intelliguntur , et hoc judigo dividendæ ve- 
niunt , ille res maxime quæ.ipsæ a defuncto ad heredes pervene- 
runt, nec solum illæ quarum defunctus jure Quiritium dominus 
fuit; sed «item predia quæ nostri patrimonii (1) sunt ; sed et vec- 
tigalia (2), vel superficiaria, nec minus hæ quoque res quas alienas 
defunctus bona fide possedit ». £ 10. ff. famil. ercisc. Ulp. lib. 1g. 
ad ed. | | 
« Sed si quid ex peculatu, vel ex sacrilegto acquisitum erit, vel 
vi , aut latrocinio , aut adgressura , hoc non dividetur (3) ». 7. 4. 
S. 2. d. tit. Ulp. lib. 19. ad ed. 
Illud etiam quod defunctus sic accepit , ut alteri statim redderet, 
in hereditate ejus non computabitur. | 
Hinc Ulpianus ait : « Pecuniam quam filius emancipatus ita cre- 
- didit, ut patri solveretur, ita demum in hereditatem patris nu- 
merari si patri adversus filium ejusdem quantitatis nomine, actio 
competebat (4). I. 53. d. tit. Ulp. lib. a. respons. 
Non ideo minus autem res hereditaria censeri debet, et in hoc 
judicium venire , quod in eventum alicujus conditionis sit, ali- 


quando ab hereditate abitura. 





(1). Nostri patrimoni dicuntur res quarum vel naturale dominium dun- 
taxat habemus. , mU 
+ — (a) Vectigalium et superficiariorum preediorum.dominium proprie non 
habemus : sunt enim reipublicæ , aut domini soli cui superficies cedit : su- 
perficiaria tamen magis in bonis, et in patrimonio sunt: de vectigalibus 
autem, potuerat esse major ratio dubitandi , an in hoc judicium venirent , 
quia non debent dividi , ne conturbetur vectigal : sed nihilominus veniunt, 
quia res potest per adjudicationes et condemnationes expediri : ut videb. 


infra n. 38. 


(3) Sicut nec venit in fsocietatem. Vid. infra Kb. 17. tit. 2. pro socio, 
art. 3. | 
(4) Alioquin quum debeat filio restitui statim , nom debet computari in 
bonis pais. . 


A - = © 
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Gordien , dans un rescrit, est du méme avis : « Vous obtien- 
drez , ditsil, le partage de tous les biens qui sont indivis entre 
votre frère et vous, et qui proviennemt des successions de votre 
père ou de votre mère , en intentant contre votre frèré une seule 
action en partage des deux hérédités ». | 

]l en est ainsi lorsqu'un des héritiers au moins veut intenter une 
seule action pour toutes les successions échues ; car « s'il y a plu- 
sieurs hérédités indivises entre nous, nous pouvons n'intenter 
l'action en partage qu'à l'égard d'une seule ». - 


S. H. Quelles sont les choses qui sont réputées héréditaires, et 
| au partage desquelles s'applique cette action. 


XXII. Sont censées héréditaires et divisibles en vertu de cette 
action , principalement les choses qui ont passé du défunt à ses hé- 
ritiers, et non-seulemerit celles qu'il possédait par le droit civil, 
- mais encore «les propriétés qui font parlie de notre patrimoine, 
les fonds sujets à redevauce (1), ceux dont il n'a que la super- 
ficie (2), et méme ceux qui ne lui appartenaient pas, mais qu'il 
possédait de bonne foi ». | 

« Mais s’il se trouve dans la succession des biens acquis par les 
crimes de péculat , de sacrilége, de violence, de brigandage et de 
meurtre, ces biens ne seront pas partagés (3) ». 

Ce que le défunt avait reçu pour le remettre aussitôt à un autre, 
ne sera pas non plus compris dans sa succession. 

C'est pourquoi Ulpien dit : « L'argent qu'un fils émancipé a 
prêté sous condition de le rendre à son pere ,ne sera compté dans 
la succession du pére , qu'aulant que ce dernier avaitaction contre 
son fils pour répéter pareille somme (4) ». 

Mais une chose n'est pas moins censée effet héréditaire, et devoir 
entrer dans cette action , quoique par l'événement d'une condition 
quelconque , elle puisse cesser de faire partie de la succession. 





(1) On appelle biens de patrimoine, ceux dont nous avons la propriété, 
méme naturellc. 


(2) Nous n'avons pas proprement la propriété des biens sujets à rede- 
vance , ou dont nous n'avons que la superficie : ils appartiennent à l'état ou 
au propriétaire du sol dont la superficie fait partie par droit d'accession. 
Cependant les fonds dont nous n'avons que la superficie sont plutôt dans 


nos biens , et dans notre patrimoine , que les fonds sujets à redevance, à . 


l'égard desquels il y aurait plus de raisons de douter qu'ils pussent être 
compris dans cette action , parce qu'ils ne doivent pas être divisés, afin que 
la redevance n'éprouve aucune entrave : maïs néanmoins ils y sont com— 
pis , parce que la difficulté peut être levée en adjugeant le fonds à l'un, 
eque] sera personnellement condamné à eid à l’autre la valeur de sa por- 
tion, ainsi qu'on le verra ci-après , n. 38. 

(3) De même qu'ils ne peuvent faire partie d'une société. Voy. de. 17. 
tit. 2. de l'action sociale, art. 3. | 


(4) Car autrement, cet argent devant étre-rendu sur-le-champ au fis, 
ne peut pas être compté dans les biens du père. 
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Hinc V. G. «res quz sub conditione legata est, interim here— 
dum est , et ideo venit in familie erciscundz judicium , et adju- 
‘&icari potest , cum sua scilicet causa, ut existente conditione , exi- 
matur ab eo cui adjudicata est, aut deficiente conditione , ad' eos 
revertatur a quibus relicta est : idem et in statulibero dicitur; qui 
snterim» est heredum, existente autem conditione , ad libertatem: 
perveniat ». /. 12. S. 2. ff. fami? ercisc. Ulp. Jib. 29. ad ed. 


! 


XXTIT. Hactenas de rebus quw a defancto. ad' heredes pervene- 
runt: sed et illæ quas ipsi heredes post aditam. hereditatem acqui— 
siverunt, ex causa tamen hereditaria , censentur bereditariæ. 


Hinc « veniunt ir hoc judicium ,res quas heredes usuceperunt, 
quum defuncto traditæ essent : hæ quoque res qua heredibus tra- 
dilæ sunt, quum defunctus emisset ». À 9. ff. famil. ercisc. Paul. 
kib. 23. ad ed. 

Simili ratione nititur quod ex Proculo refert Julianus. « Mæ-— 
vius qui nos heredes fecit, rem communem habuit cum Attio : si 
cum Âttio communi dividundo egissemus, et nobis ea res adjudi- 
eata esset, venturám eam in familiæ erciscundæ judicio , Proculus. 
ait». L 52. d. tit. Julian. lib. 3. ad? Urseium Ferocem. 


Et quidem, etiamsi demum post litem contestatam, quid ex 
causa hereditaria quæsitum fuerit , in hoc judicio veniet : hinc « id 
quod amnis fundo post litem contestatam illuit (1), æque venit in 
hoc judicium ». 7. 16. S. 3. d. tit. Ulp. lib. 19. ad ed. 

Hinc « partum quoque editum , et post aditam hereditatem ». 
Z 11. d. tit. Paul. Gb. 23. ad ed. 1 

« Et post litem contestatam , Sabinus scribit in familiæ ercis- 
cundæ judicium venire, et adjudicari posse ». /. 12. d. tit. Ulp. 
lib. 19. ad ed. | 


« Idem erit et si servis hereditariis ab extraneo aliquid datum 
sit». d. L. 12. S. 1. 


XXIV. Quinam auterh sint res ille coheredibus ex causa here- 
ditaria communes, nil interest : veniunt enim in hoc judicium tam 
ves soli , quam mobiles , et se moventes. 


Et quidem 1°. etiam animalia feræ naturæ , quamvis non inclusa 
sint , quandiu consuetudinem reverlendi non amiserunt. . | 

Hinc « Pomponius ait; columbas qua emitti solent de colum- 
bario , venire in familiæ erciscundae judicium , quum nostre sint 
tandiu quandiu consuetudinem babeant ad nos revertendi ; quare 





(x) Id est, per alluvionem attulit. 


* 
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Ainsi , par exemple , «la chose léguée sous condition appartient 
aux héritiers , jusqu'à ce que la condition soit remplie ; elle est 
comprise par conséquent dans l'action en partage , et peut être ad- 
jugée à ua des héritiers ; mais cependant dans son état actuel , c'est- 
à--dire , que la condition venant à s'accomplir, la chose cessera 
d'appartenir à celui auquel elle a été adjugée , et que si la condi- 
tion vient à faillir, elle reviendra à ceux qui étaient chargés da 
legs. Il en est de méme d'un esclave à qui [^ liberté a été promise 
, sous condition : il appartient aux héritiers jusqu'à l'accomplisse- 
ment de la condition , et alors il acquiert la liberté ». 


XXIII. Jusqu'ici nous avons parlé des choses qui ont passé du 
défunt à ses béritiers : mais celles que les héritiers ont acquises 
des deniers de la succession , depuis l'adition d'hérédité , sont aussi 
réputées héréditaires. mE 

C'est pourquoi sont comprises dans eette action « les choses 
qui ayant été livrées au défunt , se trouvent prescrites par ses hé- 
ritiers , ainsi que celles que le défunt avait achetées , et dont la 
tradition a été faite à ses héritiers ». 

C'est sur la même raison qu'est. féndé ce que Julien rapporte 
d’après Proculus; « Mævius qui nous a institués héritiers , possé- 
dait quelque. chose en commun avec Attius; si nous intentons 
contre Áttius l'action en division d'une chose commune , et qu'elle 
nous soit adjugée, Proculus dit que cette chose doit entrer dans. 
l'action en partage d'hérédité ». . 

Et méme tout objet acquis à titre héréditaire-même après la 
contestation en cause , entrera aussi dans cette action : c'est pour- 
quoi « l'augmentation qu'un fleuve procure au fonds (1) aprés la 
contestation en cause , doit également entrer dans cette action ». 

Ainsi « l'enfant né d'un esclave méme après l'adition d’hérédité», 


« Même après la demande formée, fait, suivant Sabinus , partie de 
la succession , et peut être adjugé ». 


«ll en sera de méme s’il a été donné quelque chose par un 
étranger , aux esclaves de la succession ». 


XXIV. Il n'importe pas quelles sont les cheses que les héritiers 
ossèdent en commun, par suite de Jeur qualité d' héritiers ; car les 
Liens fonciers , les choses mobiliéres et celles qui se meuyent 
par elles-mêmes, entrent dans cette action ». | 
En effet, y sont compris 1°. les animaux même sauvages , quoi- 
que non enfermés, tant qu'ils n'ont pas perdu l'habitude de revenir. 
C'est pourquoi « Pomponius dit que les pigeons qui ont cou- ' 
tame de sortir du colombier , entrent dans l'action en partage de 
la succession , parce qu'ils nous appartiennent tant qu'ils ont con- 





(1) C'est-à-dire, a causée par alluvion. 
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si quis eas adprehendisset , furtí nobis competit actio. Idem et ia 
apibus dicitur; quia in patrimonio nostro computantur». /. 8. S. x. 
Jf. famil. ercisc. Ulp. lib. 19. ad ed. 

« Sed etsi quid e pecoribus nostris a bestia ereptum sit, veniré 
in familiæ erciscuridze judicium putat, si feram evaserit : nam magis. 
esse ut non desinat nostrum esse, inquit, quod a lupo eripitur, 


vel alia bestia , tandiu quandiu ab eo fuerit consumptum ». d. L 8. 
&. 2. 


2°, Etiam fundus in quo est locus religiosus , in hoc judicium 
venit : ipse autem locus religiosus non venit , ut in specie sequenti : 


« Fundus mihi communis est, et pupillze coheredi. In eo fundo 
reliquiæ sunt conditæ quibus religio ab utrisque partibus debetur: 
nam parentes quoque efüsdem pupillæ ibi sepulti sunt :sed tutores 
distrahere fundum volunt , ego non consentio; sed portionem meàm . 
' possidere malo , quum universitatem emere non possim, et velim, 
pro meo arbitrio , exsequi jus religionrs : quaro an recte arbitrum 
communi (1) dividundo ad hunc fundum partiendum petam : an 
ctiam is arbiter qui familiæ erciscundz datur, iisdem partibus fungi 
possit , ut hanc possessionem , exemptis (2) cæteris corporibus he- 
reditariis , pro jure cuique nobis pariatur »? 


4 . 
» Herennius" Modestinus respondit : nihil proponi cur familiæ 
erciscundae judicio addictus arbiter officium suum etiam in ejus 
fundi de quo agitur divisionem , interponere non possit : sed reli- 
giosa loca in judicium non deduci , eorumque jus singulis here- 
dibus ia solidum competere ». L. 3o. ff. famil. ercisc. Modest. lib. 6. 
respons. 

3°. Pecunia , sicut et.res aliæ quælibet , in hoc judicio dividenda 
venit : et quidem etiam illa quam dispensator heres scriptus ex ra- 
tionibus defuucti retinet. 

Unde « servus liber, et heres esse jussus, id quad, ex ratio- 
nibus quas patrifamilias gessisset , (et) penes se retineret (3), ju- - 

. LU 





(1). Quare communi dividundo, quum sint coheredes? Scilicet judicium 
illud etiam inter coheredes datur , quum non de universa bereditate , sed 
de re hereditaria singulari agere volunt. 


- :(2) Exemptis communione ; id est, quum etiam cætera corpora here- 
ditaria diviserit, vel quacumque ratione communione exemerit, forte per 
aljudicationes et condemnationes ; nihil enim debet indivisum telinquere. 


(3) Ejus quod quis in servitute debuit, nulla quidem adversus eura 
mannmissum est actio: verum res domini quam penes se retinet , potest , 
et post manumissionem , ab ipso vindicari aut, si heres ex parte scriptus 
sit , venire in hoc judicium. 


. 
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servé l'habitude de revenir chez nous ; et c’est pourquoi nous avons . 


l'action de vol contre celui qui les aurait pris. 1l en est de méme 
des abeilles , lesquelles sont comprises daus notre patrimoine ». 

« Mais si une bête féroce a enlevé une brebis de notre troupeau, 
et que cette brebis lui échappe, ce jurisconsulte pense qu'elle doit 
entrer dans l'action en partage, parce que, dit-il, il est plus équi- 
table de décider qu'une bête enlevée par un loup ; ou par un autre 
animal féroce, ne cesse de nonus appartenir que quand elle a été 
dévorée entièrement par cet aniinal ». 

2^. Un fonds méme dans lequel se trouve un lieu religieux, 
entre aussi dans cette action ; mais lelieu religieux n'y entre pas, 
ainsi qu'on va lé voir dans l'espéce suivante : 


* Un fonds de terre est commun entre moi et une pupillé, ma . 


cohéritiére. Ce fonds renferme des cendres que le respect religieux 


nous fait à l'un et à l'autre un devoir de conserver; car les parens 


de cette méme pupille y sont atissi inhumés : mais ses tuteurs veu- 
lent vendre ce fonds : je m'y oppose; et.ne pouvant acheter le 
fouds entier, je préfère garder ma portion, pour remplir, quant à 
moi , un devoir de religion : je demande si je puis reguliérement 
intenter l'action en division d'une chose commune (1) pour faire 
partager ce fonds, ou si l'arbitre qui connaîtra de l'action en par- 
tage d hérédité , peut en ordonner la division entre nous, suivant 
nos droits réciproques , tous les autres objets étant déjà parta- 
gés (2). | 

« Herennius Modestinus a répondu que rien ne s'oppose à ce 
que le juge qui connaît de l'action en partage d'hérédité , s'occupe 
aussi de la division du fonds dont il s'agit ; mais que les lieux con- 
sacrés à la sépulture ne peuvent pas étre soumis à cette action, ct 
que chacun des heritiers doit jouir en entier du droit qui lui ap- 
partient à cet égard ». : | 

3°. L'argent entre dans ce partage comme tout autre chose , et 
méme l'argent que l'héritier nommé administrateura entre ses mains 
pour le compte du défunt. | 

D'où suit que « l'esclave à qui on a donné la liberté en l'insti- 
tuant héritier, sera tenu , par l'action en parfage , de rendre compte 
à ses cohéritiers des sommes (3) qu'il a entre les mains provenant 





. (1), Pourquoi l'action en division de la chose commune, puisqu'ils sont 
cohéritiers ? Parce que cette action a aussi lieu entre cohéritiers , lorsqu'il 
ne s'agit pas de toute l'hérédité, mais d'un objet héréditaire seulement. 

(2) C'est-à-dire, soit qu'il ait partagé les autres objets héréditaires , soit 
que la communauté ait cessé de tout autre manière , par adjudication ou 
condamnation , car il ne doit rien rester à partager. 


(3) Il n'y a point, à la vérité; d'action contre cet esclave, après son af- 
franchissement, pour ce qu'il devait étant esclave ; mais on peut revendi- 
quer les biens de son maitre qu'il a retenus , ou ils entrent dans le partage , 
s'il est héritier pour une partie. 
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dicio familiæ erciscundee', eoleredihus suis præstahit ». 7. 52. S. x. 
d. tit. Julian, lib. 3. ad Urseium .Ferocem: 0 | 

XXV. Neque solum corpora hereditaria in hoc: judieium ve- 
niunt ; sed et jura , quæ defunctus habuit. ZEE 

' V. G. 1°. Jus pignoris : enimvero « si pignori res data defuncto 

sit, dicendum est, in familiæ erciscundæ judicium venire ». /. 29. 
Jf. famil. ercisc. Paul. lib. 33. ad ed. - | 

29, « Ususfructus an in hoc judicium deducatur , quæritur? ut 
puta, si deducto usufructu , fundus fuit ab heredibus legatus ». 4. 14. 
S. 1. d. tit. Ulp. kb. 19. ad ed. | 

«. Vel si servo hereditario ususfructus legatus sit : nee enim (1) 
a personis discedere sine interitu sui potest ». 7. 15. d. tit. Paul. 
lib. 23. ad ed. 

« Et puto officio judicis contineri , ut , si volent heredes a com- 
munione ususfructus discedere, morem eis gerat , cautionibus (2) 
interpositis ». . 16. d. tt. Ulp. Gb. 19.aded. | 


3°. « Cæteræ itaque res , praeter nomina, veniunt in hoc judi- 
cium ». JL. 4. d. tit. ibid. E 
Excipe et alias res quasdam , de quibus in paragrapho sequenti; 


&. III. De nominibus , et aere alieno , eceterisque rebus heredi- 
tariis , quæ dividendæ non veniunt in familie erciscundæ ju- 
dicium. 


XXVI. 1°. « Éa que in nominibus sunt , non recipiunt divi- 
sionem , quum ipso jure , in portiones hereditarias , ex lege XII Ta. - 
bularum divisa sint (3) ». 4. 6. cod. lib. 3. ut. 36. famil. ercisc. 
Gordian. — D ' 

Pari ratione ,æs alienum hereditarium non venit dividendum, 
quum ipso jure sit divisum. | 

« Plane ad officium judicis nonnunquam pertinet , ut debita, 
et credita. singulis pro solido, aliis alia attribuat ; quia sæpe et 
solutto, et exactio partium non minima incommoda habet : nec 
tamen scilicet hzc attributio illud efficit, ut quis solus totum 
debeat , vel totum alicui soli debeatur : sed ut, sive agendum sit, 





(1) Hac est ratio dubitandi : enimvero in divisionibus , oportet arbi- 
frum aliquid auferre uni , ut adjedicet alteri , et vicissim : videtur autem 
boc contingere non posse in usufructu qui personis adhaeret , et ab his sine 
futcritu sui discedere non potest. . | 

(2) Id est, non adjudicabitur quidem uni pars juris ususfructus quam 
alter habebat : hoc enim fieri non posse fatemur : verum divisio per cau- 
tiones expedietur : nimirum invicem cautiones interponent coheredes , ut 
aller certa regionis , alter alterius regionis fructus percipiat. 


(3) Vul. supra n. 1. 


\ 
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de comptes par lui dus au pére de famille pour la gestion qui lui 
ayait été confiée ». 


XXV. Cette action comprend non-seulement les biens corpo- 


rels de la succession, mais encore les droits qu'avait le défunt. 

Par exemple, .1°. le droit de gage : en effet, « si une chose a 
été donnée eu gage au défunt, il faut dire qu'elle entre dans l'ac- 
tion en partage de sa succession ». 

. a*. « Oa demande si-un usufruit entre dans cette action, par 
exemple, si le fonds a été légué , et l'usufruit réservé aux héri- 
tiers ». 

« Ou si l'usufruit à été légué à un esclave de la succession, 
parce que l'usufruit ne peut pas étre séparé (1) de la personne sans 
s éteindre ». | | 

« Et je pense qu'il est dans les fonctions du juge , si les béri- 
tiers veulent faire cesser l'indivision de l'usufruit , de remplir leur 
désir , en leur faisant donner caution réciproquement (2) , par rap- 
port au mode d'exercice de l'usufruit ». 

3*. « 'Toutes autres choses, entrent donc dans cette action, 
excepté les créances ». ' 

Excepté aussi quelques autres choses dont nous parlerons dans 
le paragraphe suivant. 

&. III. Des créances, des dettes , et des autres choses hérd- 
ditaires qui ne sont pas comprises dans l'action en partage 
d'hérédité pour en opérer la division. 


XXVI. 1°. « Les choses qui consisteut en créances ne sont 
point susceptibles de division , puisqu'elles sont divisées de plein 
droit en portions héréditaires , par la loi des douze Tables Ó ». 


Par la même raison, les dettes de la succession ne se divisent 
pas , et sont divisées de droit. 

« Quelquefois. il entre dans les fonctions du juge d’assigner à 
chaque héritier telle créance passive, ou active en entier, parce que 
souvent le paiement et le recouvrement partiels auraient de graves 
inconvéniens. Cette attribution n’a pas cependant pour effet de 
rendre celui à qui elle est faite , ou sel débiteur , ou seul-créan- 
cier de toute la dette, elle fait seulement que s’il faut actionner , il 


(1) C'est le motif du doute : en effet, dans les partages, l'arbitre doit 
ôter à l'un pour adjuger à l'autre , et réciproquement ; ce qui ne semble pas 
pouvoir être praticable à l'égard d'un usufruit qui est inhérent aux per= 
sonnes ,et qui n'en peüt étre séparé sans s'éteindre. . 

(2) C'est-à-dire , qu'on n'adjugera pas à l'un la part du droit d'usufroit 

u'avait l'autre : nous convenons que cela ne se peut pas ; mais la division 
s'opérera par le moyen des cautions réciproques , c'est-à-dire , que les co- 
héritiers fourniront réciproquement caution , que l'un percevra les fruits 
d'une portion , et l'autre d'une autre. 


(3) Voy. ci-dessus , n. 1. 


PE 
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partim suo, partimprocuratorio (1)nomine agat, sive cüm eo apa- 


iur, partim suo, partim procuratorio nomine conveniatur : nam licet 
libera potestas maneat creditoribus , cum singulis experiundi ; ta- 
men et his libera potestas est, suo loco substituendi eos in quos 
onera actionis officio judicis translata sunt ». L 3. /f. famil, ercisc. 


Gaius, lib. 7. ad ed. prov. 


Consonat quod ait Ulpianus: « In hoc judietum etsi nomina 
non. veniunt; tamen si stipulationes interpositæ fuerint de divi- 
sione eorum , ut stetur ei, et ut alter alter! mandet actiones, pro- 
curatoremque eum in suam rem faciat , stabitur divisioni ». V. 2. 


8. 5. d. tit. Ulp. lib. 19. ad ed. 


Hic unum obiter quærendum est : Si arbiter familiæ erciscun- 
4e , aut etiam testator æs alienum inter coheredes ita distribuit , 


"ut singuli singulis creditoribus exsolverent , eoque nomine suos 
coheredes indemnes facerent , stipulationes autem de bac indemni- 


tate interponere omiserunt; qua actione hoc (2) consequentur ? 
nimirum actione proescriptis verbis. | B 


Ita idem Ulpianus : « Si pater in filios sine scriptura bona di- 
visit ; et onera æris alieni pro modo possessionum distribuit , non 
videri simplicem donationem (3) , sed potius supremi judicii di- 
vistonem , Papinianus ait : Plane , iuquit , si creditores eos portio- 
nibus hereditariis conveniant, et unus (4) placita detrectet , posse 
eum eo prascriptis verbis agi, quasi certa lege permutatio- 
nem fecerint, scilicet, si omnes res divisæ sint (5) ». £. 20. S. 3. 


«d. tit, ibid. 


n——— —————— ————-—-—L—————————— 


(1) Ut coberedum suorum procurator in rem suam. 


' (2) Id est, quod voluit aut judes, aut testator, ut unusquisque, soluto cre 
alieno quod ei dat tributum erat, alios coheredes ab omni rcpetione , erga 
hoc, indemnes prgetaret. (Gr). — 
NN | . 

(3) Non esse simplicem donotionem ; sed cum causa collatam , id est, 


sub certa lege aliquid faciendi. Quapropter datur, ut mox infra dicit , actio 
prescriptis verbis. | 


(4) Et unus , cui assignatum est onus exsolvendi illius creditoris , qui 
exicros coheredes pro portionibus hereditariis convenit, placita detrectet , 
nec paratus sit indemnes facere suos coheredes a petitione illius creditoris. 


(5) Nam si nondam divisto facta esset , non esset necesse recurrere ad 
actionem. przescriplis verbis, et possent hoc consequi in judicio farniliee 


€rascunda.. 


- 








. A 


. PARTAGE D'HÉRÉD. Et DIV. DE CHOSE COM. 13 


agira , partie en son nom, et partie comme fondé de pcüvoirs(1), 
et que si on l'actionne , cr sera aussi partie en son nom, et partie 
comme fondé de pouvoirs : car bien qu'il soit libre aux créanciers 
d'actionner chacun en particulier, cependant les cohéritiers ont 
la faculté de subroger en leur licu et place , ceux que le juge a, 
par sa décision, chargés de défendre à cette action ». 


Cela s'accorde avec ce que dit Ulpien: « Quoique les créances 
n'entrent point dans cette action , cependant s'il y a eu entre les 
héritiers des stipulations relatives à cette division, et qu'ils soient 
convenus de transporter leurs actions à un d'entre eux, en le 
constituant comme leur fondé de pouvoirs dans sa propre cause, 
on devra maintenir cette division. 

On élève ici en passant une seule question : Si le juge de l'ac- 
tion en partage de succession , ou le testateur lui - méme, ont 
divisé les dettes entre tous les cohéritiers de maniére que chacun 
d'eux füt obligé d'acquitter telle ou telle dette, et de garantir à 
cet égard ses cohéritiers, mais que ces héritiers aient oublié de 
faire entr'eux à ce sujet aucune couvention, par quelle actica 
pourront-ils atteindre le but voulu (2)? par l'action appelée præs- 
criptis verbis , c'est-àdire , résultante de la décision. 

Ulpien dit de méme : « Suivant Papinien, si un père a parl 
verbalement ses biens entre ses enfans , et qu'il les ait chargés de 
payer ses dettes, chacun en raison de la portion a lui attribuée, 
ce partage ne peut être réputé une simple donation (3), mais doit 
bien plutôt être regardé comme une disposition de: derniére vo- 
lonté. Certainement , ajoute-t-il , lorsque , sur l'action en paic- 
ment intentée par les créanciers daus la proportion des parts dé- 
réditaires , l'un des héritiers (4) se refuse à accomplir la volonté 
du père, on peut le poursuivre par l'action en vertu de la con- 
vention , comme si tous les cobéritiers avaient fait un échange en- 
tre eux à des conditions fixcs, pourvu cependant que ioulc la suc- 


cession ait été partagée (b). 





(1) Comme procureur de ses cohéritiers dans son propre intérêt. 


(2) C'est-à-dire, remplir l'intention du;juge ou du tesateur, qui ont 
voulu que chacun des cohéritiers , en payant la portion de dcites dont id 
était chargé , rendit à cet égard ses cohériliers indemnes de toute répé- 
tition. (Gr.) | 

(3) N'est pas une simple donation , mais une donation pour cause, c'e:t- 
à-dire, à la condition de faire quelque chose. C'est pourquoi on donne lac: 


tion præscripiis verbis , éomme on le verra bientôt. 

. (4) Et que l'un d'eux, chargé de payer le créancier qui a actionné les 
autres coheritiers pour leurs parts héréditaires , refuse d'exécuter la con- 
vention , et n'offre pas de rendre ses cohéritiers indemnes de l'action di- 
rigée par ce créancier. | 

(5) Car:si le partage n'a pas encore eu lieu, il ne serait pas nécessaire 
de recourir à l'action en vertu de la convention : on pourrai Mteindre die 
ième but par l'action en partage de succession. 


1 . LIB. X. PANDECTARUM TIT. II ET IIf. 


XXVII. 2°. Quum non veniant in hoc judicium nisi res quae. 
later coheredes sunt communes , hinc sequitur quod , si unus par- 
tem suam in aliqua re hereditaria alienaverit, hzc res, quamvis 
pro parlibus caeterorum coheredum in hereditate remanserit, non 
possit cum eo qui partem suam alienavit venire in hocjudicium, 
quia desiit esse cum eo communis, 

-V. G. « ex hereditate Lucii Titii, quæ mihi et tibi communis 
erat, fundi partem meam alienavi : deinde familiæ ertiscundæ ju- 
dicium inter nos acceptum est. Neque ea pars quæ mea fuit, in 
judicio veniet, quum alienata de’ hereditate exierit : neque tua, 
quia, etiamsi remanet in pristino jure , hereditariaque est, tamen 
alienatione mex partis exiit de communione (1) : utrum autem 
unus heres partem suain non alienaverit , an plures , nihil interest, 
si modo aliqua portio alienata ab aliquo, ex heredibus, heredi- 
taria esse desiit ». 7, 54. ff. famil, ercisc. Nerat. lib. 3. membran. 

. ' \ 


à 
s 


Consonat quod rescribit Alexander : « Ad officium arbitri qui 
inter te et fratrem tuum pro dividendis bonis datus fuerit, ea sola 
pertinent que manent communia tibi et illi : nam ea quorum par- 
tem is vendidit, cum emptoribus tibi communia sunt, et adver- 
sus singulos arbitrum (2) petere debes, si ab illorum quoque 
societate discedi placeat ». /. 3. cod. lib. 3. tit. 37. commun. 
divid. | EE l 

Jam vero ei qui partem suam alienavit , similis est, ille qui eam 
per iniquam judicis sententiam amisit. | 

Hinc Pomponius scribit : « Quum ego et tu heredes Titio ex- 
titissemus, si tu partem fundi quem totum hereditarium dicebas , 
a Sempronio petieris , et victus fueris ; mox eadem partem a Sem- 
pronio emero, et traditus mihi fuerit, agente te familiæ ercis- 
cundæ judicio , non. veniet, non solum quod pro herede (3) pos- 
sidetur , sed nec id quod pro emptore : quum enim per judicem 
priorem apparuit totam non esse hereditatis, quemadmodum in 
famili erciscundæ judicium veniat (4) ? ». L 25. S. 8. ff. famil. 
ercisc. Paul. lib. 23. ad ed. 





(1) De communione hereditaria scilicet : nam. est quidem adhuc com- 
munis ; sed non jam cum coherede , sed cum extraneo: judicium. autem 
familie erciscundae nonnisi inter coheredes locum babere potest , ut vid. . 
supra 7. 3. | 


(2) Non familie erciscundae , sed communi dividundo. 


9 Petr. Faber recte censet inversam esse lectionem legendumque : non 
solum quod pro emptore , sed nec id quod pro herede. 


Li 


(4) Quum enim per hanc judicis sententiam , tuam partem in ee fundo 
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XXVII. 20. Comme on ne comprend dans cette action que les 
choses corhnmunes entre les cobéritiers ,  s’ensuit que si l'un d'eus 
a aliéné sa part d'une chose héréditaire , quoique ette chose soit 
restée quant aux parts des autres dans la masse, elle ne peut ce— 
pendant pas être comprise dans cetie action , à l'égard de celui 
qui l'a aliénée , parce qu'elle a cessé d'étre commune avec lui. 

Par exemple, « j'ai aliéné ma part d'un fonds provenant de la 
succession de Lucius Titus, qui m'était commune avec vous; 
ensuite nous avons procédé juridiquement au partage de cette 
succession : ne seront comprises dans cette action, ni ma part 
que j'ai vendue, et qui par conséquent n'est plus dans la succes- 
sion, ni la vôtre parce qu'encore bien qu'elle reste dans. son 
premier état, cependant par la vente de la mienne, elle se trouve 
' n'être plus en communauté (1). ll est indifférent qu'un seul ow 
plusieurs des héritiers aient aliéné leurs parts, pourra seule- 
ment qu'une portion quelconque , vendue par l’uu d'eux , ait cessé 
de faire partie de la succession ». 

Alexandre énonce la même opinion dans un rescrit: « Le juge, 
dit-il, qui connaîtra de l'action en partage d'hérédité entre votre 
frére et vous, ne partagera que les biens qui sont restés com- 
muns entre vous et lui, car ceux dont ila vendu une partie vous 
est devenue commune avec les acheteurs, et si vous voulez aussi 
faire cesser Pindivision entr'eux et vous, vous devez demander 
un juge (2) contre chacun d'eux ». 

Celui qui a aliéné sa part , est dans la même position que celui 
qui l'a perdue par un jugement injuste. 

C'est pourquoi Pomponius dit: « Si étant vous et moi héri- 
tiers de Titius , Vous avez intenté action contre Sempronius pour 
le faire condamner à délaisser une partie d'un fonds que vous pre- 
tendiez appartenir en entier à cette succession , et que vous ayiez 
succombé ; qu'ensuite j'aie acheté cette partie de Sempronius, et 
qu'aprés la tradition qui m'en aurait été faite , vous intentiez con- 
tre moi l'action en partage, on ne comprendra dans cette action 
de partage avec vous, ni ce qui me revient comme héritier (3), 
ni ce que je possède comme acquéreur. Car puisque le premiec 
juge a décidé que le fonds ne faisait pas pour la totalité partie de 

succession, comment pourrait-il entrer dans l'action en par- 
tage (4) de cette succession ». 


Cm 

(1) La communauté héréditaire , car la chese est encore commune , noa 

plus avec un cohérniier, mais avec un étranger : or, l'action en partage 
'hérédité n'a lieu qu'entre héritiers, comme on l'a va ci-dessus , n. 5. 


(2) Non pour l'action en partage d'héridité, mais pour l'action ea di- 
vision d'une chose commune. 

3) Pierre Dufaur peuse avec raison qu'il y a renversement de mots , et 
qu'il faut lire : né ce qui me revient comme acheteur , ni méme æ qui me 
revient comme héritier. 

(4) Car ayant perdu votre part de ce fonds par ce jugement, l'action 


XXVIII. Quod autem dicimus, rem non venire in judicium 
familie erciscundæ quum alter ex heredibus partem quam 1m. 
ea habebat alienavit, ita verum est, si ante acceptum judicium 

lienavit. | | | 

Si tamen, citra ejus factum , in causa hereditaria esse desierit, 
quamvis post acceptum judicium hoc contigerit, subducetur ju- 
dicio familie erciscundæ : « alienationes enim post judicium ac- 
ceptum interdicize sunt, duntaxat voluntarie , non quæ vetustio- 
. rem causam, et originem juris habent necessariam ». 1. 13. ff. famil. 
 ercisc. Papinian. Jib. 7. quæst. D. 


« Sed etsi usucapio fuerit cæpta ab eo qui heres non erat , ante 
litem contestatam , et postea impleta fuerit, rem de judicio subdu- 


cit ». L x4. d. tit. Ulp. lib. 19. ad ed. . 


XXIX. 3». Non veniunt etiam in hoc judicium res individuæ 
quie in singulos heredes in solidum transeunt, quale est jus pa- 
tronatüs. m 

Speciem refert Paulus imperialium sententiarum in cognitioni 
bus prolatarum , sive decretorum (ex libris sex) libro 1. | 


« Camelia Pia ab Hermogene appellaverat , quod diceret judi-. 
cem de dividenda hereditate inter se et coheredem non tantum res, 
sedetiam libertos divisisse ; nullo enim jure id eum fecisse. Placuit , 
nullam esse libertorum divisionem ; alimentorum (1) autem divi- 
sionem a judice inter coheredes factam , eodem modo ratam esse ». 


L 24. ff. lib. 37. tit. 14. de jur. patron. 


Eadem species alibi refertur : « Quadam muljer ab judice ap- 
pellaverat , quod diceret eum de dividenda hereditate inter se et, 
coheredem , non tantum res; sed et libertos divisisse , et alimenta. 
qu:e dari testator certis libertis jussisset : nullo enim jure id:eum 
fecisse : ex diverso respondebatur consensisse eos divisioni, et 
mullis annis alimenta secundum divisionem præstitisse. Placuit , 
standum esse alimentorum præstationi : sed et illud adjecit (2), 
nullam esse libertorum divisionem ». J. 41. ff. famil. ercisc. Paul. 
(eodem) Jib. 1. decret. .- | 


D 


XXX. Circa autem quz ad singulos heredes in solidum perti- 
nent , duplex occurrit quæstio. | z 


a €i ÓÓ (€ —— Hr —————————— 
amiseris , nec pro mea parte qua in causa hereditaria remansit , locus ara— 
plus esse potest judicio familiæ eriscundæ : ut ex modo supra relatis legi- 
ds liquet. . 
- (1) Qua libertis præbenda, vel præstenda. 
(2) Imperator in decreto sua. : | 
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XXVIII.'Ce que nous disons, que la partie d'une succession 
qui a été vendue par un des héritiers, n'entre point dans l’action. 
en partage de cette succession , n'est vrai qu'autant que l'aliénation 


| a précédé l'action en partage. 


Si cependant la chose a cessé d'appartenir à la succession sans 
qu'il y eût de son fait, quoique cet événement soit postérieur à l'ins- 
tance commencée, la chose cessera d’être comprise dans l'action en 
partage ; « car il n'y a que les aliénations volontaires qui sontinter- 
dites aprés l'instance commmencée ; celles qui ont une cause plus 
ancienne , et qui sont fondées sur un motif légal et nécessaire , ne 
le sont pas ». is | | 

« Mais quoiqu’avant l'instance commencée , la prescription ait. 
élé commencée par une personne qui n'était pas héritière , et 
qu'elle n'ait été accomplie que depuis , la chose cesse d'être com- 
prise dans l’action en partage ». 


XXIX. Les choses indivises qui passené en totalité à chacun des 
cohéritiers , telles qu'un droit de patronage , n'entrent point non 
- plus dans l'action en partage. 

Paul en-rapporte un exemple dans le premier de ses six livres, 
sur les arrêts rendus dans le conseil du prince , ou décrets im- 

ériaux. | mE 

« Camelia Pia avait appelé d'un jugement rendu par Hermo- 
gene , d'aprés lequel ce juge , en partageant une hérédité entre elle 
et son cohéritier , avait divisé entre eux , non-seulement les biens 
héréditaires, mais encore les affranchis ; et elle soutenait que ce. 
juge avait mal jugé. Il a été décidé que le partage des affrauchis ' 
était nul, mais que la division faite par le juge, des alimens 61) 
entre les cohéritiers , devait être exécutée selon la teneur du ju- 
gement ». . 
^ La même espèce-est rapportée ailleurs : « Une femme avait in- 
terjeté appel d'un jugement, en se fondant sur ce que le juge avait 
partagé entre elle et son cohéritier , non-seulement les eflets hé- 
réditaires , mais encore les affranchis et les alimens que le testa- 
teur avait ordonné de fournir à quelques-uns d'eux, soutenant 
que le juge n'avait pas eu le droit de l'ordonner ainsi. Ses adver- 
saires répondaient qu'on avait adhéré à ce partage en fournissant 
des alimens pendant plusieurs années dans les proportions fixées. . 
I] a été décidé qu'il fallait exécuter la prestation des alimens , mais 
on a ajouté (2) que la division des affranchis était nulle ». 


XXX. Mais par rapport aux choses qui passent en totalité à 
chacun des héritiers , il s'éléve deux questions : 





en partage d'hérédité ne peut plus avoir lieu , méme par rapport à ma part, 
quoiqu'elle soit restée dans la. succession ; comme on l’a vu'par les lois qui — 
viennent d'étre rapportées. ' 


(1) A fournir aux affranchis. 
(2) L'Empereur, dans son décret. 


Tome P. : a 


18 / LIB.'X.PANDECTARÜUM TIT. II ET HIT. 


1°. « An ea stipulatio , qua singuli heredes in solidum habent 
actionem , veniat in hoc judicium , dubitatur, veluti, si is qui 
viam , iter , actumi , stipulatus eràt , decesserit : quia talis stipulatio - 
” per legem XII Tabularum non dividitur, quia nec (1) potest; 
sed verius est non venire eam in judicium ; sed omnibus in soli- 
dum competere actionem , et, si non præstetur via, pro parte he- : 
reditaria (2) condemnationem fieri oportet ». /. 25. S. 9. /J. fam. 
ercisc. Paul. (ib. 23. ad ed. : 


æ. « Sed'an in familiæ crciscundæ judicium, de morte testatoris, 
vel. de morte uxoris , liberorumque suorum habebunt quæstionem 
beredes, quæritur ? Et rectissime Pomponius ait ; hæc ad divisio- 
rer rerum hereditariarum non pertinere (3) ». d. I. 28. S. x. d. 
tit. Ulp. kb. 19. ad ed. 

- XXXI. 3. Qnique non venit in hoc judicium , quod alter ex 
heredibus, alio Título quam hereditario possidet. — ^ 


- V, G. « si quid contendis ex hereditate mihi tecnm commune 
esse, quod ego ex alia cansá meum proprium esse dico , id in fa- 
miliæ erciscundæ jüdicium non venit ». 4. 45. f. famil. ercisc. 
Pompon ib. 13. ad Sab.: | ' 

' « Quod pro emptore , vel pro donato , puta, coheres possidet, 
in familiæ erciscundze judicium venire negat Pomponius ». 4. 5. 
S. 7. d. tit. Paul. lib. 23. ad ed. Le 

Hinc « qui coheredes habet, si fundum pignori datum a testa- 
tore suo, cómparaverit a creditore, non debet a coheredibus ju- 
dicio communi dividundo conveniri (4)». 4. 17: fJ. commun. divid. 
Modest. lib. 9. regul. .. T 

: Hiac etiam Papinianus «' scribit, quod uni ex coheredibus , sta- 
tuliber conditioms implende nomine dedit de peculio, in hoc: 
judicium non venire , nec communicari (5) debere ». 7. 20. 8. fin. 
Af. famil. ercisc. Ulp. ib. 1%. ad ed. $7 


à c 





(1) Nec enim deberi pro parte servitus potest. Sup. 4. 8. tit. 1. de servit. 
n. 18. . ^. 
' (2) Resolvitur enim obligatio in id quod interest : qtiod quidem divi- 
sionem recipit. 0. | - z 
(3) Puto id innui , jus vindicanda necis defuncti uni beredum non at- 
tribui ; sed omnibus id onus ex æquo competere. Dion. Gothofr. L2 


(4) Nec judicio familiæ erciscundæ , nec judicio communi dividundo , 
quo casu jam eum hereditas esset divisa: nam eum fundum non habet ex 
causa hereditaria , quem proprio nomine comparavit. 


. (5) Quamvis hereditarium sit hoc, quod ex peculio dedit : at vero unus 
ex heredibus cui hoc dedit, id non habet titulo hereditatis ; sed quodam 
prælegati jure , quum testator ei voluerit dari. 


' \ 
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1°. « On doute qu'une stipulation au profit du défunt , laquelle 
accorderait à chaque héritier une action solidaire , puisse être com- 
prise dans cette action, par exemple, si le défunt avait stipnlé un 
droit de chemin , de sentier ou de passage, parce qu'une telle sti- 
pulation ne se divise pas d'après la loi des douze Tables , et ne 
peut pas méme se diviser (1) : il est plus vrai de dire qu'elle n'en- 
tre point dans le partage, mats que l'action qui en naît appartient 
en entier à tous les cohéritiers , et que si on refuse de donner un 
chemin à chacun des héritiers ea raison de .sa part héréditaire (2), 
on doit y être condamné ». 

3°. « On demande encore , si, par l'action en partage d'une suc- 
cession , les héritiers peuvent requérir information sur la cause de 
la mort du testateur , de sa femme , ou de ses enfans. Pomponius 
«épond avec beaucoup. de raison que tout cela est étranger à l'ac- 
' Xion eu partage d hérédité (3). LE 

XXXI. 3o. Enfin, ce qu'un des héritiers possède à aa titre antre 
que celui d'héritier, n'entre:point dans l'action en partage de 
succession, : . 

Par exemple, « si vous prétendez qu'un objet est commun en- 
tre vous et moi, comme provenant d'une succession, et que je 
soutienne qu'il m'appartient en propre à tout autre titre ,cet ob- 
jet ne sera pas compris daus l'action en partage d'hérédité ». 

« Pomponius. décide que ee qu'un des cohéritiers possède 
comme acquéreur, ou denataire, ne doit pas être cofapris dans 
l'action en partage de succession ». ai E 
' — C'est pourquoi « si-un des cohéritiers a acheté du créancieg 
du défunt, un fonds -que ce dernier avait eugagé, ses cohéritiers 
n'ont pas contre lui l’action en division d'une chose commune. 

pour ce fonds (4) ». 

C'est pourquoi Papinieg dit aussi que « si un esclave affranchi 
A, pour accomplir la condition qui lui était imposée, payé à l'un. 
des cohéritiers une somme provenant de son pécule , cette somme 
n'enirera pas dans cette action , et l'héritier qui l'a reçue ne sera pas 


tenu de la partager (5) ». | . 








(1) Car une servitude ne peut pas être due en partie. Voy. ci-dessus 
diw. 8. tit. x. des servit. n. ria d nd . , 
(2) Parce que l'obligation s'étend à tous ceux qui y ont iatérét, et que 
«et intérêt est susceptible de division. . | 
- (3) Cette opinion me paraît décider que le droit de venger la mort du 
défunt n'appartient pas à un des cohéritiers , mais que C'est une obligation 
imposée par l'équité à tous les héritiers. Denis Godefroy. 
(4) Ils n'ont ni l’action en partage d’hérédité; ni l'action en division 
"une chose commune , l'hérédité étant déjà divisée dans ce cas, puisqu'il 
ne posséde pas comme héritier un fonds qu'il a acquis en son propre nom. 
(5) Quoique ce qu'il a donné de son pécule soit une chose héréditaire, ^ : 
celui aquiil l'a donné-ne le possède cependant pas à titre d'héritier , mais 
parune-sorte dé droit de prélèvement, puisque c'est un don du testeur. 


30 LIB. Y; PANDECTARUM TIT. II ET IIT, 


Nota : « Idem et in communi dividundo (1) ». 4. 21:7. famil. 
ercísc. Paul. lib. 33. ad ed. 


ARTICULUS II. 
. Que res veniunt dividendce judicio communi dividundo. 


. XXXII. « Per hoc judicium corporaliam rerum fit divisio, 
quarum rerum dominium habenras , non etiam hereditatis ». 7. 4. 
Jf- commun. divid. Ulp. lib. 19. ad ed. | 

« Communi dividundo judicium locum habet et in vectigali (2) 
agro ».[. 7..fJ. commun. divid. Ulp. lib. 30. ad ed. 

Jura in hoc judicio venire non posse quidam existimaverunt. 
Ÿ. G. « de puteo quæritur, an communi dividundo judicio agi 


possit? Et ait Mela ; ita demum posse, si solum ejus commune 
sit ». d. /. 4. S. x. 


Jus igitur liauriendi non veniret : quanquam melius alii existi 
4haverunt , et jus hauriendi, et aquam ducendi, et csetera jura 
posse in hoc judicium deduci, ut mensura , et temporibus di- 
vidantur. | | | 
. Hoc docet Paulus : ita ille: « Aquarum iter in judicium communi 
dividundo non venire, Labeo ait : nam aut ipsius fundi (3) est, 
et ideo in judicium non venit, aut separatum a (4) fundo, divi- 
sum tamen,aut mensura(5) , aut temporibus (6) : sed possunt jura 
interdum et separata a fundo esse, et nec mensura,nec temporibus 





p Si coheres judicio communi dividundo peteret hanc pecuniam di- 
vidi , excludetur pariter; testator enim voluit hanc propriam esse ejus , cut 
eam dari jussit. 


Nota , coheredes , sicut de gniversa substantia familie erciscunde , ita , 


si malint , de singulari aliqua re hereditaria qua inter ipsos communis est, 
agere posse communi dividundo. 


(2) Vid. infra ^. 38, et ibi notas. 


(3, Id est, aut est servitus fundo debita, et quum hoe casu, nihil sit 
aliud quam'quahtas fundi, nil potest in hoc judicium venire quam ipse 
fundus , non vero jus servitutis , quod est qualitas hujus fundi. 


(4) 1d est , ut opinor , jus quod predio non inheret ; quia nimirum 
non jure servitutis debetur, sed jure obligationis, quod jus descendit ex sti- 
pulation qua quis sibi quisque heredibus aquam haurire licere stipulatds 


esset : porro si hoc plures stipulati sunt , sed jus eorumi divisum est mensura 
et temporibus ; quia dictum est quantum aqua , ct quo quisque tempore 
hauriret, magis videntur habere separata jura, quam jus inter ipsos com- 
mune* adeoque Jocus esse non potest judicio communi dividundo. 


(5) .Portipnum aquarum quibus uti singuli possunt domini. (Gr.) | 
(6) Intra quz possunt singuli domini jus aquæductus exercere. (Gr) 
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Nota. « Il en. est de même à l'égard de l'action en division d'une 
chose commune (x) ». 


. | ARTICLE II. 


Quelles sont les choses qui entrent dans l'action én division d'une 
| . chose commune pour étre partagées. 


XXXII. « On partage, en vertu de cette action, les choses 
corpórelles dont nous avons la propriété , mais non pas celles qui 
proviennent d'une succession ». | 
.. e. L'action en division d'une chose commune a lieu méme pour 
le partage d'un fonds emphytéotique (2) », | 
Quelques jurisconsultes ont pensé que les droits ne pourraient . 
pas entrer dans cette action. Par exemple, « on demande si l'on 
peut intenter l'action en division de 
puits. Méla a dit que cette action ne 
e sol du puits est commun «. 


Le droit de puiser de l'eau n’entrerait donc pas dans cette ac- 
Uon : mais d'autres ont pensé avec plus de raison que le droit 
de puiser , ou de prendre de l’eau, comme tous les autres droits, 
pouvait y entrer , pour faire fixer le tems et le mode d'usage. 

C'est ce qu'enseigne Paul.« Labéon dit que le chemin par lequel 
passe un aqueduc, ne peut pas étre l'objet de l'action en division 
d'une chose commune ; car , ou c'est une servitude .du fonds (3), 
et alors elle ne peut être partagée , ou c'est un droit séparé (4) du 
fonds, mais divisé par la mesure (5) au le tems (6). Quelquefois 


: chose commune pour un 
peut avoir lieu qu'autant que 





(1) Si un cobéritier demandait le partage de cet argent par l'action en 
division d'une chose commune , il serait pareillement débouté de sa de— 
mande ; car le testateur a voulu que crt argent appartint en propre à celui : 
auquel il a ordonné qu'il fût payé. — 

emarquez que comme les Lobéritiers uvent demander le partage de 
Ja totalité par l’action en partage d'hérédité, ils peuvent aussi demander 
la division de quelque objet particulier de la succession iudivise entr'cux, 
par l'action en division d'une chose commune. 

(2) Voy. ci-après, n. 38 , et les notes. 


(3) C'est-à-dire, ou c'est une servitude due au fonds, et comme dans 
ce cas, ce n'est qu’une qualité accessoire du fonds, le fonds seul peut entrer 


dans cette action ; mais le droit de sérvitude , qualité de ce fonds, n'y peut 
pas être compris. s 


(4) Cela veut dire, ce me semble, un droit qui n'est pas inhérent au 
fonds, parce qu'il résulte, non d'une servitude, mais d'unc obligation , et 
qu'il dérive d'une convention par laquelle une personne a stipulé pour elle 
et ses héritiers le droit de puiser de l'eau. Or, si plusieurs ont stipulé ce 
droit , et qu'il ait été dit quand ils en useraient , et en quelle quantité , ils 
sont censés avoir chacun des droits séparés, plutôt qu'un droit commug, 
et par conséquent il n'y a pas lieu à l'action en division d’une chose com. 
mune. | 


(5) Des portions d'eau dont chaque praprittaire peut user. (Gr.) 
(6) Dans lequel chaque propriétaire peut excreer son droit d'aque,luc.(Gz. 


^ 
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| . 2l . 
divisa, veluti quun» is cujus fuerunt, plures heredes relíquit z 


quod quum accidit , consentaneum: est ,el eain arbitrio famibæ er- 
ciscundæ venire , nec videre , inquit Pomponius , quare minus ir» 
 commoni dividundo quam familiz erciscundæ judiciunr veniat (1) = 
igitur in hujusmodi . speciebus , etiam iv comatuni dividundo ju- 
"dicio: venit , ut prxfata jura aut mensura , aut temporibus divi- 
dantur ». À 19. S. 4. fF commun. divid. Paul. lit. 6. ad Sab.. 


. 


€ 


XXXIII. Quum plures res communes sunt, « in judicium come 

: Ynuni dividundo omnes res veniunt ; nisi si quid fuerit ex communs 

eonsensu exceptum nominalim , ne veniat ». /, 1% fJ. commun. 
divid. Ulp. lih. 75. ad ed. | 

Item quidquid éx rebus communibus profectum est, veniet : 

igitur. « sed et partum venire Sabinus et Attilicinus responde- 


runt ». £L. 6. S. 4. ff. commun. divid. Ulp. lib. 19. ad ed. 


_« Sed et accessionem , et decessionem (2) hoc judicium aeci- - 


pere , iidem existimaverunt ». d. /. 6. 8. 5 

Quod autem alter ex sociis proprio nomine comparavit , quam- 
vis ex pecunia comuni , commune non est, adeoque in hoc judi- 
cium non venit. | . 

Hinc Diocletianus et Maximianus : « Si patruus tuus ex com- 
wunibus bonis res comparavit , sibi negotium gerens , non omninne 
bonorum socius constitutus, pro competentium portionum modo 

' mdemnitàti tue consuli oporlet : et ideo , rem emptam communi- 
care eum , eontra juris formam postulas ». 4. 4. cod. tib. 3. tit. 38. 
commun. utriusq. jud, 


XXXIV. ». Arbor quz in confinio nata est, item lapis qui per 
utrumque fundum extenditur ,.quandiu cohzret fundo, e regione 
cujusque fiium, utriusque sunt, nec in communi dividundo ju- 
dicium veniunt (3) ». ; EE 

. » Sed quum aut lapis exemptus: aut arbor eruta, vel succisa 
est, communis pro iudiviso fiet, et veniet in communi dividundo 





(1) Puta , si duobus hoc jus prælegatum est, non divisum mensura nee 


" temporibus. 
(2) Rei communis dividundo. (Gr:) 


(3) Quandiu lapis solo cohæret , non distinguitur a solo cui cohaeret , et 
cujus est pars: quum igitur solum non sit commune inter vicinos , sed 
vnasquisque certam regionem habeat , nec iste lapis inter ipsos communis 
est, quum sequatur conditionem soli cui cohæret. Idem dic de arbore, cujus 
fadices utriusque vicini terre coherent: 


& 
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æependant des droits de servitudes peuvent être séparés du fonds 
sans être divisés par portions ou par époques : par exemple, dans 
le cas où celui à qui ils étaient dus a laissé plusieurs héritiers : lors- 
que cela arrive , il est convesable que ces droits entrent dans le ju- 
gement de partage de Ja suecession ,.et Pomponius dit qu'il ne voit 
pas comment ce partage n'aurait pas lieu dans l'action en division 
d'une chose commune, comme dans l’action en partage d'héré- 
dité (1). Ainsi daus les cas semblables , les servitudes dont nous 
venons de parler peuvent donc entrer dans l'action en division 
d'une chose commune, pour être. divisées suivant les porüons 
de chacun, et en fixant le tems où il en usera ». 


XXXIIL. Lorsqu'il y a plusieurs choses communes, « toutes 
doivent entrer dans l'action eu division de la chose commune , à 
moins que les parties n'en aient nommément excepté quelques- 
unes , d'un comniun accord ». : 

Cette action comprend pareillement tout ce qui provient des 
choses communes. C'est pourquoi « Sabinus et, AUilicinus ont 

répondu que l'eufant né d an esclave pouvait être l'objet de cette 
action ». 

« Les mêmes jurisconsultes ont pensé que cette action avait 
aussi lieu en cas d'accroissement ou de diminution (2). 

Mais la chose qu'un des associés a achetée en son, nom , en- 
core qu'elle soit acquise des deniers de la société , n'est pas com- 
muue, et par consequent n'y est pas comprise. 

C'est pourquoi Dioclétieu et Maximien disent dans un rescrit : 
« Si votre oncle, faisaut sa propre affaire , et non celle de la so- 
ciété , a acheté quelque chose des deniers communs, vous avez 

droit à une indemnité , en raison de la portion à vous afférente: | 
mais demander que la chose soit rendue commune , c'est agir contre 
‘tous les principes du droit. 


—^ XXXIV. « Un arbre qui a été planté sur les limites de deux 
champs, et une pierre qui s'étend. de l'un à l'autre, demeurent 
communs tant qu'ils subsistent à la inéme place , et ne peuvent 
alors entrer dans l'action en division d'uue chose commuue (3) ». 

« Mais dés que la pierre a été enlevée , ou l'arbre arraché , ou 
coupé , ils: deviennent communs par iudivis , et sout compris 
dans l’action en division d'une chose comtnune , parce que les par- 





(1) Par exemple, si ce legs par préciput a été fait à plusieurs , sans au- 
cunc fixation de mode et de tems. 
(2) De la chose commune à diviser. (Gr.) 


(3) Tent que la pierre est inhérente au sol, elle ne fait qu'un avec le sol 
auquel elle est inhérente et dont elle fait partie. Le sol n'étant pas commun 
entre les voisins, et chacun en ayant sa portion limitée, cette ‘pierre n'est 
pas non plus commune entre eux, puisqu'elle suit la condition du sol au- 
quel elle est inhérente. Il en est de méme de l'arbre dout les racines tiennent 
aux denx fonds. | 
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. judicium.: nam quod erat finitis partibus ; rursus confanditur(1) : 
quare sicut duabus massis duorunr dominorum conffatis , tota massa 
communis est, etiamsi aliquid ex prima specie separatum (3) ma- 
neat , ita arbor, et lapis separatus a fundo , confundit jus. dominii ». 


LA 19. fJ. commun. divid. Paul. lib. 6. ad'iSab. 


Idem alibi, « Illud quarendum est, arbor quz in confinio nata 
. est, item lapis qui per utrumque fundum extenditur , an quum 
succisa arbor est, vel lapis exemptus, ejus sit. cujus fundus , pro 
, ea quoque parte singulorum esse debeat, pro qua parte in fundo 
fuerat : an qua ratione duabus massis duorum dominorum con- 
. flatis, tota massa communis est, ita arbor hoc ipso quo separatur 
a solo, propriamque substantiam iu upum corpus redactam ae- 
cipit, multo magis pro indiviso communis sit, quam massa ? Sed 
naturali convenit rationi , et postea tantam partem utrumque ha- 
bere , tam in lapide quam in arbore , quantam et in terra habebat ». 
l. 83. ff. lib. 17, til. 2. pro socio. Paul. lib. 1. manual. 


M 


ARTICULUS 1l. 
De rerum dividendarum ratione in utroque judico. 


" XXXV. Hic statim observandum quod 1*. ut ad divisionem per- 
, veuiatur , zestimatio rerum quz dividend sunt , facienda est. 

Et quidem « quum familiæ erciscundæ, vel communi dividundo 
agitur , universze.res æstimari debent , non singularum rerum par- 
tes ». Z 53. S. 3. ff. famil. ercisc. Julian. £5. 2. ad Urseium Fe- 
rocem. | | ° 
— Item, sive in familiæ erciscundæ , sive « in communi dividundo 
judicio , justo pretio rem æstimare debebit judex » 4. 10. S. 2. 7. 
commun. divid. Paul. lib. 33. ad ed. - 

2^. Observandum quod « judex familiæ erciscundæ nihil debet in- 
divisum relinquere ». /. 35. S. 20. ff. fam. ercisc. Paul. lib. 23. ad ed. 

Dividenda autem veniunt in utroque judicio , ut supra diximus, 
non corpora solum , sed etiam jura. H 


* 





(1). Lapis quum erutus eit, et desiit cohzrere solo, est nova substantia 
‘quæ emersit ex duobus fundis , quorum pars erat, quando ipsis cohærebat : 
sicut igitur nova species ex du&rum materiis conflata , ipsis in commune ac- 
quiritur jure confusionis , ut vidimus in instit. lib. 2. tit. 1., ita. hic lapis. 

minis amborum fundorum debet esse communis : idem dic de arbore. — 


(2) H est, discerni possit ex prima specie : non enim per se spectari de- 
bet, sed sola massa quæ ex utraque materia facta est, 








e 
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ties qui étaient déterminées , se confondent alors enire les deux 
propriétaires (1). C'est pourquoi, comme deux masses de métal 
.appartenant à deux maîtres, forment une masse commune si elles 
.sont fondues ensemble, quoiqu'il reste quelque chose distinct de 
,la première masse (2), de méme l'arbre et la pierre séparés du 
fonds, sont confondus quant au droit de propriété ». 
La méme espèce se trouve ailleurs : « 1l faut examiner si un arbre 
qui a poussé sur les limites de deux terrains voisins, ou une pierre 
qui s'étend sur les deux fonds , appartiennent encore aux proprié- 
*aires des deux terrains, c’est-à-dire , si chaeun des deux doit ré- 
clamer la portion qui existait sur son fonds, lorsque l'arbre a été 
' coüpé , ou la pierré a été arrachée, ou si, comme deux masses de 
‘métal appartenant à des maîtres différens , quand elles sont fondues 
ensemble , formert une masse commune, l'arbre, par cela seul qu'il 
“est séparé du sol, et quil forme une substance particulière en un 
seul corps , doit être regardé comme une masse indivise et com- 
mune : mais il est plus naturel de dire que chacun doit avoir dans 
l'arbre ou dans la pierre une part égale à celle qu'il avait sur le sol ». 


| ARTICLE IIl. 
De la manière de diviser les choses dans l'une et l'autre action. 


. XXXV. C'est ici le lieu d'observer 1°. que pour parvenir au 

partage , il faut commencer par.estimer les choses. » 
En effet «lorsqu'il s'agit de partager une succession ou de di- 

viser une chose commune, les choses à partager, ou à diviser, 


doivent étre estimées en, entier , et non partiellement ». 


Soit dans l'action en partage d'hérédité , soit « daus l'action en 
division d'une chose commune, le juge doit estimer Ja chose à sa 
juste valeur ». 

2°. Il faut observer que « le juge de l'action en partage d'une 
succession doit ne rien laisser iudivis ». 

. Sont'comprises dans ces deux actions pour en opérer la divi- . 
sion , non-seulement les choses corporclles , mais encore les droits , 
comme nous l'avons dit ci-dessus. 





(1) La pierre étant déplacée, et n'étant plus inhérente au sol, est une 
chose nouvelle provenue des deux fonds dont elle faisait partie; comme une 
nouvelle espèce résultante de deux matières fondues ensemble, et qui appar- 
tenaient à deux personnes différentes , est acquise en commun aux deux pro- . 

riétaires par droit de confusion, ainsi que nons l'avous vu aux Zns/it. 
Je. 2. if. 1 ; de méme cette pierre doit être commune aux propriétaires des 
deux fonds. Il en faut dire autant de l'arbre. : 


(2) C'est-à-dire qui puisse être distinguée de la première espèce ; car on 
ne considère plus ni l’une ni l'autre des matières premières ; mais seulement 
espèce qui est résultée du mélange des deux matières. 
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S. x. Qua ratione corpora dividantur. 


XXXVI. Quum nihil debeat judex indivisum relinquere , « fa- . 
miliæ erciscundæ judex ita potest pluribus eamdem rem adjudi- 
eare, si aut pluribus fuerit unius rei præceptio relicta, ubi etiam 
necessitatem facere Pomponius scribit, ut pluribus adjudicetur , 

' vel si certam partem unicuique coheredum adsignet : sed potest 
etiam , licitatióne admissa, uui (1) rem adjudicare ». £. 23. S. 0. d.- 
tit, Ulp. lib. 19. ad ed. N 


XXXVII. Quum multe res dividendæ sunt, arbiter singulas sin- 
gulis coheredibus, sociisve adjudicat, eosque invicem iu partem 
pretii (2) condemnat. ' | 

Quocirca « arbiter familia erciscundæ. inter me et'te sumptus , 
quædam mihi , quaedam tibi adjudicare volebat, pro his rebus al- 

"terum alteri. condemnandos esse intelligebat : quiesitum est, an 
possit pensatione ultroque citroque condemnationis facta , eum so- 
jum cujus summa excederet , ejus duntaxat summæ quæ ita exce- 
deret , damnare? Et placuit., posse id arbitrum facere ». /. 52. 8. 2. 
J:. famil. ercisc. Julian. lib. 2. ad Urseium Ferocem. 


Observare autem arbiter: debet ut singulas res , singulis adjudi- 
eanjo , ea non separet quae separari non debent. 


De hac re ita Constantinus : « Possessionum divisiones ita fieri 
oportet , ut inlegra apud successorem unumquemque servorum , 
vel colonorum adscriptitiæ conditionis , seu inquilinorum proxi- 

morum agnalio, vel affinitas permaneat : quis enim ferat liberos 
a parentibus , a fratribus sorores, a viris conjuges segregari ? Igitur 
si qui sic sociata , in jus diversum mancipia, vel colonos distraxe- 
rint , in unum eàdem redigere cogantur ». 4. 11. cod. lib. 3. tit. 38. 
eommun. utriusque jud. 


XXXVIII. Quemádmodum singulas res singulis adjudicare po— 
test arbiter, etiam siugulas partes unius fundi quem certis regio- 
nibus diviserit. E 
. . Hocestquod dicitur : « Sed et regionibus divisum fundum posse 
|, adjudicare secundum divisionem , nemo dubitaverit». { 22. S. 2. 
. Ÿ. famil. ercisc. Ulp. Gb. 19. ad ed. . 

Hinc Antoninus : « Quod si divisio preedii , sine cujusquam in— 
juria , comráode fieri. potuerit, portionem suis finibus tibi adjudi- 
catam possidebis». 4. 1. cod. lib. 3. tit. 37. comm. divid. v. quod si. 





. (3). Scilicet sive coheredi , sive extraneo qui pluris rem lititatus erit. (6G. 


(2) Ad restituendam divisionis æqualitatem. (Gr.) 
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$. I. De quelle manière les choses corporélles doivent étre di- 
visces, — 0. 

XXXVI. Comme le juge ne doit rien laisser indivis, « eu pro- 
noncant sur l'action en partage d'hérédité , ce magistrat peut ad- 
juger la méme chose à plusieurs héritiers , soit daus le cas où le 
Aestateur a laissé par préciput la méme chose à plusieurs, et méme 
alors , selon: Pomponius, objet doit nécessairement étre adjugé 
à plusieurs, soit dans le cas où il a assigné une portion déter- 
minée à chacun des héritiers; mais on peut aussi liciter la chose 
et l'adjuger à une seule personne (1) ». 


XXXVII. Lorsqu'il y a plusieurs choses à diviser, le juge peut 
en adjuger une portion à chacun des cohéritiers ou associés , et 
les condamner réciproquement à une soulte (2). 

À cet égard , « l'arbitre que nous avions choisi vous et moi pour 
partager une succession entre nous, voulait adjuger à vous une 
chose , et à moi une autre; il sentait bien qu'il fallait nous con- 
damner l'un envers l'autre à une soulte. On a demandé si aprés 
avoir fixé le montant des condamnations réciproques, il pouvait 
ne condamner que celui dont le lot était d'une plus grande va- 
Jeur , et seulement pour l'excédant de cette valeur ; et il a été dé- 
cidé que rien ne s'opposait à ce qu'il prononçât ainsi », 

Mais le juge , en adjugeaut à chacun une portion des objets de 
l'hérédité , doit observer de ne pas séparer les choses qui ne doi- 
vent pas l'être. 

Constantin dit à cet égard : « Il faut faire la division des biens 
fonds de manière que chaque héritier ait en entier un fermier ou 
uu esclave attaché au fonds, et leurs familles ; car qui pourrait 
souffrir qu'ou séparât les enfaus de leurs père et mère, les frères - 
de leurs sœurs, ou les femmes de leurs maris ? Si donc ceux qui 
étaient unis par de tels liens ont été divisés , on sera forcé de les 
réunir ». 


XXXVIIT. L'arbitre peut adjuger à chacun des héritiers des 
portions du méme fonds qu'il aura divisé en plusieurs parties , 
comme il peut leur adjuger à chacun un fonds, différent. 

Tel est le sens de la loi suivante : « Personne ne doute que l'ar- 
bitre ne puisse Suivant cette distribution , adjuger le fonds divisé 
par portions ». 

C est aussi pourquoi Antonin dit: « Si la division da fonds 
peut s'opérer commodément saus faire éprouver à personne le 
moindre dommage, vous serez possesseur régulier de la portion 
qui vous a été adjugée ». | 
— EN 
p! haut p à ^ crier, sóit à un étranger qui aura poussé l'enchère 4a 

(2) Pour rétablir l'ézalit: du partage. (Gr.) - 
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« Vectigalis ager an regionibus dividi possit , videndum? Magis 
autem debet judex abstinere hujusmodi divisione : alioquin præs- 
tatio vectigalis confundetur (1) ».4. 7. v. vectigalis. ff. commun. 
divid. Ulp. lib. 20. ad ed. | 

ltem « si testator rem communem cum éxtraneo habebat , sive 
rei suæ partem alicui legavit, aut heres, ante judicium familize 
erciscuudæ acceptum , partem suam alienavit , ad officium judicis 
pertinet, uteam partem quæ testatoris fuit , alicui jubeat tradi (2)». 


25. 8. 6. fF. famil. ercisc. Paul. lib..23. ad ed. 


. XXXIX. Neque solum fundos singulos, aut singulas ejusdem 
fundi divisas partes , singulis arbiter adjudicare potest: « sed etiam , 
uum adjudicat, poterit imponere aliquam servitutem, ut alium 
alii servum faciat ex iis quos adjudicat ». 4. 22. 8. 3. ff. famil. er- 
cisc. Ulp. lib. 19. ad ed. | E 

Similiter « Neratius scribit , arbitrum , si‘regionibus fundum , 
non (3) vectigalem , divisum duobus adjudicaverit , posse quasi in 
duobus fundis , servitutem imponere ». /. 7. S. 1. ff. commun. divid. 
Ulp. lib. 20. ad ed. . AE 2n 

« Sed si pure alii adjudicaverit fundum , alium adjudicando , am- 
plis servitutem imponere non poterit ». Sup. d. 1.22. d. S. 3. v. : 
sed si. 

Item «ut fundus hereditarius fundo non hereditario serviat, ar- 
biter disponere non potest; quia ultra id quod iu judicium deduc- 
tum est, excedere potestas judicis non potest (4) ». 4. 18. ff. comm. 
divid. Javol. lib. 2. epist. 2 - 

XL. Hactenus de cásu quo sic divisio fieri facile potest , ut ex 
pluribus rebus singuli res , aut singulæ alicujus rei divisæ partes , 
singulis adjudicentur. E C C. 

Quod. « si familize erciscundze, vel communi dividundo judicium 
agatur, et divisio tam difficilis sit, ut pene impossibilis esse vi- 
deatur, potest judex in unius personam totam condemnationem 
 couerre , et adjudicare omnes res ». /. 55. ff. famil. ercisc. Ulp. 
lib. 3. ud ed. 220 MEE | | 

Consonat quod de actione communi dividundo rescribit Anto— 
uinus : « Et ea actione , aut universum predium , si licititione vi- 
éeris , exsolula socio parte pretii, obtinebis , aut pretii portiouem , 





(1) Dum in plures partes vectigalis præstatio divideretur : quæ res ra— 
tionem vectigalis confunderet , etincommodum fisco, aut reipublice cui de- 
betur veetigal, afferret. — E | MEE 

(2) Id est, hanc partem inter coheredes inter quos judicium (emilia er- 
cunda acceptum est, non debet dividere; sed magis uni ex illis integram 
hanc partem assignare , ne extraneo, dd quem altera pars pertinet, afleratus 
incommodum si ipsi plures socii dentur. Ita Cujac. ad A. /. 

(3) Vid. not. 1, pag. 26. | 


(4) Porro non deducuntur in hoc ju ‘iciu n , nisi res hereditarie. 
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* Il faut examinet si un champ donné à bail emphytéotique peut 
être divisé par portions ; il vaut mieux que le juge s'abstienne de 
faire une pareille division, parce qu'elle tendrait à troubler la per- 
ception de la redevance (1) ». . 

De méme « si un testateur avait une chose commune avec un 
étranger, ou s'il a légué à quelqu'un une partie de sa propre 
chose , ou si enfiu l'héritier a aliéné sa part avant l'instance en par- 
tage de la succession , le juge doit ordonner que la portion qui a. 
appartenu au testateur, soit adjugée à un des héritiers (2) ». 


XXXIX. L'arbitre peut non-seulement adjuger un fonds par- 
ticulier à chaque cohéritier , mais encore leur adjuger à chacun 
une partie du méme fonds divisé. « 11 peut même, par cette adju- 


dication, imposer à une partie du fonds une servitude en faveur : 
de l'autre ». | 


« Neratius dit aussi que Parbitre , en adjugeant à deux personnes 
‘un fonds non sujet à redevance , divisé en plusieurs parlics , peut 
imposer des servitudes sur une portion au profit de l'autre , comme | 
s’il y avait deux fonds (3)». | 

« Mais après voir adjugé purement et simplement un fonds à 
un des cohéritiers , il ne peut plus lui imposer de servitude en 
faveur de celui qu'il adjuge ensuite ». | 

De même « l'arbitre ne peut pas imposer une servitude sur un 
fonds héréditaire , en faveur d'un fonds non héréditaire, parce 


qu'il ne peut pas étendre soû pouvoir au-delà de l'objet sur lequel : 
il est appelé à prouoncer(4)». — 


XL. Jusqu'ici nous avons parlé du cas où la division est sus- 
ceptible de se faire si facilement , qu'on puisse adjuger à chacune 
des parties un fonds particulier , óu une portion d'un fonds divisé. 

' « Mais si l'on a intenté l'action en partage d'hérédité , ou.en di- 
vision d'une chose commune , et que la division paraisse si dif- 
ficile qu'on puisse presque la regarder comme impraticable , le juge 
peut.adjuger tous les objets à un des cohériiers, en le condam. 
nant à payer la part des autres en argent ». 

Un rescrit d' Antonin , relatif à l'action en division d'une chose 
commune, contient une disposition semblable : « Par cette action, 
vous obtiendrez ou l'universalité de la succession , si , dans la lici- 





(1) Puisque la prestation de cette redevance serait divisée , ce qui ren- 
dratt les comptes de redevance plus embarrassans , et causerait dü tort soit 
au fisc, soit à la république , à laquelle est due cette redevance. 


(2) C'est-à-dire, que cette portion ne doit pas étre partagée entre les 
héritiers parties dans l'instance en pártage d'hérédité, mais qu'elle doit étre 
adjugée à un d'entre eux en entier, pour que l'étranger à qui appartient 
l'autre portion n'ait pas à contester avec plusieurs adversaites. Ainsi que 
pense Écias sur cette lai. 


(3) Voy. la note 1, pag. 27. MEN 
(4) Car il D'y a quc les chos 


es hérédiiaires qui sont comprises dans cette 
action, d a ° 


. "X 
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si meliorem alius coditionem obtulerit, consequeris ». L: 1. cod. 
lib. 37. tit. 3. commun. divid. v. et ea. | | 


XLI. Varias dividendi rationes ita complectitur Alexander - 
« Quum autem regionibus dividi commode aliqnis ager inter so- : 
cios non potest, vel ex pluribus singuli , æstimatione justa facta 
unicuique sociorum adjudicantur, compensatione pretii invicem 
facta; eoque, cui res majoris pretii obvenit , cæteris condemnato ; : 
ad licitationem nonnunquam etiam extraneo emptore admisso , 
maxime sí se non safficere ad justa pretia , alter ex sociis , sua pe- - 
cunia vineere vilius licitantem ( 1) profiteatur ». /. 3. cod. lib. 3.. 
tit. 37. comm. divid. v. quum autem. | 


« Officio judicis etiam talis-adjudicatio fieri potest, ut alteri 
fundum , alteri usumfructum adjudicet ». /. 6. 8. 10. /J. commun. 
divid. Ulp. lib. 19. ad ed. ul 

Obiter nota quod hoc casu « Julianus ait ; si alii fundum, alii 
usumfructum fundi , judex adjudicaverit , non communicari usum- 


fructum (2) ». 4. 16. S. 1. fJ. famil..ercisc. Ulp; Gb. 19. ad ed. 


XLII. Jam vero ex variis illis dividendi rationibus , quam po- 
tissimum sequetur arbiter? Nimirum « judicem in prediis divi- 
dundis, quod omnibus utilissimum est, vel quod: malint litiga— 
tores, sequi convenit ». Z. 21. ff. commun. divid. Ulp. lib. 30. ad 
Sab. | 

" Quacumque autem utatur arbiter fimiliæ erciscundæ , « item cu- 
rare debet , ut de evictione caveatur , his quibus adjudicat » ./. 2%, 


S. 21. ff. famil. ercisc. Paul, lib. 23. ad ed. BD 


Similiter in communi dividundo judicio , « et de evictione quo- 
qne cavendum erit ». £. 10. S. fin. ff commun. divid. Paul. lib. 33. 
dl ed. 


, XLIII. Circa has adjudicationes observandum superest , leges 
quæ certarumi rerum venditionem prohibent , ad has adjudicationes 
norm porrigi. | mE 





(x) Id est, se sua pecunia non sufficere, non solum ad justum rei pre— 
tium , sed ctiam ut vincere possit alterum ex sociis vilius licitantem. 


(2) Contra quum quis legavit uni fundum , alteri usumfructum , com— 
municatur ususfructus. Ratio disparitatis est quod in specie legati ; necesse 
non est recedere a propria significatione *4ndi qua plenam proprietatem 
continet : nihil enim vetat quominus possit intelligi voluisse plus uni tri 
buerc, quam alteri : verum arbiter non poterit intelligi voluisse plus uni 
tribuere quam alteri : necesse est igitur in hac specie recedere a propria si— 
gnificatione fundi , ut arbiter uni nudam proprietatem , alteri usumftuctum 
assignasse videatur. , 
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tation , vous en avez offert le plus haut prix, en payant la moitié 
à votre cohéritier ; ou si l'autre l'a poriée à un prix plus élevé 
que vous , vous obtiendrez la moitié du prix qu'il en aura offert »; 


XLI. L'Empereur Alexandre réunit en ces termes toutes les es- 
pèces de divisions des choses. « Lorsque le partage entre les co- 
propriétaires d'un ou plusieurs fonds ne peut se faire commodé- 
ment, on adjuge à chacun des copartageans un objet dont on fait 
une juste estimation , en opérant une compensation mutuelle du 

ix, et à la charge par celui qui a un lot d'une plus grande va- 

eur, d'indemniser les autres. On admet aussi quelquefois des étran- 
gers à cette licitafion, surtout lorsqu'un des copropriétaires dé- 
clare que sa fortune ne lui permet pas de porter la chose à sa juste 
valeur, et d'enchérir sur celui qui n'en offre qu'un prix trop mé- 
diocre (1) ». 
.* Le juge peut même d'office adjuger le fonds à l'un, ct l'usu- 
fruit à l'autre ». 


Remarquez en passant que dans ce cas « Julien dit que si le juge 
a adjugé le fonds à l'un, et l'usufruit à l'autre, cet usufrait n'est 
pas commun (2) ». 


XLII. Mais laquelle de ces manières de diviser doit être de pré- 
férence adoptée par le juge? « 1l est convenable que le juge, en 
procédant au partage des biens-fonds communs , considère ce quà 
est plus a: antageux aux copartageans , ou ce qui a paru davantage 
leur convenir ». 

Mais quelque soit le mode de partage qu'adoptele juge, « il 
doit avoir soin que tous les-cohéritiers se rendent respectivement 
garans de toutes évictions relativement aux objets qui leur ont 
été adjugés n, | 

' De méme dans l’action de la chose commune , les parties do:- 
vent aussi se porter garans de toutes évictions ». 


. XLIIL. Il reste à observer sur ces adjudications , que les lois 
qui prohibent la vente de certaines.choses , ne sont pas applica- 
bles à ces mêmes adjudications. 





(1) C'est-à-dire, n'est pas em état non-seulerment de payer la juste va- 
Leur de la chose, mais méme d'enchérir sur celui des copropriétaires qui ea 
Sffrirait moins qu'elle ne vaut. 

* (2) Au contraire, lorsque le fonds est légué à l'un , et l'usufruit à un 
autre, l'usufruit est commun. La raison de cette disparité est que dans l'es- 
péce d’un legs, il n'est pas nécessaire de s'écarter de la signification propre 
du mot fonds qui emporte la pleine propriété, aree que rien n'empéche que 
le festateur ne soit censé avoir voulu donner plus à l'un qu'à l'autre ; ce que 
le juge ne peut pas faire : d’où suit qu'il faut , dans cette espèce , s'écarter de 
la signification du mot fonds, pour que le jrige soit censé avoir donné la 
mne propriété à lum , et l'usyfreit à l'autre. 


e 
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Unde « judex communi dividundo , item familie erciscundee : .. 
de servo qui in fuga est, jubere debet liceri eos inter quos judex 


est , et tunc eum adjudicare ei penes quem licitatio remansit; nec 


erit periculum , ne ex senatus-consulto poena legis Fabiæ (1) com- 


mittatur ». /. 19. S. 3. fJ. commun divid. Paul. Iib. 6. ad Sab. 


. XLIV. Ex omnibus quz dicta sunt , abunde liquet divisionem 


fieri per adjudicationes. 


' Non est igitur divisio si, citra adjudicationem , ministerii dun— 
taxat causa, pupillis heredibus quaedam mancipia arbiter reser- 
vaverit. l| 

Hinc Paulus respondit « : Bina mancipia quz ex hereditate pa- 
terna , jussu praetoris, pupillis, ministerii causa , reservata essent, 
divisa non videri ; sed omnium communia permansisse ». 4. fin. ff. 
commun. divid. Paul. lib. 15. respons. a ' 


|. S. II. Qua ratione: fiat divisio jurium.. 


XLV. Vidimus quomodo corpora dividantur : de jurium autem 
dividendorum ratione , pauca subjungenda sunt. 


Et quidem si jus sit natura sua dividuum , qualis est ususfructus , 
expedita est hujus divisio. 

Nimirum « quum de usufructu communi dividundo judicium 
agitur , judex officium suum ita diriget , ut vel regionibus eis uti- 
frui permittat, vel locet usumfructum uni ex illis , vel tertiæ per- 
sonæ , ut hi pensiones sine ulla controversia percipjant : vel si res 
mobiles sint , etiam sic poterit , ut inter eos conveniat, caveantque, 
per tempora se usuros et fruituros , hoc est , ut apud singulos mu- 
tua vice certo tempore sit ususfructus ». 4 7. S. 10. ff. conimun.' 


divid. Ulp. lib. 20. ad ed. 


Enimvero « ususíructus et ex certo tempore, et usque ad cer 
tum tempus, et alternis annis adjudicari potest ». 4. 16. f. S. 2. 
famil. ercisc. Ulp. lib. 19. ad.ed. | E 


XLVI. Quid « si usus tantum noster sit, qui neque vænire , ne- 
ue locari potest , quemadmodum divisio potest fieri in communi 
dividundo Judicio videamus? Sed prætor interverniet , et rem emen-. 
dabit (2), ut si judex alteri usum adjudicaverit , non videatur alter, 
qui mercedem accepit, non uti ; quasi plus faciat qui videtur frui , 





(1) Vid. 7. 2. ad leg. Fab. de plagiarüs infra lib. 48. tit. 5. 


(2) Emendabit rigorem juris , qui usus divisioni obstat. 
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C'est pourquoi « le jüge qui fait la division d'une chose com- 

mune ou le partage d'une succession , doit , à l'égard d'un esclàve 

qui est en fuite, en ordonner la licitation , pour l'adjuger à ce- 

celui qui en oflrira le plus; et il n'y a point à craindre d'encou- 

rir d'après un séndtüs-consulte, la peine portée par la loi Fa- 
ia (x) ». 


a E 

XLIV. Il suit de tout ce qu'on vient de dire, que la division 
d'une chose commune se fait par adjudication. 

— La division d'une chose commune est donc nulle lorsque, sans 
adjudication , l'arbitre a réservé quelques esclaves à des pupilles, 
seulement pour le service de ces derniers. 

C'est pourquoi Paul a répondu que « deux esclaves provenant 
de la succession du père, et que le préteur avait réservés pour le 
service des pupilles ; n'étaient pas censés partagés entr'eux , mais 
restés en commun à tous les héritiers ». 


S. II. Comment s’opère la division des droits. 


XLV. Nous avons vu comment on divisait les choses corpo- 
relles; il faut ajouter quelques mots sur la manière de diviser les 
droits. 

En effet , s'il s'agit d'un droit divisible de sa nature , comme un 
usufruit , la division en est facile. 

Or donc , « quand on a intenté l'action en division d'une chose 
commune pour un usufruit, il suffira au juge d'ordonner que cha- 
cun exerce son droit sur des portions séparées , ou que l'usufruit 
sera loué, soit à un des usufruitiers, soit à un étranger, pour que 
chaque usufruitier en reçoive sa part du prix , et qu'ils n'aient pas 
lieu de se chicaner mutuellement; ou s'il s'agit de meubles, il 
pourra régler les choses de maniére que, de leur consentement , 
et en s'en donnant réciproquement caution, chacun des usufrui- 
tiers jouisse alternativement pendant un certain tems ». 

En effet, « un usufruit peut être adjugé pour en jouir, ou à 
partir d'une époque fixée, ou jusqu'à une époque fixe , ou de deux 
années l'une », | ‘ 


XLVI Que faut-il décider, « si nous ne possédons par indivis 
qu'un droit d'usage , qu'on ne peut ni vendre ni louer ? Exami- 
nons comment peut se faire le partage par l'action en division de 
chose commune : le préteur interviendra et réglera la chose (2), 
de manière que si le juge accorde l'usage de la chose à l'un , celui 
qui recevra une somme en indemnité , ne soit pas censé ne pas 
, user , comme si celui qui a l'avantage de la jouissance avait plus 





(1) Voy.4. 2, sur la loi Fabia, relative aux plagiaires, ci-après , lib. 48. 
dit. 35. . . 


(2) Corrigera la rigueùr du droit qui s'oppose à la division. 


Tome. P. | | + à 
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quia hoc propter necessitatem fit (1). ». /. 10. S. x. ff. comriun. 
divid. Paul. Gb. 33. ad ed. | 


XLVII. De ratione vero dividendi juris pignoris, ita Ulpia- 
nus : « Inter eos qui pignori acceperunt , talis divisio fieri debet, 
ut non vero pretio æstimetur pars ; sed in tantam duntaxat quan- 
tum pro ea parte debetur; et, si adsignetur quidem pignus uni ex 
creditoribus, licentia tamen non denegetur debitori debitum of- 
ferre, et pignus suum luere: Idemque dicitur, et si possessor 
pignoris, litis æstimationem pigneratitia (2) in rem agenti offe— 
rat (3) ». 1. 7. S. 1a. ff. commun. divid. Ulp. lib. 20. ad ed. 

Ita etiam faclus de jure pignoris ; « Sed is cui adjudicabitur (4), 
in familiæ erciscundæ judicio, pro parte coheredi erit damnandus; 
ne cavere debet coheredi, indemnem eum fore adversus eum 
qui pignori dederit : quia (5) pro eo .erit, ac si hypothecaria 
. vel Serviana actione petita litis aestimatio oblata sit, ut et is 
qui obtulerit, adversus dominum vindicantem exceptione tuen- 
dus sit : contra quoque, si is heres cui pigaus adjudicatum est, 
velit totum (6) reddere, licet debitor nolit, audiendus est. Noû 
idem dici potest, si alteram partem creditor emerit : adjudi- 
catio enim necesssaria est, emptio volantaria (7) : nisi si ob- 


! 
e e , 





(1) Finge, duobus conjunctim legatum esse eumdem usum : quomodo 
dividetur inter eos legatum ? Nam usus est imdividuus ; an usum arbiter uni 
totum adjudicäbit, et alteri eum in partem pretii condemnabit? Sed nec hoc. 
fieri posse alicui videbitur ; usus enim nec vendi , nec locari potest : usua- 
rius enim vendendo, aut locando suum usum , magis frui quam uti vide- 
retur : reccptum est tamen propter necessitatem , ut in judicio communi di- 
eidundo hec fieri possit : nec videbitur is qui mercedem accipit, magis frui 
quam uti; quia magis necessitatis , quam fruitionis causa eam mercedem ac- 
cipit. 


(2) Hypothecaria. | 


(3) Scilicet non estimabitur res vero pretio ; sed duntaxat ad quantitatem 
debiti pro quo pignerata est creditori qui hypothecaria agit. — ^ 


(4) Scilicet pignus : vide legis principium. ( Gr.) 

(5) Coberedi cui pignus adjudicatum est, cavere non debet coheres ; quia 
hac, cautione non indiget. Ipse se tueri potest adversus debitorem qui pi- 
gnus constituit, et eum summovere , nisi offerat pecuniam pro qua pignus 
nexum est, quemadmodum faceret possessor qui litis æstimationem solvisset 
creditori a quo Seryiana conventus fuerat. ° 


(6) Id est, agat pignoratitia actione contraria, ut debitor luat pignus 
tetum. =: 


(7) Qui pignoris communis alteram partem emit , non potest ultro agere 
contraria pignoratilia ut totum pignus luat , sicut adjudicatarius potest. Dis: 
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de droits que lui, parce que cela n’a lieu que par l'effet de la né- 
cessité (1)». - 
. XLVII. Voici ce que dit Ulpien sur le mode de division d'un 
droit de gage : « La division entre deux créanciers qui ont un gage, 
ne se fait pas en raison de la valeur réelle du gage, mais seule- 
. ment en raison de leurs créances respectives; et si on adjuge le 
gage à l'un des créanciers, ori ne refusera pas néanmoins au dé- 
biteur la faculté de retire» le gagé en payant sa dette : il en est de 
méme lorsque le possesseur du gage offre à celui qui veut exercer 
son droit d'hypothéque (2) le montant de sa créance 3)». — 
+ Paul dit aussi sur le droit de gage : « Mais celui à qui il (4) 
sera adjugé par le résultat de l'action en partage , devra étre con- 


à payer la part de son cohéritier en argent , sans lui fournir : 


caution de le garantir à l'égard de celui qui a donné le gage, parce 
qu'il en est de lui (5) comme d'un possesseur contre M on 
aurait intenté l'action hypothécaire , ou Servienne > et qui aurait: 
préféré payer le montant de sa créance : et en effet , celui qui au- 
rait offert de payer cette estimation , a une exception contre la 
revendication du gage. Par la raison contraire, si l'héritier auquel 
le gage a été adjugé , veut le rendre tout entier (6), on devra l’y 
auteriser, encore que le débiteur se refuse à le reprendre. Cela ne 
peut s'entendre du cas où le créancier aurait acheté la moitié du 
gage ; attendu que si l’adjudication en est nécessaire, l'achat en est 
libre (7) , à moins qu'on ne pát objecter que le créancier a pour- 


(1) Supposons qu'on a légué le méme droit d'usage à deux personnes " 
comment divisera ton ce droit entre elles ? car l'usage est indivisible. Le 
jûge l'adiigera-t -il à un des deux, et condamnera -t — il l'adjudicataire à 
payer à l'autre une partie du prix? Mais cela méme parait impossible ; car 
uu droit d'usage ne peut ni se vendre ni se louer, puisque l'usager en ven— 
dant où louant son usage ; semblerait plutôt jouir qu'user. La nécessité a ce- 

endant fait décider que ce dernier mode de partage peut étre pratiqué sur 

"action en division d'une chose commune ; et celui qui recoit le prix de son 
non usage ne parait point jouir plutót qu'user, parce qu'il en reçoit le prix, 
bien plus en raison de la nécessité que de son droit de jouissance. 


- (aj Par l'action hypothécaire. 


(3) La chose ne sera pas estimée à son véritable prix , mais à la somme 
pour laquelle le débiteur l'a engagée au créaricier poursuivant. 

(4) C'est-à-dire, le gage : voy. le commencement de la loi. ( Gr.) 
. (5) Le cohérititr ne doit pas donner caution à son cohéritier, parce que 
celui-ci n'en a pas besoin : car il peut se défendre contre le débiteur qui a 
constuué le gage, et le repousser taut qu'il n'offrira pas la somme pour la- 
quelle le gage a été donné, comme le ferait le possesseur qui aurait payé le 
montant de la dette au créancier sur l'action Servienne à lui intentée par 
ce dernier. | 

(6) C'est-à-dire , intente l'action contraire pignératice contre le débiteur, 
pour lui faire racheter son gage en entier. 


(7) Celui qui a acheté la moitié du gage commun ne peut plus intenter 


l'action pignératice contraire pour faire racheter ce gage em cntier, comme 


36 . LIB. X. PANDECTARUM TIT. II ET III. - 


iciatur creditori , quod animose licitus (1) sit ; sed hujus rei ratio’ 
habebitur; quia quod (2) creditor egit, pro eo habendum:est , ac 
si debitor per procuratorem egisset : et ejus quod propter neces- 

sitatem impendit , etiam ultro est actio creditori ». [. 39. v. sed is. 

Jf. famil. ercisc. Paul. lib. 23. ad ed. | 

ARTICULUS IY. 
De divisionis effectu. 
XLVIII. Adjudicatio in judiciis, familie erciscundæ , aut com- 

muni dividundo a judice facta, transfert rei adjudicatæ domi- 

nium in eum cui adjudicatur , ut vid. in instit. ib. 4. tit. 17. de 

offic. judicis. | 

Item omnes actiones, aut exceptiones quz de jure rei qux ad- ^ 
judicata est competunt, adjudicatarium sequuntur. | 

Hoc est quod ait Paulus : « Si familiæ erciscundæ, vel com- 
muni dividundo actum sit , adjudicationes prætor tuetur , excep- 
tiones , aut actiones dando ». 4. 44. S. x. ff. famil. ercisc. Paul. 
lib. 6. ad Sab. 

Si tamen , ante adjudicationem , actiones motæ sint ab omnibus 
heredibus , adjudicatarium nón sequentur : sed cavebunt ei cohe- 
redes , quidquid inde perceperint ipsi praestituros , et ipse eis ca- 
vebit , refusurum se quod impenderint. 


'Hoc docet Pomponius. Tta ille : « In judicio familize erciscundae, 
vel communi dividundo , si, dum res in arbitrio sit, de jure przedii 
controversia sit , placet omnes eos, inter quos arbiter sumptus 
sit, et agere et opus novum nunciare pro sua quemque parte posse: 
et quum adjudicationes ab arbitro fiant, si uni adjudicetur totus 
fundus, caveri oportet, ut quæ ex his actionibus recepta fuerint, 
reddantur ; aut qua in tas impense factæ fuerint , præstentur ; et, 


si quum res in judicio esset, eo nomine actum non fuerit , eum : 


consequi integram actionem , cui totus fundus adjudicatus fuerit , 
a M —— M À——— M € —QÓ€ 
paritatis ratio est, quod emptori imputari potest , cur alteram partem emerit: 
quod adjudicatario, cui pignus ex necessitate judicii communi dividundo 
obtigit, non potest imputari. 


(1) Uno casu adjudicatarius actiqnem in solidum non habet , scilicct si 
animose fuerit licitatus : puta, si quum arbiter rem cquo pretio adjudicare 
vellet, ille pluris obtulit , ut sibi adjudicaretur : nam hoc casu videtur esse 
voluntarius-emptor. | 


3) Ratio hic affertur, cur adjudicatarius possit contrario judicio ultro 
solidum debitum petere : scilicet uia necesse habuit alterius partis pretium, 
suo socio prestare : venit autem in contrario judicio pigneratitio quidquid 
necesse habet creditor impendere propter pignus : nec queri debet debitor, 
qui procuratori suo seu negotiorum gestori qui pignus luisset, idem præs- 
lare teneretur. 07 


e v 
. 
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' suivi la licitation par animosité , on aurait alors égard à cette cir- 
constance .(1)5 car ce que fait dans ce cas le créancier (2), il est 
réputé le faire comme fondé de pouvoirs.du débiteur , il a même 
action pour le remboursement des dépenses nécessaires qu'il au- 
rait faites à cet égard ». 
ARTICLE IV. 
De l'effet de la division. 

XLVIIL L'adjudicaüon faite par le juge sur la demande en@ar- 
tage d'hérédité, ou en division. d'une chose commune, trans- 
fere la propriété de la chose adjugée à l'adjudicataire , comme on 
le voit dans les Znstitut. , liv. 4. tit. 17 , du devoir du juge. 

De méme toutes les actions, et exceptions qui naissent de.la 
chose adjugée , appartiennent à l'adjudicataire. 

C'est ce que dit Paul : « Si l’on a intenté l'action en partage 
d'hérédité, ou en division de la chose commune, le préteur 
maintiendra les adjudications faites , en accordant les exceptions, 
ou les actions nécessaires ». | | 

Si cependant tous les héritiers. ont intenté l'une de ces actions 
avant l'adjudication , les droits qui en résultent n'appartiendront 
| ps à l'adjudicetaire ; mais ses cohéritiers lui donneront caution de 

ui rendre tout ce qu'ils auront perçu; de son.cóté, il leur don- 
nera caution de leur rembourser toutes les dépenses qu'ils auront 

ies. | - 
.. C'est ce qu'enseigne Pompouius : ce jurisconsulte s'exprime en 
ces termes: « Dans l'action en partage d'une succession, ou en 
division d'une chose commune, si pendant l'instance il s'éléve 
quelques contestations , relativement à la propriété du fonds, il 
est décidé que tous ceux qui sont parties dans cette instance , 
peuvent agir , pour s'opposer à tout ce qui aurait été fait au préju- 
dice du fonds, chacun pour sa part et portion; alors le juge qui 
connait de la demande en partage, s'il fait quelques adjudications, 
adjugeant la totalité du fonds à un seul , devra faire donner cau- 





le peut un adjudicataire. La raison de différence est qu'on peut imputer à 
Pacheteur d'avoir acheté l'autre partié, et qu'on ne peut fajre ce reproche à 
l'adjudicataire auquel le gage est échu forcément , et par suite de l'action en 
division d'une chose commune. | | 

(1) Il n'y a qu'un cas où l'adjudicataire n'a pas action pour la totalité; 
c'est celui où il a forcé la licitagon par animosité ; par exemple , si l'arbitre 
voulait adjuger la chose à un prix raisonnable , et qu'il ait enchéri pour se la 
faire adjuger , parce qu'alors il est censé acheteur volontaire. 


(2) On donne ici la raison pour laquelle l'adjudicetaire a l'action contraire . 


* pour répéter toute la dette ; savoir, qu'il a été obligé de payer le prix de 
antre- partie à son copropriétaire, et que dans l'action pignératice con- 
traire est compris tout ce que le créancier a été forcé de dépenser à cause 
du gage , que le débiteur he pent pes se plaindre d'étre obligé de garantir 
son fondé de pouvoirs, ou chargé d'affaires qui a libéré le gage. 
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aut pro quacumque parte adjudicatus erit »./. 47. f. famil. ercisc. 
Pompon. lib. 21. ad Sab. 


Actiones autem quæ non de jure rei, sed propter rem, ante 
adjudicationem competierunt, sive motze fuerint , sive non, adju- 
dicatarium non sequuntur. 


Hinc statim subjicit : « Item quæ res moveri (1) possint , et in 
ea judicia veniant (2), si interea surreptæ sint , furti agere eos quo- 
rum istæ res periculo fuerunt, posse (3) ». d. l. 47. S. 1. 


- 


XLIX. Hunc quoque effectum habet divisio , ut ii inter quos 
facta est, invicem de evictione obligentur; nisi specialiter aliud 
placuerit. | 

1ta enim Diocletianus et Maximianus : « Si familie erciscundæ 
judicio , quo bona paterna inter te, et fratrem tuum æque jure 
divisa sunt, nihil super evictione rerum singulis adjudicafarum 
specialiter inter vos convenit, id est, ut unusquisque eventum rei 
suscipiat , recte possessionis evictæ detrimentum fratrem et cohe- . 
redem tuum pro parte agnoscere , praeses provincie per actionem 
præscriptis verbis compellet ». /.. 14. cod. lib, 3. tit. 36. famit.. 
ercisc. 


Hine Antoninus: « Divisionem praediorum , vicem emptionis ob- 
tinere placuit ». 7. 1. cod. lib. 3. nt.38. commun. utriusque judic. 
Si tamen is cui res obügit, scivit rem in ea esse cÂüsa ut 
evinci posset , de evictione agere non potest, nisi ei promissa sit. 


Hine Diocletianus et Maximianus : « Si fratres vestri pro in- 
diviso commune predium citra vestram voluntatem obligaverunt, 
et hoc ad vos secundum pactum divisionis, nulla pignoris facta 
mentione , pervenit, evictis partibus , quæ ante divisionem socio- 
rum fuerunt, in quibus obligatio tàntum consistit : ex stipulatu, 
si intercessit, alioquin , quanti interest, prescriptis werbis con- 
tra fratres agere potestis : nam (4) si fundi scientes obligationem, 
dominimn suscepistis , tantam evictionis promissionem solemnitate 





(x) De loco moveri. 

(2) Et que in his judiciis veniunt dividendæ. 

(3) Adeoque singulos , quemque pro parte sua. 
' (4) Nam pro sed. 
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tion, ou de rendre ce qu'on aura recouvté par suite de ces ac- 
tions , ou de rembourser les dépenses faites pour la poursuite du 
droit contesté. Si, l'affaire étant encore pendante, on n'a point 
. formé d'action , celui à qui la totalité du fonds aura été adjagée, 
peut l'intenter lui-même , soit pour la totalité, soit pour la por- 
tion quelconque qui lui aura été adjugée ». 

Cependant les actions qui ne naissent point d'un droit réel 
sur la chose , mais qui, relativement à la chose, ont été intentées 
avant qu'elle fût adjugée , n'appartiennent point à l'adjudicalaire , 
qu'elles aient ou non été exercées. : 

C’est pourquoi Pomponius ajoute: « Les choses mobiliaires(1), 
et qui entrent dans ces actions (2), ayant été soustraites dans 
l'intervalle, ceux aux risques et périls desquels elles étaient, peu- 

vent intenter l'action de vol (3) ». 


XLIX. Le partage a encore cet effet, que ceux entre lesquels 
il a eu lieu doivent réciproquement se garantir de l'éviction , à 
moins de convention contraire. 

Car Dioclétien et. Maximilien disent : « Si, dans le jugement 
intervenu sur une demande d'hérédité , les biens de votre pére ont 
été divisés entre votre frére et vous par égales portions , et qu'il 
n'y àit pas eu de convention, spéciale entre vous pour le cas d'é- 
viction , par rapport aux choses adjugées à chacun de vous , c'est- 
à-dire , si où n'est pas expressément convenu que chacun pren- 
drait pour son compte les risques relatifs à la chose adjugée ; le 
président de la province peut, avec raison, forcer par l'action ré- 
sultant de la convention , votre frére , qui est eh méme tems votre 
cahéritier, a supporter sa part du tort résultant de l'éviction par 
vous soufferte ». 

C'est pourquoi Antonin dit : « Il a été décidé que le partage 
. des,biens tenait lieu de vente ». ] 

.. Si cependant celui qui a été évincé a su que l’éviction pouvait 
avoirlieu, il n'a point de recours en garantie pour cette évic- 
tion, à moins que la garantie ne lui eût été promise. 


C'est pourquoi Dioclétien et Maximilien disent : « Si vos frères : 


ont engagé, sans votre consentement, un fonds que vous possé- 
diez par indivis, et que ce fonds vous soit échu par un partage 
amiable , sans qu'il ait été fait aucune mention de cette spot èque, 
ayant été évincé des portions qui appartenaient à vos frères avant 
la division, et qui étaient seules engagées , vous pouvez agir con- 
tre eux en vertu de la stipulation, s'il en a été faite une , et s'il 
n'y en a pas eu, formez une demande en indemnité contre vos 
fréres, en vertu de l'action résultant de la convention ; mais (4) si, 





(x) Susceptibles de changer de place. 

(2) Et qui entrent dans ces actions pour être divisées. 
(3) Chacun pour sa part. MEL 

(4) Nam, cor pour sed , mais. 
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verborum, vel pacto promissam probantes , eos conveniendi fa- 
cultatem habebitis ». 4. 7. cod. commun. utriusque judic. 


L. Vidimus quem habeat effectum divisio inter eos inter quos 
facta est. | | | 

Non solum autem inter ipsos inter quos facta est, efficax est 
divisio; sed etiam divisio cum eo herede facta qui partis sue res- 
tituend: fideicommissó gravatus erat, efficax est quoad fideicom- 
missarium : ut videb. tit. ad SC. Trebell. intra lib. 36. tit. x. — 

Item cum auctore divisio facta efficax est quoad eum qui ab 
eo emerat; ut videb. lit de peric. et comm. rei vend. infra 
lib. 18. tit. 6. 07 

Item divisio qua , cum creditore partem rei communis jure pi- 
gnoris possidente , facta est , efficax est quoad debitorem. 


Hinc « si debitor communis prædii partem pignori dedit, et a 
domino alterius partis provocatus creditor ejus , aut ab alio credi- 
tore alterius debitoris, licendo superavit, et debitor ejus cui res 
fuit adjudicata, velit partem suam prœdii recuperare , soluto eo 
quod ipse debuit , eleganter dicitur , non esse audiendum, nisi et . 
eam partem paratus sit recuperare, quam creditor per adjudica- 
tionem emit : nam et si partem vendideris rei , et , priusquam tra- 
deres emptori, communi dividundo judicio provocatus fueris, 
aliaque pars tibi adjudicata sit, consequenter dicitur ex empto agi 
non posse , nisi totam rem suscipere fuerit paratus ! quia hac pars 
beneficio alterius, venditori accessit : quinimo , etiam ex vendito 

, posse conveniri emptorem , ut recipiat totum. Solum illud spec- 
tandum erit , nuin forte fraus aliqua venditoris intervenit : sed et 
si distracta parte cesserit victus licitatione venditor, æque ut pre- 
tium restituat, ex empto tenebitur. Haec eadem in mandato , cæte- 
risque hujus generis judiciis servantur ». /. 7. &. 13. ff. commun. 
divid. Ulp. lb. 20. aded... 


LI. Contra, divisio cnm debitore qui partem pignori dederat 
facta, non nacet creditori. | | 

Hoc dpcet Ulpianus. Ita ille: « Si fundus communis nobis sit , 
sed pignori datus à me , venit quidem jn communi dividundo , sed 
jus pignoris creditori manebit, etiamsi adjudicatus fuerit: nam 
etsi pars socio tradita fuisset , integrum maneret : arbitrum autem 





PARTAGE D'HÉRÉD. RT DIV. DE CHOSE COM. {1 


counaïssant cet engagement du fends , vous avez accepté la divi- 
sion , vous aurez la faculté de les actionner , en prouvant seulement 
qu'ils vous avaient promis, soit par une convention verbale, soit 
par un pacte, de vous indemniser en cas d'éviction ». 


"- 


L. Nous avons vu quel était l'effet de la division par rapport à 
ceux entre lesquels elle a eu lieu. 

Toutefois son -effet ne s'étend pas seulement à ceux entre les- 
quels elle a été opérée ; mais la division faite avec l'héritier chargé 
par fidéicommis de restituer sa portion, produit effet quaut au titre 
du sénatus-consulte Trebellien. mE 

La division faite avec le vendeur, a aussi son effet par rapport 
à celui qui a acheté de lui , ainsi qu’on aura lieu de le voir au titre 
des risques et des avantages résultans de la vente. 2 
. De méme la division faite avec le créancier qui possède une 

partie de la chose commune, comme gage, est valable quant au 
débiteur. | 

C'est pourquoi « si un débiteur a engagé à son créancier sa 
portion ‘un fonds commun , et que son créancier , actionné par 

e propriétaire de l'autre portion, ou par un créancier de l'autre 
copartageant, acquiert le fonds entier par suite de la licitation, 
et que le débiteur de celui à qui la chose à été adjugée veuille ren- 
trer dans sa portion, en payant ce qu'il doit personnellement, il 
a été justement décidé qu'il ne devait pas être écouté, à moins 
qu'il ne voulát également reprendre la portion que le créancier a 
acquise par adjudication ; car si vous avez vendu votre part d'une 
chose, et qu'avant de la livrer à l'acheteur ‘on ait formé: contre 
vous l'action en division de la chose commune, et que l'autre por- 
tion vous ait été adjugée , on décide , par une suite de ce principe, 
que votre acquéreur ne pourra pas vous actionner en vertu de la 
vente, à moins qu'il ne consente à prendre le tout, parce que 
cette portion est accrue au vendeur: par suite de la propriété de 
l’autre portion. Il y a plus, l'acheteur peut être actionné par le 
vendeur , en vertu du contrat. d'acquisition , pour prendre livrai- 
son du tout. Il faudra seulement examiner alors s'il n'y a pas de 
mauvaise foi de la part du vendeur. Mais si celui qui a vendu sa 

ortion a été forcé de la céder lors de l'adjudication , il sera éga- 
ement tenu, par l’action de l'achat, à rendre le prix qu'il aura 
recu. On doit observer la même chose dans l'action du mandat et - 
autres semblables »- ^ : 


LI. Au contraire, la division apérée avec le débiteur qui avait 
donné sa portion de la chose en gage, ne préjudicie point au 
créancier. | 

C'est ce qu'enseigne Ulpien : « Si nous possédons un fonds 
commun , et que je l'aie donné en gage, il n'entrera pas moins 
dans l'action en division de la chose commune ; mais le créancier 
conservera son droit de gage, quand méme tout le fonds serait 


\ 
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communi dividundo hoe minoris partem æstimare debere ex 
pacto vendere eam rem creditor potest , Julianus ait ». /. 6. S. 8. 
Jf. commun. divid. Ulp. lib. 19. ad ed, UO 


Item coheredi , sociove absenti divisio inter cæteros coheredes, 
sociosve facta non nocet. | 

Sic enim rescribunt Diocletianus et Maximianus : « Coberedi- 
bus divisionem inter se. facientibus, jüri absentis et ignorantis 
minime derogari , ac pro indiviso portionem eam quæ initio ipsius 
fuit, in omnibus communibus rebus eum retinere certissimum est : 
unde portionem tuam cum reditibus , arbitrid familiæ erciscundæ, 
percipere potes; ex facta inter coheredes divisione nullum przju- 
dicium timens ». 7, 17. cod. lib. 3. tt. 36, famil. ercisc. 


ARTICULUS V. | 
De rebus que veniunt in his judiciis præcipiendæ , et ex quibus 
^ causis. 
$. I. Qaæ res in his judiciis veniant pracipienda. 

LIT. Etiam ille res quas in judicium familice erciscundæ ve- 

nire non posse diximus , ut dividantur , venire possunt ut præci- 
 piantur. | | | 

V. G. « sin autem nomen uni ex heredibus legatum sit , judicio 
familiz erciscundæ hoc heres consequitur ». /. 4. ff. famil; ercisc, 
v. s? nomen. Ulp. lib. 19. ad ed. | 

Similiter , quamvis zes alienum in hoc judicium venire non pos- 
sit ut dividatur, utpote quod ipso jure divisum sit; tameh venire 
potest, ut quodammodo præcipiatur. 


Recte enim « Papinianus ait : Si uni ex heredibus onus eris 
alieni injungitur, citra speciem legati, officio judicis familie er- 
ciscundæ cognoscentis suscipere eum id oportere : sed non ultra 
dodrantem portionis suæ , ut quadrantem (x) illibatum babeat : 
indemnes igitur coheredes suos ræstare cavebit ». L: 20. S. 5. ff. 


- famil. ercisc. Ulp. lib. x9. ad cd. 


LIIT. Observandum quod , quum testator unum ex heredibus 
gravavit onere exsolvendi ejus quod alicui debebat, et ab omnibus 
Feredibus, huic creditori aliquid pro. credito legavit , si creditor 
exigat quod sibi debetur , legatum huic creditori relictum , praecipi 
debet ab eo herede , qui hoc :ere alieno gravatus est. - 





(a) Id est, Falcidiam. 
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adjugé , parce que si une portion avait été adjugée à l'associé , le 

K du créancier n'en resterait pas moins entier. Julien dit qu'en 
procédant à la division d'une chose commane , l'arbitre doit ésti- 
mer cette portion à un prix d'autant moindre, que le créancier a 
la faculté de vendre la chose en vertu de Ja convention. . 

La division faite entre les autres cohériliers ou associés , ne 
préjudicie pas non plus à l'héritier ou associé qui était absent. — 

"est ce que disent Dioclétien et Maximien. « 1l est trés-cer- 

tain que des cohéritiers qui-font.entr'eux uu partage. ne peuvent 
en aucune maniére nuire aux droits de leur cohéritier absent qui 
ignore ce partage; et que ce dernier conserve toujours sa portion 
par indivis, comme il l'aveit dés l'origine, sur toutes les choses 
communes. li en résulte que vous pouvez , par l'action en partage 
d'hérédité ; obtenir votre portion avec les revenus , sans craindre 
que le partage fait entre yos cohéritiers vous porte quelque pré- 
Ju ice »; 


ARTICLE V. | 
Des choses qui sont comprises dans ces actions pour étre préle- 
vées , et quelles peuvent étre les causes de ces prélèvemens. 


$. I. Les choses qui sant comprises dans ces actions pour étre prelevees. 


LII. Les choses que nous avons dit ne ponvoir entrer dans 
l'action en partage d'hérédité , pour étre divisées , peuxent y en- 
trer pour être prélevées. j 

Pár exemple, « si le testateur a légué une créance à un de ses 
hérétiers, ce cohéritiér obtiendra la délivrance de cette créance, 
par l'action en partage d'hérédité ». | 

De méme, quoique les dettes n'éntrent pas dans cette -ac- 
tion pour être partagées parce qu'elles le sont de plein droit , 
elles peuvent cependant y entrer pour être en quelque sorte 
prélevées. —— . 

Car c'est avec raison que « Papinien dit que si le testateur a 
chargé un de ses héritiers de payer ses dettes, sans que cela pa- 
raisse résulter d'un legs, le juge qui connaît de l'action en par- 
tage, doit condamner cet héritier , mais seulement à acquitter cette 
charge, jusqu'à concurrence des trois quarts de sa portion, afin 
qu'il ait toujours un quart franc (1). 11 doit donc donner caution 
à ses cohéritiers de les garantir à cet égard ». 


LIH. 1l faut observer que lorsque le testateur a chargé un de 
ses héritiers de payer ce qu'il devait à quelqu'un, et a grevé 
tous ses héritiers d'un legs envers ce créancier en compensation 
de sa créance, si le créancier préfère exiger le montant de ce qui 
lui est dà , le legs laissé à ce créancier sera prélevé par l'heritier 
chargé d'acquitter la dette. 





(1). C'est-à-dire, d’après la loi Fafcidie. 


| 


# 
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Nam « item Papinianus scribit : Si maritus (1) alterum ex here- 
dibus onus dotis solvendz quz in stipulationem venit, suscipere 
jussit ; et mulier adversus utrumque. dirigat dotis petitionem, co- 
heredem esse defendendum ab eo qui suscipere onus jussus est : 
sed legata quæ , ab utroque pro dote data, electa dote retinentur, 
in compendio coheredis esse qui debito levatur, non oportet : 
videlicet ut coheres qui onus æris alieni suscepit (2) , officio ju— 
dicis legatum consequatur : et verum est hoc, nisi aliud testator 
edixit ». d. l. 20. S. 8. 


8. Il. Ex quibus causis res præcipiendæ veniant in familiæ 
erciscundz judicio. 


Prima causa praceptionis. 


LIV. Potissima est causa ex qua res in judicio familie ercis— 
cunda præcipienda venit, quum prælegata est. 


Hinc Gordianus : « Si qua fideicommissorum petitio inter co— 
heredes consistat , przetor , vel præses provinciæ , ejus rei discep- 
tator constitutus , vel judex familiæ erciscundæ judicio aditus , ut 
voluntas testatricis servetur, suas partes accommodare debet ». 4. 7. 
cod. lib. 3. tit. 36. famil. ercisc. _ 

Mutua prælegita continet divisio rerum suarum quam quis in- 
ter suos heredesfecit : singuli igitur res sibi assignatas hoc judicio 
præcipient. mM 


Hoc rescribunt Diocletianus et Maximianus : « Si cogitatione 
futurz successionis , officium arbitri dividendæ hereditatis præve- 
niendo , pater communis judicio suo , qualicumque judicio suam 
declaravérit voluntatem inter eos qui ei successerunt; exemplo 
Falcidiz , retentionis habita ratione familie dividend: causa datus 
arbiter , pro virili præterea portione eorum , que nulli generaliter , 
vel specialiter adsignavit , facta divisione, in adjudicando, patris se- 
quetur voluntatem ». /. 21. cod. lib. 3. tit. 36. famil. ercisc. 


Obiter nota quod « scriptura testamenti qua specialiter omnia 
divisa continentur , quominus res quacum testator non fecit men- 
tionem heredes inquirere possint , nrhil impedit ». /. 10. cod. lib. 3. 
tit. 38. commun. utriusque judic. Dioclet. et Maxim. 

Ita tamen « quæ pater inter filios non divisit, post datas ac- 





(1) Quum testamentum conderet. (Gr.) 


(2) Quia dotem tetam solvendo, coheredem suum liberavit a legato 
quod ab utroque relictum erat. (Gr.) : 








t 
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Car « Papinien dit aussi que si un mari (1) a chargé un de ses 
héritiers de rendre la dot de sa femme , tonformément à la stipu- 
lation qu'il en avait souscrite, et que la femme forme son action 
en répétition de sa dot contre les deux héritiers , le cohéritier doit 
étre garanti par celui qui a été chargé dc rendre la dot. Mais si ce 
mari a grevé ses deux héritiers d'un legs en remplacement de la 
dot , et que la femme ayant préféré la répétition de sa dot , le legs 
ne soit pas acquitté, ce legs ne doit pas tourner au profit de 
Phéritier déchargé du remboursement de la dot, et le juge doit 
adjuger le legs au cohéritier chargé d'acquitter la dot (2); ce qni 
est vrai , à moins que letestateur n'en ait autrement disposé ». 


S. II. Des causes pour lesquelles certaines choses sont comprises 
dans l'action en partage d'une succession par forme de pré- 
lèvement. 


Première cause de prélèvement. 


LIV. La principale cause pour laquelle une chose entre dans l’ac- 
tion en partage: d'une succession par forme de prélèvement, c'est 
lorsqu'elle a été léguée par préciput. ; 

C'est pourquoi Gordien dit : « S'il a été intenté entre cohé- 
ritiers une demande en fidéicommis, le préteur, le président de 
la province qui doit en connaître , ou le juge chargé du partage, 
: doivent se conformer à cet égard à la volonté du testateur. 


Le partage que fait un testateur de ses biens entre ses héritiers, 
contient des prélévemens mutuels; chacun de ces héritiers ob- 
tiendra donc, par cette action, le prélévement des objets à lui 
assignés. | 

C'est ce que porte un rescrit de Dioclétien et de Maximien. 
« Si le pére commun a jugé à propos de prevenir le jugement des 
arbitres sur le partage de sa succession future, et a, d'une ma- 
niére quelconque, déclaré sa volonté à l'égard de ses héritiers , 
en réservant la portion prescrite par la loi Falcidie , l'arbitre 
donné pour procéder au partage de l'hérédité , doit se conformer 
à la volonté du pére , én adjugeant a chacun sa portion virile des 
choses dont le testateur n'a pas disposé, ni géneralement , .ni spé- 
cialement ». | 

Observez en passant que « rien n’empêche que les héritiers ne 
recherchent les choses dont le testateur n'a pas fait mention dans 
le testament par lequel il a lui-même divisé toute sa succession ». 


Cependant « les choses que le père n'a pas partagées entre ses 





(1) Faisant son testament. (Gr.) 


(2) Parce qu’en remboursant la dot entière il a libéré son cohéritier, de 
l'obligation de payer le legs dont le testateur les avait grevés toas deux. ( G.) 


Ca " 
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tiones. (1) vice divisionis, ad singulos pro hereditaria portione 
pertinent ; modo si czelera quie non divisit, in unum generaliter 
non contulit, vel res datas non sequuntur (2) ». /. 3a. ff. famil. 


_ercisc. Papin. lib. 2. respons. 


Quæ pertinent ad hané bonorum divisionem quam pater inter 
liberos suos facit, vid. infra lib. 28. tit. 1. qui fac. poss. testament. 
n°. 46. sect. 2. art. 3. ' 

Judicio: familiar ereiscundee unus ex heredibus non solum le- 
gatum sibi relictum precipit , sed etiam legataaliis personis relicta 
quorum cxecutio ipsi demandata est. 


Et quidem « si scriptus ex parte heredes rogatus sit præcipere 
pecuniam, et eis quibus testamento legatum erat distribuere , id 
quod sub conditione legatum est, tunc praecipere debebit quum 
conditio extiterit ; interim, aut ei, aut his quibus legatum est, sa— 
tisdari oportet ». 7. 96. 8. 3. fJ. de legatis x^. Julian. &b. 39. digest. 

LV. Nune videndum quomodo fiat hzc prælegatarum prie— 
ceptio. | 

Hoc palam est, si species certa sit quæ in hereditate inveniatur. 


Quod « si pecunia quz domi relicta non est, per przeceptio- 
nem relicta sit, utrum universa a coheredibus præstanda sit, au 
pro parte hereditaria quemadmodum si pecuriia in hereditate re- 
licta esset , dubitatur ? Et magis dicendum est, ut id præstandum 


- Bit, quod preæstaretur si pecunia esset inventa ». 0, 25, &. fin. /J. 


fanul. ercisc, Paul, lib. 33. aded. 


4 


« Officio autem judicis* convenit, jubere rem hereditariam 
' venire, unam , pluresye , pecuniamque ex pretio redactam ei nu- 

merari , cui legata sit «. /, 26. d. tit. Gaius , lib. 7. ad ed. prov. 

Quid si nomen prælegatum est? Et quidem « si ita legatum 
fuerit uni ex heredibus : quod mihi debet , præcipito , officio ju- 
dicis f:miliæ erciscundae continetur , ne ab eo coheredes exigant : 
nam et si, quod alius deberet , præcipere unus jussus fuerit , officio 
judicis actiones ei præstari debebunt pro portione coheredis. ». 
{. 42. d. tit. Pompon. Jib. 6. ad Sab. 


' Quantiscumque autem res prælegata fuerit, debet præcipi ab 
omni pignoris nexu libera : igitur « rem pignori creditori datam , 
si per prgceptionent legaverit testator, officio judicis continetur , 





(1) Id est , post assignatas actiones , assiguata nomina quæ pater in bo- 
ui» habebat. 
(2) Quemadmedum usuræ scquuntur sortem. 
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enfans , leur appartiennent au prorata de leur portion héréditaire , 
aprés qu'on leur a accordé des actions pour leur tenir lieu de di- 
vision (1) , pourvu que le père n'ait pas. fait une masse générale 
de ce qu'il n'avait pas partagé, ou que les choses restées indi- 
vises ne soient pas des accessoires de celles qu'il a données (2) ». 
Quant à cc qui concerne cette division: que le père a faite de 
ses biens entre ses enfans , voyez le titre 1*. de ceux qui peu- 
vent faire ces testamens. - | 
‘En vertu de l'action en partage, un des héritiers prélève , non- 
seulement le legs qui lui est affecté, mais encore ceux que le tes- 
tateur a faits à d'autres personnes , et dont il est lui-même chargé 
d'opérer la délivrance. | | 
Et méme si l'héritier institué pour partie est chargé de prélever 
une certaine somme et de la distribuer à des légataires, il ne doit 
prélever ce qui a été légué sous condition, que quand la condition 
sera accomplie ; jusqu'à cette époque, il suffit qu'il lui soit donné 
caution , soit à lui-même , soit aux légataires. . 
LV. Voyons maintenant comment s'opère le prélèvement de 
ces legs faits par préciput. 
La chose est facile quand il s’agit d'une espèce certaine qui se 
trouve dans la succession, | ' 
 « Siun testateur a légüé par préciput à un de ses héritiers, une 
somme d'argent qui ne s'est pas trouvée dans la succession , les 
autres héritiers sont-ils obligés de fournir cette somme entière, 
ou en doivent-ils seulement leur part héréditaire, comme céla au- 
rait lieu si cette somme eût été trouvée dans la succession ? C'est 
une question sur laquelle il s'est élevé des doutes ; mais il est 
plus juste de décider que les héritiers ne doivent fournir que ce 
qu'ils auraient fourni si la somme se fût trouvée dans la suc- 
cession ». ' | | 
« Mais il convient que le juge fasse vendre un ou plusieurs ob- 
jets de la succession, et fasse payer les sommes en provenant , à . 
celui auquel le legs en:a été fait. | 
.. Que faut-il décider si c'est une créance qui a été léguée par pré- 
ciput, et méme « si le legs porte : Je donne par préciput à tel 
de mes héritiers , la somme qu'il me doit 9 Le juge de l'action . 
en partage doit ordonner à ses cohéritiers de ne rién exiger de lui; 
car si le testateur avait ordonné qu'un de ses héritiers prélevât par 
.préciput une créance due par un autre, le juge devrait ordonner 
aux Cobériüers de transporter à cet héritier leur portion d'action ». 
Mais n'importe à qui la chose a été léguée par préciput , elle 
doit être prélevée. « Si donc un testateur a légué par préciput 
une chose qu'il avait engagée, le juge doit ordonner qu'elle soit 





(1) C'est-à-dire, aprés leur avoir assigné les actions et les créances qu'il 
avait dans ses biens. EE 


(2) Tels sont les intéréts qui suivent le sort principal. 


* 
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ut ex communi pecunia luatur , eamque ferat is cui eo modo fuerat 
legata ». 4. 38, d. tit. Gaius , lib. 7. ad ed. prov. 

Consonat quod respondet Papinianus : « Si paterfamilias , sin— 
gulis heredibus fundos legando , divisionis arbitrio fungi voluit , 
' non aliter partem suam coheres prestare cogetur, quam si vice 
mutua partem nexu pigaoris liberam consequatur ». /. 33. ff. famil, 
ercisc. Papin. lib. 7. respons. | | 


LVI. Interdum rei prælegatæ præceptionem differre debet ar- 
biter : enimvero « Pomponius scribit, si uni ex heredibus præle- 
ate fuerint rationes , non prius ei tradendas , quam coheredes 
descripserint : nam: et si servus actor , inquit , fuerit legatus , non 
alias eum tradendum, quam rationes reddiderit. Nos videbimus , 
numquid et cautio sit interponenda, ut quoties desideratz fuerint 
rationes , vel actor przlegatus , copia eorum fiat : plerumque enim 
authentica: rationes sunt necessarie actori (1), ad instruenda ea 
quo postea emergunt, ad notitiam ejus spectantia : et necessa- 
rium est, cautionem ab eo super hoc coheredibus præstari. Idem 


Pomponius ». l, 8. ff. famil. ercisc. Ulp. lib. 19. ad ed. 


- Secunda causa præceptionis. 
LVII. Hactenus de prælegatis. 


His similia sunt quæ vivus pater donavit alicui ex liberis quos 
in potestate habet : quamvis enim donatio jure non valeat; tamen 
si in donandi voluntate permansit pater, donatio morte confirma- 
tur , et quod donatum est filius praecipuum habebit. — - 


lta Diocletianus et Maximianus : « Filiæ cujus noinine pater 
res comparavit , si non postea contrarium ejus judicium probatur, 
per arbitrum dividundze hereditatis præcipuas adjudicari sæpe res- 
criptum est : his (2) itaque , si patri successisti quem nomine tuo 
quadam comparasse dicis , adversus sororem tuam ipud præsidem 
provinciæ , si res integra est , uti potes (3) ». /. 18. cod. famil. 
ercisc. | 


Contrarium tamen iidem alibi definire videntur. « Si dona- 
tione (4) tibi post mortem fatris fundum queesisti, soror tua por- 
tionem ejus vindicare non potest : nam si is filiæfamilias constitutae 





(1) Legendum e actor , ut recte emendat Cujacius , obs. 3, 33. 

(a) His rescriptis. — | . 

(3) Id est potes per auctoritatem hujus rescripti, obtinere, ut res tuo no- 
mine q patre comparatas , tibi præcipuas adjudicentur. (Gr.) 


(4) Cujacius, observe. 3 , 3o, has leges sic conciliat : ut filius qui ex tes- 
tamento heres est, ea quz sibi donata sunt precipua babere debeat ; contra 
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dégagée aux frais de la succession , et qu'elle soit livrée à celui à 
qui elle a été léguée ». | 

Ce qui est conforme à cette réponse de Papinien , « si un père 
de famille , en léguant des fonds de terre à chacun de ses heri- 
tiers, a voulu en régler lut-méme le partage , un des cohéritiers 
n'est pas tenu d'abandonner sa portion, à moins qu'on ne lui 
donne en échange une autre portion libre de toute hypothèque ». 


' LVI. Le juge doit quelquefois suspendre le prélèvement 
du legs fait par précipat. En effet, « Pomponius écrit que si ut 
testateur a légué par préciput à un de ses héritiers des comptes 
à épurer , on ne doit pas lui en remettre les titres avant que 
ses cohéritiers ne les aient vérifiés; car, dit-il, s'il avait légué 
l'esclave chargé de ses affaires , cet esclave ne devrait pas être livré 
au légataire avant d'avoir rendu ses comptes. Nous verrons si on 
‘doit donner caution de remettre les livres de compte ou si l'es- 
clave gérant doit donner taution de les remettre à toutes réqui- 
sitions; car souvent il arrive que les livres originaux sont né- 
cessatres au demandeur (1) pour établir sa demande, rela&ivement 
à ce qui concerne ces comptes , et il faut alors qu'il fournisse à cet 
égard cantion aux cohéritiers, C'est aussi l'avis de Pomponius ». 


Seconde clause du préciput. 


LV. Jusqu'ici nons avons parlé des legs par préciput. 

‘On léar assimile les choses qu'un pére a données de son vivant 
à uu de ses enfans sous sa puissance. En effet , quoique cette do- 
nation soit nulle en droit, cependant si le donateur y a persévéré 
jusqu'à la mort, son décès la confirmera, et la chose dÜnnée sera 
prélevée comme préciput. 

Un rescrit de Dioclétien et de Maximien contient la décision 
suivante : « Il a souvent été décidé que ce qu'un père a acheté au 
nom d'une de ses filles doit étre adjugé par préciput à inoins qu'on 
ne prouve que le pére a changé d'intention dans la suite. C'est 
pourquoi (2), si vous avez succédé a votre pére, et que vous 
prétendiez qu'il ait acheté certaines choses en votre nom , vous 
pouvez actionner votre sceur devant le président dela province , en 
vertu de ce rescrit (3), pourvu que la chpse soit encore entière ». 

Les mémes Empereurs semblent cependant dire le contraire 
ailleurs : « Si vous avez acquis après la mort de votre père, à titre 
de donation, un fonds (4), votre sœur ne peut pas en reven— 


(1) Il faut lire et acter , comme le remarque trés-bien Gujas , obs. 3, 33. 
(2) D'aprés ces rescrits. | 


à C'est-à-dire, vous pouvez, d'aprés l'autorité de ce rescrit , obtenir 
que les choses achetées par votre père en votre nom, vous soient remises 
par préciput (Gr.) 


(4) Cujas , dans ses observations, liv. 3, ch. 3o, concilie ces lois en di= : 
gant que le fils, héritier par testament, doit avoir par préciput ce qui lui a 
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tibi a patre donatus est, cum sorore patri communi snccedens ; 
eum præcipuum habere , contra jura postulas». /. 13. cod. lib. 6. 
tit. 20. de collationib. | ' 


Tertia causa præceptionis. 


LVIII. « Hoc amplius : filiusfamilias heres institutus. dotem 
uxoris suz præcipiet : nec immerito , quia ipse onera matrimonii 
sustinet : integram igitur dotem præcip et, et cavebit defensum 
{ri coheredes qui ex stipulatu possunt conveniri 71). ldem et si 
alius dotem dedit , et stipulatus est». 7. 20. S. a. ff. famil. ercisc. 
Ulp. Jib. 19. ad ed. | 


Hujusce rei ratio heec est , quod « ibi dos esse debet, ubi onera 
matrimonii sunt ». f. 56. 8. 1. ff. lib. 23. tit. 3. de jur. dot. Paul. 
lib. 6. ad. Plaut. | 
.. Porro « post mortem patris statim onera matrimonii filium se- 
quuntur , sicut liberi , sicut uxor ». d. i. 56. S. a. 

. Similiter Antoninus : « Üxor tua si mortuo patre tuo cui do- 

tem numeraverat, quum heres ci extiteris , adhuc in matrimonio 
tuo fuerit, familiæ erciscundze actionem ad'exsequendam (2) do- 
tem, secundum juris pridem placitum, adversus coheredes tuos 
nactus es, eamque retines, etiamsi postea dum tibi nupta est, 
decesserit ». |. a. cod. lib. 3. tit. 36. famil. ercisc. 


Et precipit quis « nec solum uxoris suæ dotem, sed etiam filii 
sui (3) uxoris: quasi hoc quoque matrimonii onus ad ipsum 
spectet; quia filii onera , et nurus ipse adgnoscere necesse habet », 


« Præcipere autem non solum patri datam dotem filium opor- 
tere , verum etiam ipsi filio, Marcellus scribit ». 


-« Red filio (4^ datam , tamdiu guamdiu peculium patitur, vel in. 
rem patris versum sit ». Sup. d. lL. 20. S. 2. v. nec solum. | 


mm n nd 
is qui ab intestato heres est, ea conferre teneatur: quum autem , nove//. 18, 
cap. 6, collatio locum habeat tam in hereditate patris testati quam in here- 
ditate intestati , indistincte cessat præceptio rerum a patre donatarum. 





1) Ab uxore quæ soluto matrimonio dotem ab ipsis, tanquam a soceri 
sui heredibus , reposceret. 
(2) Præcipiendam. | 
(3) Qui mortuo avo in potestatem patris sui recasurus est. 


(4) Quum pater meus dotem uxoris meæ accepit, hujus in solidum de- 
bitor est, eamque totam in hereditate ejus praecipio. Quum ipse eam non ae-- 
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diquer sa portion; mais si cette donation vous a été faite par 
votre père lorsque vous étiez encore fille de famille, devenue 
avec votre sceur héritiére de votre pére commun , c'est contre les 
principes du droit que vous demandez qu'on vous abandonne ce 
fonds par préciput ». | 


Troisième cause de prélèvement. 


LVII. « YE y a plus : le fils de famille institué héritier prélé 
vera la dot de sa femme, ce qui est très-juste, parce que c'est lui 
qui supporte les charges du mariage. Il prélévera donc la dot en 
entier , mais il fournira caution de garantir ses cohéritiers dans le 
cas où ils seraient actionnés (1) en vertu de la stipulation de dot. 

ll en est de méme si la dot a été donnée par un étranger qui en 
ait stipulé la restitution ». 

La raison en est que « la dot doit appartenir à celui qui sup- 
porte les charges du mariage ». 


Or, «après la mort du père , les charges du mariage , le soin de 
la femme et des enfans , retombent immédiatement sur le fils ». 

Antonin dit également : « Si à la mort de vôtre père , auquel 
elle Avait compté sa dot, et lorsque vous êtes devenu son héri- 
tier, votre femme vous était encore unie par les liens du mariage, 
vous avez, selon les principes de droit précités , l'action en par- 
tage contre vos cohéritiers, pour obtenir le remboursement de 
cette dot (2), et vous la conservez dans vos mains , quoique votre 
femme soit morte étant encore mariée avec vous ». 

« On préléve méme , non-seulement la dot de sa femme, mais 
encore celle de la femme de son fils (3), parce que les charges de ce 
ménage le regardent personnellement, et qu'il ne peut se dispenser 
de prendre sur lui tout ce qui est relatif à son fils et à sa bru ». 

« Marcellus décide que le fils doit prélever non-seulement la 
dot donnée à son pére pour lui, mais encore celle qui lui a été 
donnée à lui-méme ». 

« Cependant , quant à celle quia été donnée au fils, qu'autant 
qu'elle fera partie de son pécule (4), et qu'elle aura tourné au 
profit de son père r. : 





été donné, et qu'au contraire l'héritier ab intestat est tenu de le rapporter. 
Mais comme par la Nevelle 18, chap. 6, ce rapport a lieu , soit que le pére 
ait, ou n'ait pas testé, le préciput cesse indistinctement pour les donations 
faites par le pere. 

(1) Par la femme qui, aprés la dissolution du mariage , répéterait contre 
eux sa dot, comme étant les héritieps de son beau-père. 

(2) Par préciput. 

G Qui doit retomber sous la puissance de son père à la mort de son 
aieul. 

(4) Men p ayant recu la dot de ma femme, il me la doit en entier, et 
je la reprends en totalité par préciput dans la succession : s'il ne l'a pas re- 
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LIX.: Jam vero.ex quo debeantur fructus rerum dotaliumr ; 
quas maritus in hereditate patris præcipuas habere debet, docet 
Julianus : « Fundus qui dotis nomine socero traditus fuerit, quum 
socer filium exaliqua parte heredem instituerit , per arbitrum fa- 
miliæ erciscundae (1) præcipi ita debet , ut ea causa filii sit, quae 
futura esset , si dos per præceptionem legata fuisset : quare fructus 
post litem contestatam percepti, ad eum redigendi sunt, habita 

 yatione impensarum : qui vero ante litem contestatam percepti fue- 
rint, æqualiter ad omnes heredes pertinebunt. Et impensarum 
ratio haberi debet; quia riullus casus intervenire potest qui hoc 

enus deductiouis (2) impediat. ». /. 51. ff. famil. ercisc. Julian. 


ib. 8. digest. 


LX. Obiter observandum superest, hanc dotis præceptionem 
filio concedi , etiamsi heres non sit. | 

Hoc docet Paulus, qui ait : « Si maritus sub coriditione , a pa- 
tre heres institutus sit, interim de dote uxoris actionem pen- 
dere (3) : plane,si post mortem soceri divortium factum sit , quam- 
is pendente conditione institutionis, dicendum est præceptioni 
dotüs locum esse: quia mortuo patre quædam filios sequuntur , 
etiam antequam fiant heredes; ut matrimonium , ut liberi , ut tu- 
tela: igitur et dotem praecipere debet , qui onus matrimonii post 
morlem patris sustinuit : et ita Scævolæ quoque nostro visum est». 


4. 46. d. tit. Paul. lib, 7. ad ed. 


Quarta causa præceptioniss- 


LXI. Præceptionis etiam causa est si quid, vel naturaliter , uri 
ex heredibus debebat defunctus. 

Hinc « si filius ; quum patrem defenderet, condemnatus sol- 
verit , vel vivo eo , vel post mortem , potest æquius (4) dici , ha- 





cepit , sed ego eam accipi, præcipio eam peculio teo tenus duntaxat : ne- 
que enier , nisi peculio tenus ; pater hujus nomine tenetur. 


(1) Ad dotem nurus perficiendam. (Gr.) ' m 


(2) Deductionem impensarum scilicet : nec enim aliter æstintart fructus 
possunt, quam deductis impensis. 


(3) Si divartio jam cum uxore mea facto, pater meus moriatur , me sub 
eonditione herede seripto ; in pendenti erit an adversus me ad repetitionem 
dotis uxor agere possit : quia non potest adversus me eo nothine agere , nisi 
sim heres patris mei qui hanc dotem accepit , et hujus debitor est , et epo 
dotem præcipere non possum, quum , vivo patre , dissolutum supponatur ma- 
trimdnium. Secus erit , ut mox subjicit, si, constante meo matrimionio, mor- 
tuus est pater meus , et demum post mortem ejus divortium secutum eit. 


, (4) JEquitas hoc suadet, non summum jus quod nullam inter patrem et 
flium obligationem agnoscit. 
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LIX: Julien nous’ apprend depuis quelle époque sont dus les 
fruits des biens dotaux , que le fils doit prélever par préciput dans 


. la succession de son père. « Le fonds qui a été donné au beau- 


ère à titre de dot , doit, dans le cas où le beau-père a institué son 

ls héritier pour une portion quelconque , être prélevé (1) dans 
l'instance en partage, & la méme manière qu'il l'aurait fait si la dot 
lui avait. été léguée par. préciput: c'est pourquoi les fruits de ce 
fonds qui ont été percus depuis la contestation en cause, lui ap-- 
partiennent , déduction faite des dépenses; mais ceux qui ont été 

erçus auparavant , seront partagés également entre tous les co- 
Ééritiers : on doit déduire les dépenses , parce que , dans aucun 
cas, rien ne doit empêcher unr déduction de cette espèce (2) ». 


. XX. ll faut observer en passant que le prélèvement de la dot est 


concédé au fils, lors méme qu'il ne serait pas héritier. 


C'est ce qu'enseigne Paul, en disant que « si un mari a été 
institué héritier par son père sous quelque condition , l'action re- 
lative à la dot de sa femme , demeure suspendue (3): si le divorce 
a eu lieu aprés la mort du beau-père , quoique la condition de l'ins- 


ütution ne soit pas encore remplie, il faut dire qu'il y a lieu au 


prélévement de la dot, parce qu'il y a certaines charges qui , à la 
mort du père, tombent sur le fils, méme avant qu'il soit son hé- 
tier, comme celles du mariage, des enfaus, de la tutelle. Celui 
donc qui, après la mort de son père , a supporté les charges du 


mariage , doit prélever la dot; et telle est aussi l'opinion de notre 
Scævola ». | 


Quatriéme cause de préciput. 


LXI. La detie du défunt , méme naturelle , envers l'un de ses hé- 
ritiers, est aussi une cause de prélèvement. 
* Or donc, « si un fils en défendant son père , a été condamné 
et a payé pour lui, avant ou après sa mort (4), on peut, en 





‘ue, et que je l'aie reçue moi-même, je la prélève jusqu’à concurrence de 
mon pécule seulement , car mon pére n'est mon débiteur à cet égard que 
usqu'à concurrence de mon pécule. | 


(1) C'est-à-dire, pour la dot de la femme de son fils. (Gr.) 


(2) La déduetion des dépenses, parce que les fruits ne peuvent être es- 
timés que déduction faite des dépenses. 


(3) Simon père meurt en m'instituant son héritier sous condition , mais 
postérieurement à mon divorce, la question de savoir si ma femme peut 
agir contre moi pour la répétition de la dot , restera en suspens , parce qu'elle 
ne peut avoir d'action contre moi à ce titre, qu'autant que je serai héritier 
de mon père qui a recu cette dot, et qui en est le débiteur. Je ne peux pas 
non plus prélever cette dot, mon martage étant supposé dissous du vivant 
de mon père. Il en sera autrement, comme le dit bientôt a près notre juris- 
consulte, si je n'ai divorcé qu'aprés la mort de mon pere. 

(4) C'est l'équité quil'exige, et non lc droit strict qui ne recon n ait po 
d'obligation-entre le père et le fils. : 2 


mn 
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bere petitionem (1) a coherede in familie erciscundæ judicio ». 


[. 35. S. 19. ff. famil. ercisc. Paul. lib. 23. ad ed. ° 
Coheredem quod sibi a defuncto debebatur posse hoc judicio 
præcipere, liquet etiam ex specie sequenti. « Vir dotem (2) quam 
ex pacto filie uomine retinere potuit, si lapsus errore non retinuit, 
filiam quz patri sola, matri pro parte, heres extiterit , apud arbi- 
trum divisionis non improbe dotis perperam a patre soluta: præ- 
ceptionem desiderare constitit ». /, 26. S. x. ff. de pact. dotal. 
Papin. /i5, 4. respons. | 


Quinta causa præceptionis 


LXIT. Novam praceptionem Justinianus introduxit, scilicet ut, si 
cui ex liberis parens dotem , donationemve propter nuptias adscrip- 
serit quze ad ipsum reversa sit, et postea testamento facto deces- 
serit, nihilque de eo disposuerit, filius , filiave eui id adscripserat, 
id in hereditate parentis praecipuum habeat : et qui indistincte, si 
extranei heredes scripti sunt; sin alii liberi, id habeat usque ad 
quantitatem ejus quod alii liberi ex substantia paterna ipsi præci- 
puum habent; ex causa sive militize (3), sive dotium , donatio-- 
namve propter nuptias quas acceperant. /. fin. cod. lib. 3. tit. 38. 
comm. utriusque jud. 


8. HI. Ex quibus causis Præcipiendæ veniant judicio communi 
dividundo. 


LXIII. In judicio communi dividundo veniunt eliam res præ— 
cipiendæ ex certis causis, puta, in hac specie. 


« Communis servus si ex re alterius dominorum adquisierit, 
nihilominus commune id erit : sed is ex cujus re adquisitum fuerit, 
communi dividundo judicio eam summam praecipere potest; quia 
fidei bonz convenit, ut unusquisque praecipuum habeat , quod ex 
re ejus servus adquisicrit ». /. 24. ff. commun. divid. Julian. 


lib. 8. digest. 





(1) Nullam parere potest actionem naturale debitum ; sed parit petitio 
nem in judicio familie erciscundae , id est, præceptionem, et dcductionem. 

(2) Hac species legis : vir pactus erat, ut soluto matrimonio, si qua so— 
boles superesset , partem dotis retineret : tamen , quum filia superesset , per 
errorem restituit integram dotem. Debetur ipsi hæc pars dotis quam per- 
peram solvit , et post mortem ejus , debetur ipsius filiæ , quee et ex asse heres 
extitit : igitur heec filia que matri pro parte heres extitit , hanc partem dotis , 
sibi debitam præcipiet, hoc judicio , in hereditate materna. 


(3) Aut numeris alicujus. (Gr.) 
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équité , soutenir qu'il en doit exercer la répétition (1) contre son 
cohéritier dans l'action en partage de la succession ». 

L'espèce suivante prouve aussi qu'un cohéritier peut prélever 
dans cette action ce qui lui était dà par le défunt. Si un mari qui, 
en vertu d'une clause spéciale pouvait retenir la dot (2) au nom 
de sa fille, l'a restituée par erreur, il est constant en principe, 
que sa fille, devenue unique héritière de son père , et héritière en 
partie de sa mère, peut demander devant le juge de l’action en 
partage ; le prélévefnent de la dot mal-à-propos restituée par son 
père ». | 

| Cinquième cause de préciput. 

LXII. Justinien a introduit une nouvelle cause de prélèvement; 
il a voulu que si an père avait donné à un de ses enfans quelque 
chose à titre de dot, ou de donation à cause de mariage , que la 


chose donnée lui fût revenue , et qu'ensuite, il füt mort aprés avoir 
fait un testament qui ne contiendrait aucune disposition à cet 


égard , cet enfant eût le droit dans la succession de prélever ce qui 


lui avait été assigné. Ce prélèvement doit avoir lieu sur toute la suc- 
cession, sans distinction , et dans le cas où ce sont d'autres qui 
ont été institués héritiers, ce prélèvement doit être égal à ce 
que les autres enfsns reçoivent eux-mêmes par préciput des biens 
du père ,à raison d'une place achetée (3) , d'une dot constituée ou 
d’ane donation à eux faite en les mariant ». 


S. III. Pour quelles causes certains objets entrent dans l'action 
en division d'une chose commune pour étre prélevés. 


L XIII. Les choses à prélever entrent aussi dans l'action er di- 
vision d'une chose commune pour certaines causes, comme dans 
l'espéce suivante: . 

« Si un esclave commun acquiert quelque chose.des deniers 
d'un de ses maîtres, ce qu'il aura acquis n'en sera pas moins com- 
mun à tous; mais celui des deniers duquel l'acquisition aura été 
faite , peut prélever le montant de cette acquisition lors de cette 
action en division de la chose commune, parce que la bonne foi 
exige que chacun prélève ce que l'esclave commun a acquis de ses 
deniers ». 





(1) Une dette naturelle ne peut pas produire d'action ; mais elle produit 
une répéütion dans l'action en partage d'hérédité, c'est-à-dire, un prélè- 
vement et une déduction. 

(2) Voici l'espéce de la loi : Un mari avait stipulé qu’après la dissolution 
du mariage, s'il lui restait quelqu'enfant il conserverait une partie de la dot 
de sa femme ; cependant , quoiqu'il lui restât une fille, il a rendu la dot ea 
entier par erreur. Il lui est dà la partie de la dot qu'il a payée mal à propos» 
et aprés sa mort, cette partie est due à sa fille, son unique héritière. Gette 
fille qui a hérité de sa mère en partie, doit donc, dans la succession de la 
mére , prélever la partie de la dot qui lui est due par cette action. 

(3) D'une charge quelconque. 


hj 
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Idem dicendum erit , et in judicio familiæ erciscundæ , st quid 
servus hereditarius ex re unius ex heredibus acquisierit. 


ARTICULUS VI 


De rebus qua in utroque judicio nec dividendæ nec præcipicndæ 
veniunt, sed alia de causa. 


$. I. De iis rebus quoad familie erciscundæ Judiciü n. 


LXIV. Quadam res in judicio familie erciscund« ea sola de 
causa veniunt , ut statuatur apud quem deponi debeant. 


'Falia sunt instrumenta , de quibus ita Diocletianus et Maximia- 

hus : « De instrumentis quie communia fratrem vesirum tenere 

roponitis, rector provincie aditus apud quem hæ collocari de- 
beant , existimabit ». /. 5. cod. lib. 3. tit. 38. commun. utriusque 
udic. | 
d « Nam ; inquit Ulpianus , ad licitationem rem deducere , ut , 
qui licitatione vicit, hic habeat instrumenta hereditaria , non pla- 
cet neque mihi neque Pomponio ». /. 6. ff: famil. ercisc. Ulp. 
lib. x9. ad ed. | | 

. Apud quem autem instrumenta, eæteræque cautiones heredi- 
larize deponi deheant, docet Gaius : ita ille : « Si quæ sunt cau- 
tiones hereditariæ , eas judex curare debet, ut apud eum maneant 

ui majore ex parte heres sit; cæteri descriptum ct recoguitum 
aciant, cautione interposita , ut, quum res exegerit , ipsae exhibean- 
tur. Si omnes iisdem ex partibus heredes sint , nec inter eos con- 
veniat , apud quem potius esse debeant , sortiri eos oportet, aut 
ex consensu , vel suffragio eligendus est amicus apud quem depo- 
. nantur, vel in æde sacra (1) deponi debent »./; 5. d. a. lib. 7. 
ad ed prov. 


« Sed et tabulas testamenti debebit, aut apud eum qui .ex - 


majore parte heres est, jubere manere , aut in æde deponi : nam 
et Labeo scribit, vendita hereditate (2), tabulas testamenti des- 
criptas deponi oportere ; heredem enim exemplum debere dare, 
tabulas vero authenticas ipsum retinere , aut im æde deponere ». 


4.4. S. 3. d. tit. Ulp. &b. 19. ad ed. 


' Hac de re'etiam Ulpianus : « Si de tabulis testamenti depo- 
nendis agatur , et dubitetur cui eas deponi oportet, semper senio— 
rem juniori , et amplioris honoris inferiori , et marem feminæ , et 





(x) Apud Romanos omnia instrumenta, et acta publica in templo Festæ 
qua ut, alibi Deorum templa dicebantur «edes sacre , deponebantur. (G^.) 


(2) Ab herede. (Gr.) 
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- 'Il en est de méme dans l'action en partage d’hérédité, si un es- 
clave de la succession a acquis quelque chose des deniers d'un des 
héritiers. 

| ARTICLE VI. 


Des choses qui entrent dans ces deux actions , non pour cause 
de division ou de prélèvement, mais par tout autre motif. 


© SL Des choses de cette na(ur: quant à l'action en partage d'heredite. 


LXIV. Il y a certaines choses qui ne sont comprises dans l'ac- 
tion en partage d'hérédité, que pour faire décider dans les mains de 
qui elles doivent être déposées. 

Tels sont les titres de famille, à l'égard desquels Dioclétien et 
Maximien disent : « Par rapport aux titres communs dont vous 
prétendez que votre frère est détenteur, le gouverneur de la pro- 
vince, auquel vous vous adresserez, décidera dans les mains de 
qui ils doivent étre déposés. | 

« Car, dit Ulpien, comprendre dans la licitation les titres de 
famille, de manière à les laisser à celui qui s'en sera rendu adjn- 
dicataire , n'est ni mon avis, ni celui de Pomponius. 


« Mais Gaius nous apprend dans les mains de qui doivent res- 
ter les titres et papiers de famille : il s'exprime en ces termes : 
« S'il y a quelques papiers qui intéressent la succession, le juge 
doit ordonner qu'ils restent entre les mains de l'héritier de la plus 
forte partie des biens :. les autres héritiers en auront des copies 
collauonnées , et le premier leur donnera cautian de représenter 
les originaux quand cela sera nécessaire. Si tous les héritiers ont 
des parts égales, et qu'ils ne s'accordent pas sur le choix de celui 
entre les mains duquel doiventrester ces titres et papiers, ils tireront 
au sort , ou nommeront d'un commun accord, ou au scrutin, un 
ami qui en sera le dépositaire, ou bien ils seront remis en dépót 
dans un édifice sacré (1). | 

« Et méme le testament devra rester daus les mains de celui 
auquel est dévolue la plus forte partie de la succession , ou étre 
mis dans un dépót public ; car Lahéon écrit que si la succession 
vient à être vendue (2), la minute du testament doit être déposée 
dans un lieu public , aprés qu'une expédition en aura été levée; car 
l'héritier n'est tenu que d'en donner copie , et peutgarder la grosse 
en forme anthentique entre ses mains ou la déposer ». — 

Ulpien dit aussi à cet égard: «S'il s'agit de forcer à déposer un tes- 
tament , et qu'on ne soil pas d'accord sur le choix de la persoune 
à laquelle il doit être remis , nous donnerons la préférence au plus 





(1). Chez les Romains, tous les actes, tous les titres publics étaient déposés 
dans le temple de Vesta, que l'on appelait édifices sacrés, comme les autres 
temples des dieux. (Gr.) 


(a) Par l'héritier. (Gr.) 
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iogenuum libertino præferemus ». 4. fin. fJ. lib. 22. tit. 4. de fine 
insirum. Ulp. Gb. 5o. ad ed. 


LXV. Veniunt etiam in /amiliæ erciscundæ judicium quzdam 
res ut corrunipantur. 

V. G. « mala medicamenta et venena veniunt: quidem in judi- 
cium; sed judex omnino interponere se in his non debet : boni 
euim, et innocentis viri officio eum fungi oportet. Tantumdem 
debebit facere et in libris improbatæ lectionis, magicis forte, vel 
- his similibus : hæc enim omnia protinus eorrupta sunt »./. 4. S. x. 


ff. famil. ercisc. Ulp. lib. 19. ad ed. 


LXVI. Sunt etiam quedam æris alieni species quie , etsi in ju- 
dicium familie erciscundae venire non possint ut dividantur , nee 
veniant etiam ut przecipiantur , tamen aliquo modo v«niunt , nimi- 
rum ut super his aliquid caveatur. | 

V. G. quemadmodum pluribus heredibus ejus qui viam puta 
stipulatus est, in solidum competit actio (ut supra vid. n. ho); 
« coutra , si promissor vix decesserit pluribus heredibus institutis 
- mec dividitur obligatio (1), nec dubium est quin duret : quoniam 
viam promittere et is potest, qui fundum non habet (2) : igitur, 
quia singuli in solidum tenentur, officio judicis cautiones inter- 
poni debere ,ut , si quis ex his conventus , litis aestimationem præs- 
tilerit, id pro parte a cæteris consequatur ». 7, 25. S. 10. ff. famil. 
ercisc. Paul. lb. 23. ad e. U 


6. 11. | 
« In illa quoque stipulatione prospiciendum est coheredibus, 
si testator promiserat, neque per se, neque per heredem suum 


fieri quominus ire agere possit : quoniam , uno prohibente, in so- - 


Jidum committitur (3) stipulatio : ne unius factum cæteris dam- 
nosum sit ». d. 1. 235. S. 1a. 


« Idem juris est in pecunia promissa a testatore , si sub poena 
romissa sit : nam licet hæc obligatio dividatur per legem XI1 Ta- 
Dalarum, tamen, quia nihilum prodest ad pænam evitandam , par- 
tem suam solvere , sive nondum soluta est pecunia, nec dies venit, 
prospiciendum est per cautionem , ut de indemnitate caveat , per 
quem factum fuerit, ne omnis pecunia solveretur, aut ut caveat, 





(1) Servitutes enim nonnisi in solidum praestari possunt. Vid. infra 


lib. 45. tit. x. de verb. oblig. part. a. 


(2) Cedere viam non potest nisi qui fundum habet: at eam debere et qui ' 


fundum non babet , potest , quemadmodum quævis aliena res debetur. 


(3) Vid. ut supra Jib. 45. tit. x. de verb. oblig. part. 2. 


« Idem dicendum est, et si testator-viam legaverit ». d. L 25. 
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Agé sur le plus jeune, à celui qui est le plus élevé en dignité, sur 
celui qui l'est le moins, à un homme sur unefemme, età un 
homme né libre sur un affranchi ». 


LXV. Il y a aussi certaines choses qui sont camprises dans l'ac- 
tion en partage d hérédité pour étre détruites. 

Par exemple, « les poisons et mauvais médicamens entrent à 
la vérité, dans cette action , mais le juge ne doit pas intervenir 
dans le partage de ces choses comme juge; il doit agir en homme 
juste et sans reproche. 1l en est de méme des livres défendus, 
tels que les livres de magie , et autres semblables. Toutes ces choses 
doivent étre détruites sur-le-champ. | 


LXVI. Il y a aussi certaines espèces de dettes qui entrent dans 
l'action en partage d’hérédité, non pour être partagées , ou préle- 
vées, mais pour un autre motif quelconque ; par exemple, pout 
qu'on prenne quelques mesures à leur égard. 

Par exemple, de méme que plusieurs héritiers d'un homme qui 
a stipulé une voie, ont l'action en entier pour en obtenir la jouis- 
sance , ainsi qu'on l'a vu n. 30. « Au contraire , si celui qui a 

romis la servitude de chemin est mort en laissant plusieurs héri- 
tiers, l'obligation ne se divise pas (1): maisil n'y a pas de doute 
qu'elle ne subsiste, parce que celui - là méme peut promettre un 
chemin, qui n'est pas proprietaire d'un fonds (2). Ainsi, comme : 
tous sont obligés solidairement, le juge doit ordonner qu'ils se don- 
neront réciproquement caution , afin que celui qui sera actionné 
seul , et aura fourni en entier cette servitude, pujsse sefaire indem- 
niser par les autres , chacun pour leur part et portion ». 

« Il en est de méme si le testateur a légué une voic ». 


« Quant à cette stipulation par testament, si le testateur avait 
promis que ni lui ni ses héritiers ne troubleraient l'usage de cette 
voie , il faut donuer et prendre des précautions en faveur des co- 
héritiers , parce que l'un des hériticrs le troublant, la peine portée 
par la stipulation serait encourue en entier (3) , et qu'alors le fait 
d'un seul porterait préjudice a tous». | 

« 1l en est de méme de l'argent qu'un testateur aurait promis 
de payer sous une certaine peine, car qüoique cette obligation 
soit divisible d'aprés les lois des douze Tables , cependant, comme 
il serait inutile à chaque héritier de payer sa portion pour se sous- 
traire à la peine , soit que la somme ne soit pas encore payée , ou 
que la dette ne soit pas encore échue, les héritiers doivent se 





(1) Parce que les servitudes ne sont pas susceptibles de division. Voy. ci- 
après div. 45. tit. des oblig. verb. part. à. 

(2) Il n'y aque le propriétaire du fonds qui puisse y donner un passage : 
mais on peut devoir un passage sans être propriétaire du fonds, comme on 
peut devoir tout autre chose appartenant à autrui. | 


(3) Voy. ci-dessus tit. des oblig. cerb. part. 2. 


s 


* 
.* 
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se , ei qui solidum solverit , præstiturum : sive etiam solvit unus 
universam pecuniam quam defunctus promittit, ne poena com— 
initteretur , familie erciscandæ judicio à coheredibus partes reci - 
pere poterit ». d. 1. 25. S. 13. E 


* 


« Idem observatur in pignoribus solvendis : nam nisi universum 
quod debetur , offeretur , jure pignus creditor vendere potest «. 


d. 25. 8. 14. 


S. H. Quæres in judicium communi dividundo veniant , alia de 
causa , quam præccplionis , aut. divisionis. 


LXVII. Hactenus de judicio familie erciscundee. 


. Pariter in judicio communi dividundo res interdum deducuntur , ' 
nec divisionis , nec præceptionis gratia ; sed, puta, üt rem com- 
munem reficere , vel ea ul liceat. 


V. G. « si sedes communes sint, aut paries communis , ct 
eum reficere , vel demolire , vel in eum immittere quid opus sit, 
commtüni dividundo judicio erit agendum , .aut interdicto utz 
possidetis experimur»; 1. 12. ff. commun. divid. Ulp. lib. 7x. 

Et, si uterque socius reficere velit , in reficiendo communi pa- 
riete ei potius facultas ædificandi præstatur , qui magis idonee re— 
ficere parietem velit. Idemque dicendum est, et si de eodem iti- 
nere , rivove reficiendo inter duos , vel plures quæratur ». /. 41. 
ff. lib. 39. tit. à. de damn. infect. Pompon. lib. 31. ad Sab. 

Hic notandum quod ait : « AElius Gallus , lib. 1 de verborum 
qua ad jus pertinent significatione ». . 

« Paries est, sive murus, sive maceria (1) est ». I. 157. fF. 


lib. So. tit. 16. de verb. signif. 


SECTIO IL 


De præstätionibus personalibus que in his judicüs 
veniunt. | ' 


Potissimæ praestationes personales in his judiciis veniunt , vel 
de communicando lucro, aut damno quod quis ex hereditate , aut 


re communi sensit , vel de sarciendo damno quod quis rei heredi- 
tariæ , aut communi dedit. | 


De his singulis primum agemus. Paucis aliis præstationum spe- 





(1) Maceriam esse ait Cujacius qui constat ex puris cæœmentis sine caloe 


et arepato. Vid. Basil cap. 4. 


! 
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donner caution réciproquement, que celui qui aura été la cause 
de ce que la somme n'aura pas été payée , en indemnisera les co- 
héritiers ; ou promettre que si l'un d'eux venait à payer la somme 
en entier , chacun lui en rendrait sa portion ; ou bien que celui qui 
aura payé toute la sofnme pour que la peine ne füt point encourue, 
pourra , par l'action en partage d'hérédité , répéter de ses cohé- 
ritiers leurs parts et portions ».  . 0. 

æ La méme chose s'observe quant à la libération des gages, 
parce. que si on n'oflre pas de lui payer tout ce qui lui est du , le 
créancier a le droit de vendre la chose engagée ». 


S. II. Quelles sont les choses qui entrent dans l'action de division 
d'une chose commune , aulrement que pour étre prélevées, 
ou divisées. 


LXVII. Jusqu'à présent nous avons traité de l’action en par- 
tage de succession. 
Il y à également des choses qui entrent dans l'action en division 
d’une chose commune , sans leur prélèvement, ou leur division ; 
ainsi, par exemple, la réparation de la chose commune, ou sa 
jouissance. . 
« Si une maison est commune, ou un mur mitoyen, et qu'il 
soit nécessaire de le reparer, de le démolir , ou dy appuyer quel- 
‘que chose, il faut recourir à l'action en division de la chose com- 
mune , où à l'interdit possessoire ». MEE | 
Et si les deux copropriétaires veulent faire la réparation, « cette 
réparation doit être accordee à celui qui se propose de la faire de 
‘la manière la plus convenable , et il en est de même de la répara- 
‘ion d'un chemin ou d'un canal commun ». 


ll faut ici remarquer ce que dit « Ælius Gallus, dans son 
premier livre de la signification des termes techniques du droit. 

« On appelle paries , un mur à chaux et à sable, ou à pierres 
.sèches (1) ». 


SECTION II. 


Des prestations personnelles qui entrent dans ces deux 
actions. | | 
Les principales prestations personnelles qui entrent dans ces 
actions ; sont le partage du profit que l’on a retiré, ou de la perte 
‘qu'on a éprouvée à l'égard d'une hérédité, ou d'une d'une chose 
commune , ou de la réparation du dommage que l'on a causé à 
une chose héréditaire , ou commune ». 
Nous traiterons d'abord de ces deux prestations , et aprés avoir. 





(1) Cujas du gue par maceria on entend un mur à pierres séches, sans 


choux ni sable. Voy. /es Basiliques, ch. 4. 
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ciebus postea subjunctis, circa omnes quæremus , an ad heredes 
sociorum , heredumve porrigantur, et de officio arbitri circa has 
præstationes. 


ARTICULUS I. 


De præstationibus personalibus , circa lucri aut damni , quod 
quis ex hereditate , aut ex re communi sensit, communica - 
tionem. 


$. I. Propon tur, et declaratur regula de lucro communicando. 


LXVIII. Lucrum omne quod quis ex re hereditaria communive 
sensit, tenetur familiæ erciscundæ judicio communicare. 


Unde « Labeo scribit: Si unus heredum thesaurum relictum a 
testarore effodit, familize erciscundze judicio eum teneri (1), etsi 
cum extraneo conscio partitus (2) sit ». { 22 ff. famil. ercisc. 
Ulp. lib. 19. ad ed. 

Lucrum etiam ex hereditate videtur , quidquid ex re hereditaria 
|o percepit , stipulatusve est. 


Hinc quemadmodum si unus pigneratam, V. G. rem hereditariam 
luerit , debet indemnis praestari : « Item ex divorso , similiter pros- 
picere judex debet, ut quod unus ex heredibus ex re hereditaria 
percepit, stipulatusve est, non ad jus solius lucrum pertineat. 
Quæ ita scilicet consequitur judex, si aut reputationes inter eos 
fecerit, aut si curaverit. cautiones interponi, quibus inter eos 
communicentur commoda et incommoda ». 4. 19. d. tit. Gaius, 
lib. 7. ad ed. prov. 

Neque solum siex re, qui in hereditate remansit , lucrum per- 
ceptum est, hoc judicio communicandum venit : sed etiam recie 
Papinianus de re quae apud. hostes est, Marcellum reprehendit, 
quod nou putat præstationes (3) ejus rei venire in familiæ ercis- 
cundz judicium , quæ apud hostes est : quid enim impedimentum 





(1) Thesaurus hic improprie accipitur , pro pecunia quam defunctus ali- 
cubi condiderat : unus ex heredibus eam effodit : si extet, erit dividenda 
hoc judicio ; si eam consumpsit , debet coheredibus eo nomine , pro here— 
ditariis ipsorum partibus condemnari. 


(2) Etsi partitus sit eam cum extraneo , qui detexerat forte ubi pecunia 
condita esset, et indicare noluit, nisi partem acciperet. Secus esset, si heres 
a depositario artem suam duntaxat accepisset : nihil enim hoc casu con- 
ferre coheredibus teneretur , sed ipsis pro sua parte maneret actio depositi, 
adversus depositarium. Vid. #t. depositi , infra Jib. 6. tit. 3. 


(3) Scilicet lucrum quod unus ex heredibus sensit. ex illa rc, aut im- 
pensas quas circa eam fecit, priusquam res in potestatem hostium per- 


veniret. 
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parlé de quelques autres espèces de prestations ; nous examine- 
rons , à l'égard de toutes, si elles s'étend nt aux héritiers des 
propriétaires ou des cohéritiers ; nous verrons enfin quel est l'office 
du juge relativement à ces prestations. 


ARTICLE I. 


Des prestations personnelles relatives au partage du profit ou 
de la perte que l’on a retirée ou soufferte , par rapport àune 
hérédité , ou à une chose commune. 


$ I. Fiégle pour le partage du profit. 


LXVIII. Celui qui a retiré un profit d'uue chose héréditaire ou 
commune , est tenu de le rapporter-à la masse, dans l'action en 
partage d'hérédité. ) | 

C'est pourquoi « Labéon écrit, que si un héritier déterre un 
trésor laissé par le testateur, il est tenu (1), par l'action en par- 
tage, de.le rapporter à la masse, quand méme 1l l'aurait partagé 
avec un étranger qui l'aurait découvert (2) ». 

On regarde aussi comme profit retiré d'une succession , tout ce 
qu'on a reçu, ou qu'on s'est fait promettre relativement à uue chose 
héréditaire. | : 

C'est pourquoi, comme celui qui aurait payé pour retirer un 

des mains d'un créancier, devrait étre indemnisé par les au- 
tres, « de méme , par la raison contraire, le juge doit veiller à ce 
qu un des héritiers ne profite pas seul de ce qu'il a retiré, ou de 
de ce qu'il s'est fait promettre relativement à un effet de la suc- 
cession ; le juge parviendra à ce but, ou en établissant des com- 
pensations eutre eux , ou en leur faisant donner caution des gains 
et des pertes. | | 

Non-seulement les profits retirés d'une chose restée dans la suc- 
cession , entrent dans cette action pour être partagés, mais c'est 
encore avec raison que « Papinien combat l'avis de Marcellus, 
qui ne pense pas que la chose qui est au pouvoir des ennemis, 
doive entrer dans les prestations (3) qui font partie de l'action en 





(1) On appelle ici improprement fresor, de l'argent que le défunt aurait 
caché quelque par:, et qu'un des héritiers a déterré. S'il. existe, il entrera - 
dans l'action en partage ; mais s'il a été dépensé , celui qui l'a déterré doit 
étre. condamné envers ses cohéritiers pour le montant de la part héréditaire 
de chacun. 


(2) Quand il l'aurait partagé avec un étranger qui l'avait découvert, et 
n'a pas voulu indiquer le lieu où il étäit, à moins qu'on ne lui en. donnát 
une portion ; car il ne serait pas tenu au rapport s'il n'avait recu du dé osi- 
taire que sa part : mais ses cohéritiers conserveraient contre le dépositaire 
l'action du dépôt. Voy. tit du dépôt ci-après, liv. 16. tit. 3. 

(3) C'est-à-dire; le bénéfice qu'un des héritiers aurait retiré de la chose, 
ou les dépenses qu'elle lui aurait occasionnées avant de tomber au pouvoir 
des ennemis. , | ] 
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est, rei præstationem venire, quum et ipsa veniat (1) » ? 7. 22. S. 5. 
Jf. famil. ercisc. Ulp. lib. 19. ad ed. 


« Propter spem postliminii (2) scilicet cum cautione (3), quia 
possunt non reverli ; nisi si tantum æstimatus sit dubius eventus». 


Á. 23. d. tit. Paul. Jib. 23. ad ed. | 


« Sed et ejus rei , inquit , que res in rebus humanis esse desiit, 
. ° . e e. i 
.veniunt præstationes : et ego Papiniano conseutio ». 2. 24. d. at. 


Ulp. lib. 19. ad ed. 


LXIX. Ex regula quam statuimus, lucrum omne quod quis ex 
hereditate sensit venire hoc judicio commimicandum , sequitur 
y?. perceptos fructus communicandos esse : etenim « non solum 
in finium regundorum, sed et familie erciscundæ judicio , præ- 
terii quoque temporis fructus veniunt ». 7. 56. d. tit. Paul. lib. 23. 
ad ed. | 

Consonat quod rescribit Gordianus : Non est ambiguum, quum 
familie erciscundie titulus inter bonæ fidei judicia nameretur, 
porüonem hereditatis , si qua ad te pertinet , incremento fructuam 


- augeri ». /; 9. cod. lib. 3. tit. 36. famil. ercisc. 


2°. Ex eadem regula sequitur etiam quod docet Venuleius im. 
specie sequenti. 

« Si heres unus quum sub conditione adjectum coheredem , 
aut apud hostes adjectum (eo) haberet, dixerit se heredem esse, 
et actione expertus vicerit, deinde conditio heredis extiterit , vel 


. postliminio redierit, an victoriæ commodum debeat cum eo com- 


municari? Nam indubitate ] 


udicatj actio ei in solidum competit : 
et electionem coheredi dan 


am, id est, aut communicandam eam, 


. aut experiundi faciendam potestatem huic qui post victoriam co- 


heredis effectus sit heres, aut reversus sit in civitatem. [demque 
observandum , si postea natus sit posthumus ; non enim his 


. personis silentium imputari potest, quum ad hereditatem post 


victoriam coheredis pervenerint ». Î. 7. ff. fanul. ercisc. lib. 7. 


' stipulat. 


LXX. Venit cuidem omne lucrum quod unus ex heredibus ex 
hereditate sensit , hoc'judicio communicandum. 


Magis autem ex parte sua, quam ex hereditate percepisse vide- 





(1) Possit nimirum ea res , tanquam si in hereditate esset , uni adjudi- 
cari , qui in partem pretii coheredi condemnabitur. 


(2) Id est, propter spem quod hac ab hostibus olim aufertur , et in he- 
reditate rediniegrabitur. (Gr.) 


(3) De restituendo ipsi pretio in eum casum quo res ab hostibus non 
reciperetur. — ' 
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partage. En effet, qui empêcherait que ce compte n’entrât dans 
cette action, puisque la chose y entre elle-même (1) » ? 

« À cause de l'espérance du retour (2), mais en donnant cau- 
tion (3), parce que ces choses peuvent ne pas rentrer dans la 
succession, à moins qu'on n'ait estimé l'incertitude de cet évé- 
nement». . 

« On doit méme tenir compte relativement à la those qui a cessé 
d'exister , et en cela je suis de l'avis de Papinien ». 


LXIX. H suit de la règle que nous avons établie, que tout 
avantage retiré d'une succession doit entrer dans le partage de cette 
méme succession, que 1°. tous les fruits perçus doivent être par- 

s. En effet , « non-seulement dans les instances en bornage, 
mais encore dans celles en partage d'hérédité , les fruits percus, 
. méme avant l'instance , doivent entrer dans l'action en partage ». 

Un rescrit de Gordien contient la méme décision : « L'action 
en partage étant une action de: bonne foi, il n'est pas douteux 
que s'il vous appartient une partie de la succession , vous devies 
profiter des fruits ». a 

29. C'est de la méme règle que dérive ce qu'enseigne Venuleius 
dans l'espéce suivante. | 

« Si un héritier, ayant recu par testament un cohéritier institué 
sous condition, ou prisonnier chez l'ennemi, s'est prétendu seul 
héritier , et qu'ayant intenté une action relative à la succession , il 
ait obtenu gain de cause, que depuis, la condition de l'institution 
ait été accomplie, ou que le cohéritier soit revenu de chez l’en- 
nemi , doit-il partager avec lui le succès de son action ? I! est hors 
de doute quelle premier a seul en entier l'action de la chose jugée, 
et qu'il faut donner à celui qui n'est devenu héritier que depuis 
le gain du procès , ou depuis son retour de chez l'ennemi, le choix, 
ou de demander à partager le succès de l’action, ou d'intenter 
l'action en partage. 1l faut décider de même si depuis le gain du 
procés il est né posthume; car on ne peut pas imputer à ces 
sortes de personnes d'avoir gardé le silence, puisque leur droit 
à la succession n'a existé que depuis le succés de leur cohé- 
ritier ». | 

LXX. A la vérité, tout le profit qu’à ‘retiré un des héritiers 
de la succession , doit entrer dans la succession en partage. 

Mais celui là est plutót censé avoir tité un profit de sa portion 








(1) Car cette chose pourra être adjugée , comme si elle était dans la suc— 
cession , a l'un des cohéritiers qui sera tenu de payer la moitié du prix à son 
cohéritier. 

(2) C'est-à-dire , à cause de l'espérance qu'on peut avoir que cette chose 
sera un jour enlevée aux ennemis , et rentrera dans la succession. (Gr) 


(3) De restituer le prix dans le cas où la chose ne cesserait pas d’être au 
pouvoir de l'ennemi. 


Tome PF. | 5 
: ; | à 
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tur quis, quod non plus parte sua cepit ; adeoque communicare 
non tenetur , ut in specie sequenti, ^ 


« Lucius et Titia fratres emancipati a patre, aduki curatores. 
acceperunt : hi communes pecunias ex reditibus redactas singulis 
subministraverunt : postea omne patrimonium diviserunt: et post 
divisionem Titia soror Lucio fratri suo cæpit quaestionem mo- 
vere, quasi amplius accepisset, quam ipsa acceperat; quum Lu- 
. cius frater ejus non amplius sua portione, immo minus quum 
dimidiam consecutus sit ; quæro ,an Titiæ competat adversus fra- 
trem actio ? Paulus respondit : Secundum ea quæ propoguntur , 
si Lucius non amplius ex reditu praediorum communium accepit 
.quam pro hereditaria portione ei competeret , nullam sorori ejus 
adversus eum competere actionem ». 

« Idem respondit, quum ex decretis alimentis a prætore 
amplius fratrem accepisse diceretur quam sororem, non tamen 
ultra partem dimidiam ». /. 38. ff. famil. ercisc. Paul. lib. 3. 
respons. 

Quie de lucro in judicio familize erciscundæ communicanda 
diximus , eadem obtinent et in judicio communi dividundo ; ut ex 
infra dicendis liquebit. 


S. II. Proponitur et declaratur regula de damno commu 
nicando. 


Damnum quod quis sine culpa' sua ex causa hereditaria , aut 
communi sensit, his judiciis consequi potest, ut sibi ex communi 
sarciatur. 


Consectarium primum. 
LXXI. Quod quis utiliter in hereditatem , aut rem communem 
impendit , his judiciis consequitur. 
Hinc Ulpianus : « Sicut autem ipsius rei divisio venit in com- 
muni dividundo judicio , ita etiam præstationes veniunt : et ideo 


‘si quis impensas fecerit, consequatur ». 4. 4. 8. 3. ff. commun. 
divid. Ulp. lib. 3o. ad Sab. dnd Ó 


- 


j e e ‘ M e. 

Quinetiam « sumptuum quos unus ex heredibus bona fide fe- 
cerit , usuras quoque consequi potesta coherede ,ex die more (1), 
secundum rescriptum imperatorum Severi et Antonini ». L 18, 


8. 3. fJ. famil. ercisc. Ulp. lib. x9. ad ed. . 





(1) Nam hze judicia propier mutuas præstationes personales quas con- 
tinent, sunt judicia bonæ fidei : in judiciis autem bonæ fidei usuræ ex 
mora debentur. 


+ 
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que de la succession , qui n'en a reçu que la part qui lui en serait 
. revenue , et par conséquent il n'est pas tenu d'en faire le rapport 
comme on voit dans l'espéce suivante, 

— € Lucius et Titia , frère et sœur , émancipés par leur père , ont 
€u des curateurs pendant leur minorité : ces curateurs ont fourni 
à chacun d'eux de l'argent provenant de la succession commune, 
et ensuite ils ont partagé tout le patrimoine de cette succession. 
Aprés ce partage, Tita a actionné son frère comme ayant reçu 
plus qu'elle ; ais Lucius son frère, loin d'avoir reçu plus que sa 

ortion, avait recu moins de la moitié des revenus ; on deman- 
dait si l'action de Titia contre son frère était fondée. Paul a ré- 
pond que , dans l’espèce proposée, si Lucius n'a rien reçu des 

éritages communs, au delà de ce qui lui revenait pour sa por- 
tion, sa sœur n'a aucune action contre lui ». 

« Le méme jurisconsulte a répondu aussi qu'il en serait de 
même si le frère avait recu plus que sa sœur, en raison des ali- 
mens qui leur avaient été assignés par le préteur , pourvu néan- 
moins que l'excédant ne füt pas de moitié ». 

Ce que nous avons dit, à l'égard du profit qui doit étre rendu 
commun par l’action en partage d'hérédité , a lieu aussi dans l’ac- 
tion en division d'une chose commune, comme cela résultera de. 
«e que nous dirons dans la suite. 


S. 11. Règle relative au partage de la perte. 


La perte qu'un des héritiers a éprouvée, sans qu'il y eût de sa 
faute, par rapport à une succession indivise , ou à une chose com- 
mune , doit entrer dans ces deux actions, pour l'en faire indem- 
niser sur la masse commune ». | 


^ 


Premier Corollaire. 


*x 


LXXI. On peut répéter par ces actions ce que l'on a dépensé 
utilement pour la succession ou la chose commune. 

C'est pourquoi Ulpien dit : « De méme que la chose qui est 
à diviser entre dans l'action en division de la chose commune , de 
méme toutes les prestations auxquelles la chose a donné lieu, 
doivent également aussi en faire partie : c'est pourquoi si quel- 
qu'un a fait des dépenses pour la chose commune, il pourrà les 
répéter «. 

Et méme, « aux termes d'un rescrit des empereurs Sévére et 
Antonin , celui des héritiers qui a fait des dépenses de bonne foi 

eut les répéter contre son cohéritier , avec les intéréts du jour de 
A mise en demeure (1)». | 





(1) Parce que ces actions , à cause des prestations personnelles et réeipros 
ques qu'elles contiennent, sont des actions de bonne foi, et que dans lee 
actions de bonne foi les intérêts sont dus du jour de la mise en demeure. 
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Quod autem unus ex heredibus , sociisve , inutiliter impendit, 
non repetet : damnum enim ex hoc sumptu sua culpa sentit. 


Hinc in specie sequenti : « Ex duobus fratribus uno quidem 
su: ætatis, alio vero minore annis, quum haberent communia 
prædia rustica , major frater in saltu communi habente (1) habi- 
tationes paternas , ampla ædificia ædificaverat : quumque eumdem - 
saltum cum fratre divideret, sumptus sibi , quasi re meliore ab eo 
facta desiderabat, fratre minore jam legitimæ ætatis constituto. 
Herennius Modestinus respondit : Ob sumptus nulla urgente , sed 
voluptatis causa factos , eum de quo queritur , actionem non ha- 
bere ». /. 27. ff. de negot. gest. Modest. lib. 2. respons. 

Pari ratione , siimpendit plus quam oportebat , hoc tantum quod 
impendi oportuit repetet. | 

Hinc, « si communis servi gratia, noxæ nomine plus præs- 
titerit socius , æstimabitur servus, et ejus uum consequctur ». 


l, 8. S. 3. f. commun. divid. Paul. lib. 33. ad ed. 


* 


LXXII. Ceterum an utiliter impensum videri debeat , necne , 
eo tempore quo impensum est inspicitur , nec obest quod postea 
res perierit. e. 

: Hinc « si servus pignori obligatus luatur ab uno ex heredibus, 
quamvis postea decedat, officium tamen arbitri durat : sufficit. 
enim communicationis causa quæ præcessit, quæque hodie du- 
raret, si res non intercidisset », /. 31. ff. famil. ercisc. Papin. 
lib. 7. quist. | | 

Item « si Stichus communis meus et tuus servus habuerit Pam- 
philum vicarium aureorum decem, et mecum actum de peculio 
tuerit (2), condemnatusque decem præstitero, quamvis postea 
Pamphilus decesserit (3) , nihilominus actione communi dividundo, 
vel pro socio quinque (millia) præstare debebis, quia te hoc cere 
alieno liberavi. Longe magis consequar , si Stichus post mortem 
Pamphili alium vicarium adquisierat ». 4. 25. ff. commun. divid. 
Paul. [ib 12. digest. 


Idem docet. Áfricanus : .« Item si unus in solidum de peculio 
conventus (4), et damnatus sit, est cum socio communi dividundo 
actio ,ut partem peculii (5) consequatur ». /. 8. S. fin. fJ. commun. 
divid. Paul. lib. 23. ad ed. 





(1) Id est, continente. 

(3) Nomine Stichi. 

(3) Adeoque nihil supersit in peculio Stichi. 

(4) Communis servi gratia. 

(5) Id est, pecunie quam solvit, et quæ in peculio erat. 
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Mais un héritier ou un associé ne pourra pas répéter les dé- 
penses inutiles qu'il aura faites inutilement, parce que la perte 
qu'il a éprouvée procède de sa faute. 

C'est pourquoi, dans l'espéce suivante , « deux fréces , l'un ma- 
jeur et l'autre mineur, ayant des biens fonds eh commun, l'atné 
avait fait construire des édifices considérables dans une terre com- 
mune, oü était (1) l'habitation du pére. À la majorité de son 
frére, en partageant avec lui ce bien, il voulait. qu'on lui tint 
compte de la moitié des dépenses qu'il avait faites, prétendant 
qu'elles avaient amélioré la chose. Hérennius Modestinus répondit 
que celui, dont il est question , n'a point d'action pour des dé- 
penses faites sans nécessité et pour son pur agrément ». | 

Celui qui a dépensé plus qu'il ne fallait , n'est admis par la même 
raison, a répéter que ce qu'il devait dépenser. 

« Si donc un des associés a payé plus qu'il ne devait pour un 
esclave commun , et contre lequel on avait intenté une action 
noxale , on estimera l'esclave , et il reprendra sa part du prix auquel 
l'esclave aura été estimé». 


LXXII. Au reste, on se reporte au tems où les dépenses ont 
été faites , pour juger si elles on été utiles ou inutiles , sans con- 
sidérer d'ailleurs si la chose a péri dans la suite. 

C'est pourquoi « si un esclave donné en nantissement a été de- 

gé par un des héritiers, que cet esclave soit mort depuis , les 
onctions du juge n'en subsistent pas moins ; car il suffit qu'il ait 
existé entre les partiés une communauté qui exislerait encore si la 
chose n’eût pas péri ». | 

De même « si Stichus , esclave qui nous appartient à vous et à 
moi , a dans son pécule l’esclave Pamphile, estimé dix pièces d'or, 
que j'aie été actionné pour son pécule (2) , et que, condamné sur 
cette action , j'aie payé les dix piéces d'or , quoique Pamphile soit 
mort (3) par la suite, vous ne devez pas moins, en vertu de l'ac- 
tion en division de la chose commune , ou de la société , me ren- 
dre cinq pièces d'or, parce que j'ai payé cette dette pour vous. A 

lus forte raison obtiendrai-je ce remboursement si Stichus , aprés 
A mort de Pamphile, avait acquis un autre esclave ». . 

Africain enseigne la même chose: « De même, ditil , si un des 
propriétaires est actionné solidairement (4), par rapport au pécule 
de l'esclave commun, et qu'il. soit condamné, il a contre son as- 
socié l’action en division de la chose commune pour répéter sa 


part du pécule (5) ». 





(1) C'est-à-dire, qui contenait. 
' (2) C'est-à-dire , au nom de Stichus, 


(3) Et que par conséquent le pécule de Stichus soit absorbé. 
(4) A cause de l'estlave commun. 


(5) C'est-à-dire, dela somme qu'il a payée , et qui faisait partie du pécule. 


- 
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« Sed postquam socius, servi communis nomine, de peculiæ 
in solidum damnatus esset; si apud socium res peculiares inter. 
cidant, nihilominus utile erit judicium communi dividundo , ad 
fecuperandam partem pecuniæ : alioquin iniquum fore , si totaea 
res ad damnum ejus qui judicium acceperit, pertineat; quumt 
utriusque domini periculum in rebus peculiaribus esse debeat : 
tram et eum qui mandatu domini defensionem servi suscepit , omne 

uod bona fide praestiterit , servaturum ; quamvis peculium postea 
interciderit ». 


« Haec ita, sí neufrius culpa intervenerit (1): etenim dominum 
cum quo de peculio agitur , si paratus sit rebus peculiaribus pe-- 
Gtori cedere , ex causa audiendum putavit : scilicet si siae dolo 
malo et frustratione (2) id faciat ». /, 9. d. tt. African. lib. 5; 
quæst. 


LXXIII. Non solum quod quis in eausam hereditariam, aut com- 
munem jam solvit, hoc judicio repetit : « Celsus etiam , illud 
eleganter adjicit, coheredem, etsi non solvit (3), habere familiæ 
erciscundæ judicium , ut cogatur coheres solvere (4) ; quum alias 
ion sit liberaturus rem creditor, nisi in solidum ei satisfiat ». 7. 18. 
$. 4. ff. famil. ercisc. Ulp. lib. 19. ad ed. 

Hinc « si socius servi communis nomine conventus , et con- 
demnatus sit, aget communi dividundo , et antequaur præstet : 
niam et si noxali judicio cum uno actum sit, statim aget cum so- 
cio, ut ei pars traderetur; cautionibus interpositis, ut si nom 


dederit , reddat », /. 15. f. commun. divid. Paul. lib. 5. ad Plaut. 


: Quinetiam si quis in causam communem , sub conditione , ali- 
cui sit obligatus, veniet his judiciis ut coheres, sociusve caveat 





(1) Ejus socii qui de peculio conventus est , culpa foret, si defendisset ; 
uum magis expediret peculio cedere : quo casu, quod dictum est , non- 
obtinebit , damnumque peculti quo cedere debuisset , solus sustinebit. Con- 
tra culpa erit alterius socii, si, quum is qui conventus est, vellet peculio 
cedere , ille eum prohibuit ; et hoc casu non obtinebit etiam quod dictum 
est : nec enint tantum partem pecuniæ quam condemnatus solvit , a socio 
exiget , verum etiam quod plus pro altera sua parte solvit quam solvisset , 
ei peculio cessisset. 


{2 Id est , si paratus sit cedere , non vero trahendi negotii causa offerat 
«edere. | 
. (3) Sed (pufa) solvere condeumatus est. 

(4) Id est, ut hic coheres solvat , pecuniæ partem necessarie ad libera— 
tioncm rei bereditarig quæ pignori obligata est. (Gr.) 
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« Mais si, après qu'un des copropriétaires a été solidairement 
eondamné au nom d'un esclave commun, relativement au pécule, 
le pécule de cet esclave vient à périr entre les mains de l'autre 
copropriétaire , il n'aura pas moms l’action utile en division de 
la chose commune, pour répéter la moitié de la somme par lui 
payée; car il serait injaste que la perte en fût supportée en entier 
par celui qui aurait défendu à l'achon, puisque les risques relatifs 
aux objets composant le pécule , doivent être communs aux deux 

ropriétaires ; car celui qui a pris la défense de l'esclave par ordre 
u maître , a le droit de répéter tout ce qu'il aura dépensé de bonne 
foi, quoique le pécule de l'esclave ait péri depuis ». 

« Il en est ainsi dans le cas où il n'y aura faute de la part d'au- 
cun des copropriétaires (1) ; car ce jurisconsulte pense qu'on doit 
€couter le maitre contre lequel on a intenté l'action relative au. 
pécule , s'il offre d'abandonner ce pécule au demandeur , et pourvu 
qu'il n'y ait ni mauvaise foi ni fraude de sa part (2) ». 


LXXHI. On n'a pas seulement cette action dans la répétition 
de ce qu'on a payé pour une hérédité ou une chose commune. 
« Celse ajoute, et avec raison, qu'un héritier a encore l'action en 
partage de la succession , quoiqu'il n'ait pas encore payé (3) pour 
orcer son cohéritier à payer sa part (4), parce que le créancier ne 
rendra cet effet qu'aprés avoir été payé en entier ». 

« Si donc un associé a été actionné et condamné relativement 
à un esclave commun, il pourra lui-méme intenter l'action en 
division d'une chose commune , méme avant d'avoir payé le mon- 
tant de la condamnation ; car si l'action noxale avait été intentée 
contre ün des associés, relativement à l'esclave, il pourrrait 
sur-le-champ actionner son associé pour se faire abandonner sa 
portion de l'esclave ,en donnant cependant caution de la lui ren- 
dre, s'il ne livre pas lui-même l'esclave par suite de la condam- 
nation ». 

Et même si quelqu'un s'est obligé sous condition pour l'inté- 
rét commun, i pourra, par cette action , forcer són cohéritier ou 





(1) Il y aurait faute de la pert de l'associé actionné pour le pécule , s’il 
avait défendu à l'action , tandis qu'il était plus avantageux d'adandonner le 
pécule; auquel cas ce qui a été dit ci-dessus n'aurait pas lieu ; et il devrait 
supporter seul la perte du pécule qu'il aurait dà abandonner. Il y aura, au 
contraire , faute de la part de l'autre associé , si celui qui a été actionné vou- 
lant renoncer au pécule , il l'en empéehe ; et alors le principe ci-dessus ne 
sera pas non plus applicable ; car il pourra répéter contre son associé non— 
seulement la moitié de ce qu'il a éé condamné à payer , mais méme ce qu'il 
a payé pour l'autre moitié de plus, que s’il eût abandonné le pécule. 


(2) C'est-à-dire , s'il est prát à abandonner le pécule, et que ce ne soit 
. pas afin de prolonger l'affaire qu'il offre de l'abandonner. 


(3) Mais y a été condamné. 
(4) C'est-à-dire, afin que ce cohéritier paie sa portion de la somme né-. 
cessaire pour dégager l'objet héréditaire donné en nantiss:ment. (Gr.) . 


e 
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-ipsi de refundenda parte ejus , quod existente conditione solvere 
necesse haberet. | 
Hoc est quod ait Paulus : « Quum socii dividunt societatem, 
de eo quod sub conditione deberetur (1) , cautiones intervenire 
solent ». & 16. d. tit. Paul. lib. 6. ad Plaut. | 


Consectarium alterum. 


LXXIV. Si servus hereditarius, communisve , uni ex heredi- 
dibus, aut sociis damnum dedit, furtumve fecit, hoc ex com- 
muni sarciri debet, aut servus, ei qui damnum passus est, adju- 
dicari. 

Enimvero « si servus hereditarius propriam rem heredum unius 
subripuerit, Ofilius ait; esse familiæ erciscundæ actionem , et 
communi dividundo, furtique actionem cessare : quare agen- 
tem familiz erciscundz judicio , consecuturum , ut aut ei servus 
adjudicetur ; aut litis æstimatio in simplum offeratur ». 7. 16. S. 6. 
* ff.famil. ercisc. Ulp. lib. 19. ad ed. 

Similiter Africanus : « Si servus communis uni ex dominis fur- 
. tum fecerit, communi dividundo agi debere placet , et arbitrio ju- 

dicis contineri , ut aut damnum præstet , aut parte cedat ». 


« Cui consequens videtur esse , uj etiam si alienaverit suam par- 
tem, similiter et cum emptore agi possit , ut quodam modo (2) 
noxalis actio caput sequatur. ». | 


.« Quod tamen non eo usque producendum ait , ut etjam si liber 
sit factus, cum eo agi posse dicamus ; sicuti non ageretur etiam ,' 
si proprius fuisset ». | 


« Ex his igitur apparere, et mortuo servo nihil esse quod ac- 
tor eo nomine consequi possit ; nisi forte quid ex re furtiva ad 
socium pervenerit ». J. 61. lib. 47. tit. 2. ff. (alias 63). de furtis. 
African. lib. 8. quist. | ; 

LXXV. Vidimus damnum quod quis ex causa hereditaria aut 
. eommuni sine sua culpa sentit , venire his judiciis communicandum. 
Secus de eo quod quis sua culpa sensit. 





(1) Ex causa communionis. (Gr.) - 


(2) Dicit quodammodo ; nec enim proprie noxalis actio nasci potest ex 
delicto quod servus admisit erga eum qui pro parte ipsius dominus erat : ut 
vid. suprs lib. 9. tit. 4. de noxol. act. n. 36. Non est igitur noxalis actio 
furti , ila de qua loquitur , sed actio utilis communi dividundo , que nas- 
ritur ex communione qua cun: emptore novo domino essé incipit : hanc 
autem vocat quodammedo noxulemn ; quia cum omnibus quotquot erunt 
deinceps , pro hac parte domini servi, hac actione agi poterit. 
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son associé à lui donner caution de lui restituer sa part de ce qu'il 
pourrait payer ,la condition venant à être accomplie. 

C'est ce que dit Paul : « Lorsque des associés rompent leur 
société , ils ont coutume de se donner caution (1), relativement à 
ce qui pourrait étre dà sous condition ». 


_ Second Corollaire. 


LXXIV. Si un esclave héréditaire, ou commun, a fait un vol 
ou causé du dommage à un des héritiers ou des copropriétaires, 
ce vol ou ce dommage doit être réparé par la masse, ou l'esclave 
abandonné à celui qui a éprouvé le dommage. À 

, En effet, « Ofilius dit que si un esclave de la succession a volé . 
à un des héritiers une chose qui lui appartenait, cet héritier ne 
peut pas intenter l'action du vol , mais peut recourir à l'action en 
partage d'hérédité, ou en division de la chose commune. C'est 
pourquoi, par l'action en partage , il obtiendra que l'esclave lui soit 
adjugé , ou qu'on lui paie la valeur au simple de la chose volée ». 

Africain dit également : « Si une esclave commun a volé quel- 
que chose à un de ses maîtres, nous pensons que celui-ci doit in- 
tenter l'action en division d'une chose commune , et qu'il est dans 
les attributions du juge de forcer le copropriétaire , ou à l'indem- 
niser , ou à lui abandonner sa part de cet esclave ». 

« D'où semble découler cette conséquence , que , quand même 
il aurait aliéné sa part de l'esclave , on pourrait encore agir con- 
tre l'acheteur , parce que cette action , en quelque sorte noxale (2), 
suit l'auteur du vol ». 4 

« Ce qui ne doit pas cependant s'interpréter dans un sens tel- 
lement étendu, que nous prétendions qu'on pát encore agir con- 
tre cet esclave, méme devenu libre, comme on ne pourrait pas 
non plus agir contre un esclave dont on seraitle maître». ' 

« Il suit donc de ce qu'on vient de dire , que si l'esclave était 
mort, le demandeur n'aurait aucune action à cet égard, à moins que 
l'associé n'eüt profité de la chose volée ». 


LXXV. Nous avons vu que le dommage éprouvé par quelqu'un, 
relativement à la chose héréditaire , ou commune , sans qu'il y eût 
de sa faute, devait être réparé sur la masse commune , en vertu 





(1) Par rapport à la société. (Gr.) 

(2) Il dit en quelque sorte, parce qu'il ne peut pas résulter une action 
noxale proprement dite d'un délit commis par un esclave envers celui qui 
est en partie son maître, comme on l'a vu ci-dessus, liv. 9. tit. 4 des ac- 
tions noxales L'action dont il parle n'est donc pas l’action noxale du vol, 
mais l'action utile en division dune chose commune, résultant de la com- 
munauté qui a commencé d'exister avec l'acheteur. tout récemment nouveau 
maître de l'esclave. Il appelle cette action en quelque sorte noxale , parce 
qu'elle pourra étre intentée contre tous ceux qui dans la suite seront pro— 
priétaires de l'esclave pour cette partic. 
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Nam « quod quis ex culpa sua damnum sentit , non intelligitur 
damnum sentire », /. 203. de reg. jur. Pompon. lib. 18. ad Q- 
Mucium. 

Hinc « Urseius quidem ait : Quum in communi ædificio vicinus 
nuociavit, ne quid operis fieret (x) , si unus ex sociis ex hae causa 
damnatus fuisset, posse eam poenam a socio pro parte servare. 
Julianus autem recte notat, ita demum hoc verum esse, si in— 
terfuit ædium hoc fieri ». Z. 6. 8. 32. ff. commun. divid. Ulp. 
lib. 19. ad ed. | 


Similiter in familiæ erciscund:e judicio « quod ex facto suo (2) 
unus ex coheredibus ex stipulatione hereditaria prestat,a cohe- 
rede non repetei : veluti si, a se, heredeque suo , dolum , ma-. 
lum abfuturum , defunctus spopondit ; vel, meque per se, neque 
per heredem suum fore, quominus quis eat, agat (3). Z. 44. S. 5. 
f). fanul. ercisc, Paul. lib. 6. ad Sab. | 


Obiter nota : « Immo et si reliqui propter factum unius teneri 
coeperint , quasi conditio stipulationis hereditariz extiterit, habe— 
bunt familize erciscundæ judicium cum eo propter quem commissa 


sit stipulatio (4) ». d. 8. 5. 


S. III. Cujus tempore lucrum , et damnum his judiciis communi- 
candum veniat. | ' 


LXXVI. Judicio familie erciscundce illud demum lucrum com- 
municandum venit , quod quis adita hereditate percepit. 


Hinc « fructus quos ante aditam hereditatem ex fundo heredi- 
lario heres capit, non aliter familiae erciscundae judicio præstare 
eum Julianus ait , quam si, quum sciret (5) hereditarium fundum 


esse, ceperit ». d. 1. 44. S. 3. fJ. famil. ercisc. 





(1) Quod suo proprio edificio noceret. (Gr.) 
(2) Quum facere non deberet. ' 
(3) Et ille dolo quid fecit , vel egitivit ; et ideo stipulatio commissa est. 


(4) Vid. sect. praeced. art, 2. 

(5) Qui sciens percepit , aut habuit anirgum gerendi se pro herede , quo 
casu fructus illi non ante aditam hereditatem sunt percepti ; vel fecit agimo 
furandi , et debitor hereditati eo nomine factus est : porro , ut art. sequenti 
dicemus , venit in judicium familia erciscundæ , quod quis hereditati de- 

"or est. ‘ 
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de ces actions; mais il en serait autrement du dommage éprouvé 
<par sa faute. 
Car « celui qui éprouve un dommage par sa faute , n'est pas 
censé en éprouver ». | 


C'est pourquoi « Urseius dit que lorsqu'un voisin d'un édifice 
commun a fait sommation de n'y entreprendre aucuns travaux (1), 
si l'un des copropriétaires a été condamné sur l'action intentée , 
par acte de cette sommation , il pourra exiger de son coproprié- 
taire la moitié de la somme payée , en vertu de cette condamna- 
nation. Mais Julien observe, avec raison, qu'il n'en est ainsi 
qu'autant qu'il était important pour la maison que ce paiement 
eût lieu ». 

De méme dans l'action en partage d'une succession, « ce qu’un 
des héritiers aura payé (2) par sa faute ou par son inadvertance , 
pour étre contrevenu à une stipulation faite avec le defunt (3), ne 

ourra étre répété par lui contre són cohéritier ;.par exemple, si 
e défunt s'est engagé à garantir de toute mauvaise foi , tant de 
sa part que de celle de ses héritiers, ou qu'il ait promis que ni 
lui, ni ses héritiers ne-troubleraient la jouissance d'une servi- 
tude (4) de voie et de chemin ». 

Remarquez én passant « que si les autres héritiers se trouvent 
obligés par le fait d'un seul d'entre eux , la condition de la stipu- 
lation faite par le défunt étant accomplie , ils pourront avoir l'ac- 
tion en partage d'hérédité contre celui qui aura donné lieu à la 
clause pénale de la stipulatipn. 


$. III. De quelle époque le dommage et les bénéfices entrent 
dans ces actions , pour étre partagés. 


LXXVI. On n'est tenu à rapporter , dans l'action en partage 
d erede , que les bénéfices qu'on a faits depuis l'adition d'hé— 
rédité. | 

C’est pourquoi les fruits provenans du fonds héréditaire, et 
que l'héritier a perçus avant l'adition d'hérédité , ne doivent , sui- 
vant Julien ; être par lui rapportés dans l'action en partage de la 
succession , qu'autant qu'il a su (5), en percevant les fruits , que 
ce fonds appartenait à la succession ». | 





(1) Qui puissent nuire à son propre édifice. (Gr.) 

(2) Parce qu'il ne devait pas faire. 

(3) Et que l'héritier ait empéché par mauvaise foi la jouissance du pas 
sage , ce qui a donné lieu à la clause pénale de stipulation. 

(4) Voy. dans la section précédente art. 2. 

(5) Celui qui les a perçus sciemment, ou a eu intention de se porter poug 

éritier , auquel cas les fruits ne sont pas censés recueillis avant l'adition 

d'hérédité , ou ill'a fait dans l'intention de les soustraire, et il en est de- 
venu comptable à la succession ; parce que , comme on le verra dans l'ar- 
ticle suivant , ce qu'un des héritiers doit à la succession entre dans l'actiot 


ca partage. 
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Vicé versa non veniet in Judicium familia erciscundæ , nisi 
quod heres jam adita hereditate impendit. 


Hoc docet Ulpianus in specie sequenti. « Qui erat heres ex 
A institutus , testatorem jussus a preeture sepelire, servum cui 
crai testamento data libertas, ideo distraxit, duplamque pro- 
misit, et ex ea cautione conventus præstitit. Quoesitum est, an fa— 
miliæ erciscundæ judicio , consequatur quod ex duplæ stipulatione 
abest? Primo videamus an hic debuerit duplam cavere : et mihi 
videtur non debuisse : hi enim demum ad duplz cautionem com— 
pelluntur , qui sponte sua distrahunt : ceterum si officio distra- 
ientis fungitur, non debet adstriugi ; non magis quam si quis ad 
exsequendam sententiam a prætore datus , distrahat : nam et hic in 
ea conditione est , ne cogatur implere, quod coguntur hi qui suo 
. arbitrio distrahunt : nam iuter officium (1) suscipientis , et volun- 
tatem distrahentis , multum interest. Quapropter re quidem inte- 
gra stipulationem duplæ interponere non debuit : sed decernere 
prætor debet , esse actori adversus heredem existentem , ac- 
üonem ex empto si res distractu fuisset evicta; si autem heres 
erravit, et cavit, et servus perveniat ad libertatem, stipulatio 
committetur (2) : quæ si fuerit commissa , æquum erit utilem ac- 
tionem ei adversus coheredem dari, defecto (3) judicio familiæ 
erciscundæ , ne in damno moretur : nam ut familiæ erciscundæ 
judicio agere quis possit, non tantum heredem esse oportet ; ve- 
rum ex ea causa agere vel conveniri quam gessit , quodque ad- 
, misit , posteaquam heres effectus sit: caeterum (4) cessat familie 
erciscundæ actio : et ideo si antequam quis sciret se heredem esse, 
in hereditate aliquid gesserit, familiæ erciscundz judicio non erit 
locus, quia non animo heredis gessisse videtur. Quare qui ante 
aditam hereditatem quid gesserit, veluti si testatorem sepelivit , 
familize erciscundze judicium non habet : sed si post aditam here- 
ditatem id fecit , consequenter dicemus, familiæ erciscundæ judi- - 
cio consequi eum posse sumptum quem fecit in funus ». J. 49. f. 
Janul. ercisc. Ulp. lib. 2. disput. 





(1) .Id est , inter eum qui officii suscepti munere fungitur, et eum qui 
voluntarie distrahit. 

(a) Non tamen in duplum, ut observat Azo; sed in id duntaxat quod 
veniret in actione ex empto : de eo enim quod plus per errorem promisit, 
non debet teneri : error enim in damnis rei suæ nocere non debet; ut videb. 
tit. de jur. et facti ignor. infra lib. 22. tit. 6. 


(3) Deficit autem , quia ante aditam hereditatem vendidit , et promisit : 
ex causa necessitatis , jubente praetore , Re , ob sepulturam , possunt ante 
aditam hereditatem res hereditarie vendi. 


(4) Id est, alioquin. 
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Et réciproquement. on ne peut faire entrer dans l'action en 
partage d'une succession que les dépenses faites depuis l'adition 
d'hérédité. 

C'est ce qu'enseigne Ulpien dans l'espèce suivante : « Un hé- 
ritier institué en partie , ayant été chargé par ordre du préteur de 
faire inhumer le testateur , a vendu , pour s'acquitter de ce devoir, 
un esclave à qui la liberté avait été donnée par le testament; il 
s'engagea à restituer le double du prix en cas d'éviction, et atta- 
qué , relativement à cette caution, il a payé cet héritier. On a de- 
mandé s’il pouvait, par l'action en partage d'hérédité , se faire 
rendre par ses cohéritiers ce qu'il avait payé en vertu de la stipu- 
lation du double. Voyons d'abord , si dans le cas dont il s'agit , il 
a dà promettre le double; et ii me semble que nou; car il n'y a 
que ceux qui vendent volontairement qui soient passibles de la 
claüse pénale du double : et lorsqu'on vend pour remplir une obli- 
gation, on ne doit pas être plus passible de sa promesse que 
si l'on vendait en exécution d'une senteñce du préteur : car l’hé- 
ritier dont il s'agit, n'est pas dans la position d’être soumis 
aux obligations qui sont imposées à ceux qui vendent de leur 
plein gré; car il y a une grande différence entre vendre forcé- 
ment (1), et aliéner volontairement. C'est pourquoi, la chose 
étant entière, il n’a pas dû s'obliger au double; d'ailleurs le préteur, 
doit, en cas d'éviction , donner au demandeur contre l'héritier , 
l'action de l'achat ; mais si l'héritier n'a donné cette caution que 
par erreur, et que l'esclave recouvre sa liberté, la clause pénale 
est encourue (2) ; or donc si l'on demande l'exécution , il est juste 
de lui accorder une action utile contre son cohéritier, puisqu'il ne 
peut faire entrer cette demande d'indemnité dans l'action en par- 
tage (3) ; en effet, pour intenter l'action en partage, il ne suffit : 
pas d’être héritier, il faut encore agir ou avoir été actionné en 
vertu d'une obligation, contractée puis qu'on est devenu hé- 
ritier , autrement (4), l’action en partage d'hérédité cesse d'avoir 
lieu. Si donc une personne , avant de connaître sa qualité d'héri-- 
tier s'est immiscée dans une succession, il n'y a pas pour cela 
lieu à l'action en partage, parce qu'il n'a point agi comme héri- 
tier ; d’où suit que celui qui s'est immiscé avant l'adition d'héré- 





(1) C'est-à-dire, entre celui qui vend pour remplir un devoir forcé, et 
celui qui vend volontairement. 

(2) Non pas cependant au double, comme l'observe Azon , mais seule- 
ment de ce qui-entrerait dans l'action d'achat; quant à ce qu'il a promis de 
plus par erreur, ib ne doit pas en être passible; car l'erreur ne doit pas porter . 
préjudice à celui qui la commet, comme on le verra tit. 6. de l'ignorance, 
de fait et de droit ci-après lic. 22. 

| (3). Cette action n'a pas lieu, parce qu'il a vendu et s'est obligé avant l'a- 
dition d'hérédité ; pour cause nécessitée , et par ordre du préteur, par exem- 
ple dans les funérailles du défunt, les effets de la succession , peuvent être 
vendus avant l'adition d'hérédité. | 


(4) C'est-à-dire, d'ailleurs. 


- 
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LXXVII. Similiter in judicio communi dividundo dicen- 
dum est. 

« Plane fructus ante percepti quam res communis esset, vel 
sumptus ante facti , in communi dividundo judicium non veniunt ». 
L 4. 8. 3. v. plane. ff. commun. divid. Ulp. lib. 19. ad ed. 

« Éa propter scribit Julianus : « Si missi in possessionem damni 
infecti simus , et antequam possidere juberemur (1) , ego insulam 
fulsero , sumptum istum communi dividundo judicio consequi me 


non posse ». d. 4. 4. S. fin. 


Hec ita subtili jure : verum ex æquitate actiones accommodan- 
tur : sic accipe quod statim subjicitur. Sed si res non defenderetur, 
et ideo jussi sumus a prætore eas zedes possidere , et ex hoc do— 
minium earum nancisceremur , .respondit Proculus , communi 
dividundo (2) judicio partem ejns impensæ (3) me servaturum 
esse ». L. 5. d. tit. Julian. lb. 2. ad Urseium Ferocem. 


Similiter quum plures in possessionem missi essent , Ulpianus 
ait: « Sed si quis eorum missus in possessionem , sumptum fe- 
cerit , deinde jubeatur possidere : an sumptum consequi possit , is 
qui fecit? Et quo judicio? Et placet, communi dividundo judicio (4) 
consequi eum posse ». /, 15. S. 19. ff. lib. 39. tit. 2. de damn. 
infect. Ulp. lib. 53. ad ed. ' ' 

LXXVIII. Observandum superest, sive ante acceptum judicium, 
sive post, lucrum perceptum sit , aut impensum sit , hujus ratio- 
nem haberi. 

Hinc et « si quid post acceptum communi dividundo judicium 
fuerit impensum : Nerva recte existimat , etiam hoc venire ». £ 6. 


S. 3. ff. commun. divid. Ulp. lib. 19. ad ed. 
8. IV. Ex quali gestu , lucrum , damnumve profectum , his judi- 
ciis veniat communicandum. 
Prima regula. 


LXXIX. Ex eo demum gesto quod quis communi, nomine ges- 
sit, damnum communicandum venit. 





(1) Ex secundo decreto. 
(2) Uli. - 
- (3) Quam feci antequam ex secundo decreto dominium nancisceremur; 
forte dum ex primo possideremus. 
(4) Utili scilicet. 





e 


" 
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dité, par exemple, qui a fait inhumer le testateur, n'a point, 
our cet objet, l'action en partage : mais s’il l'a fait aprés l’adition 
bérédité , nous verrons , par suite du méme principe , qu'il peut, 
par l'action en partage d'hérédité , se faire tenir compte des frais 
funéraires qu'il a avancés ». . 


LXXVIL Il en faut dire autant quant à l'action en division : 


d'une chose commune. | 

^« Certainement les fruits perçus, ou les dépenses faites avant 
que la chose füt cuumune , n'entrent pas dans l'action en division 
de la chose commune ». 

« C'est ce qui a fait dire à Julien que si vous et moi avons été 
envoyés en possession d'une maison pour raison d'un dommage 
non encoré arrivé , et qu'avant notre envoi en possession (1) j'aie 
réparé cette maison, je ne puis pas recouvrer cette dépense par 
Paction en division d'une dose commune». 

]l en est ainsi dans la rigueur du droit ; mais l'équité fait ac- 
corder dans ces cas des actions. C'est amsi qu'il faut entendre la 
décision qui suit immédiatement : « Mais si personne ne se pré- 
sentait pour défendre à la demande, que le préteur nous ait en- 
voyés en possession, et que par suite de cette possession, nous 
devinssions ensuite propriétaires; Proculus dit que par l'action (2) 
en division de la chose commune, je récupérerais une portion 
des dépenses par moi faites (3) ». . 

. De même, dans le cas où plusieurs ont été envoyés en posses- 
sion, Ulpien dit que « si un de ceux qui ont été envoyés en 
possession, a fait quelques dépenses avant le jugement d'envoi, 
on demande si celui qui a fait ces dépenses peut les répéter , et par 
quelle action ? Nous pensons qu'il peut les répéter par l'action (4) 
en division de la chose commune ». E 


LXXVIHH. Il reste à observer que les bénéfices retirés , ou les 
depenses faites, soit avant ou après l'instance, doivent être rap- 
portées à la masse. 

C'est pourqui s'il a été fait quelques dépenses aprés avoir in- 
tenté l’action en division de la chose commune; Nerva pense 
avec raison, que ces dépenses doivent y entrer ». | 


$. IV. De quels actes les profits ou les pertes doivent provenir 
pour étre au compte de la masse commune. 
| Première règle. 


LXXIX. 11 n'y a que la perte éprouvée en agissant pour l'in- 
térêt commun, qui doit être au compte de la masse commune. 





— 
(1) Par un second décret. 
(2) Utile. 
(3) Faites avant que nous eussions acquis la propriété en vertu du second 
décret, peut-être pendant que nous avions la possession en vertu du premier. 


(4) Utile. 
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Hanc regulam Ulpiani auctoritate adstruemus , simul et Pauli : 
licet enim loquantur tantum de communi dividundo judicio , idem 
q . Je . . e. . J ? 
patet esse debere in familize erciscundæ. la illi : 


« Sive autem locando fundum communem, sivc colendo, de 
' fundo communi quid socius consecutus sit, communi dividundo 
judicio tenebitur : et, si quidam communi nomine id fecit , neque 
lucrum, neque damnum sentire eum oportet ; si vero non com- 
muni nomine , sed ut lucretur solus', magis esse oportet, ut et 
damnum ad ipsum respiciat ». d. 4. 6. S. a. ff. commun. divid. 
Ulp. Jib. 19. ad ed. 
Igitur « in hoc judicium hoc venit, quod communi nomine 
actum est, aut agi debuit, ab eo qui scit se socium (1) habere ». 


l. 14. ff. co mun. divid. Paul. liv. 3. ad Plaut. 


. LXXX. Caeterum modo sciverit quis se habere socium , quamvis 
ignoraverit quisnam, ille esset, potest videri communi nomine 
sumptum fecisse , eumque hoc judicio repeteré 

Hinc « si quis putans sibi cum Titio fundum-communem esse , 

fructus perceperit, vel sumptum fecerit, quum esset cum alio 

- communis , agi poterit utili communi dividundo judicio ». 4. 6. f. 
commun. divid. Ulp. lib. 19. ad ed. 


Item Paulus: « Si quis, quum existimaverit fundum commu- 
nem sibi cum Mævio esse quem cum Titio communem habebat, 
impendisset , recte dicitur etiam communi dividundo judicium ei 
sufficere: hoc enim est, si sciam rem communem esse, ignorem 
autem cüjus socii, neque enim negotia socii gero, sed propriam 
rem tueor ; et magis ex re in quam impenditur , quam ex persona 
socii , actio nascitur (2) Denique (3) ea actione pupillum teneri 
dicimus , impendia restituat officio judicis ». 











(1) Nam si credidit negotium proprium , non commune, gerere ; adeo— 
que proprio nomine gessit , non communi , non potuit habere animum sibi 
acquirendæ obligationis , ut infra dieetur. 


(2) Necesse non esse personam socii sui cognoverit, probat hoc argu- 
mento ; quod actio communi dividundo nascitur magis ex ipsa re in quam 
impenditur, quam ex persona socii : id est, magis ex eo nascitur quod in 
rem communem , et tanquam communem impensum est, quam ex eo quod 
habita fuerit contemplatio personz socii : nam etsi eum noverim , magis 
mea contemplatione facio , cujus interest tueri negotium quod ad me per- 


tinet , quam ipsius contemplatione. 


(3) Probat adhuc banc actionem ex re nasci magis quam ex persona, 
quod nascatur adversus pupillum , qui sine tutoris auctoritate obligari non 
potest. 
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Nous appuierons cette règle sur l'autorité d'Ulpien et de Paul ; 
car bien qu'ils ne parlent que de l'action en division d'une chose 
commune , il est certain qu'il en est de méme dans l'action en par-: 
tage d'hérédité. Voici comment ils s'expriment : 

« Si un associé a retiré quelques avantages. de la culture ou 
de la location du fonds cémmun , on aura contre lui l'action en di- 
vision d'une chose commune , et s’iba agi au nom de tous , il est 
juste qu'il n'en retire aucuns bénéfices , et qu'il n'en éprouve au- 
cunes pertes : si au contraire il a agi , non dans l'intérét commun, 
mais dans l'intention de bénéficier seul, il est d'autant plus juste 
qu'il supporte seul la perte ». 

D'oà suit que « tout ce qui a été fait ou dû être fait dans l'in- 
térêt commun ,.par celui qui doit avoir un associé (1), doit entrer 
dans cette action ». 


LXXX. Au reste , pourvu qu'on ait su avoir un associé, quoi- 
qu'on ne le connût pas, on peut être censé avoir fait la dépense 
dans l'intérét commun, et étre en droit de la répéter. 

C'est pourquoi « si quelqu'un , pensant qu'un fonds lui était 
commun avec Titius, a perqu des Puits de ce fonds , ou a fait des 
dépenses à son occasion , lorsque ce fonds lui était réellement com- 
mun avec un zutre, on pourra intenter l'action utile en division 
d'une chose commune ». | 

Paul dit aussi : « Si une personne quelconque, pensant qu’un 
fonds lui était commun avec Mævius, bien que ce fonds lui soit 
commun avec Titius, y a fait quelques dépenses , on décide, avec 
raison , qu'il lui suffit de l’action en division de la chose com- 
mune : en effet , c'est ce qui a lieu toutes les fois que je sais qu'une 
chose m'est commune , quoique j'ignore avec qui ; car ce ne sont - 
pas les affaires de mon associé que je fais , mais c'est ma propre 
chose que je conserve; et l'action naît plutôt de la chose pour 
laquelle j'ai fait des dépenses , que de la personne avec laquelle la 
chose m'est commune (2). Enfin, on décide (3) qu'un pupille 





(1) Car s'il a cru faire son affaire propre , et non une affaire commune, 
et par conséquent agir dans son intérét personnel, et non dans l'intérét 
commun , il n'a pas pu avoir l'intention d'acquérir une action , comme on le 
verra dans la suite. | 


(2) Le jurisconsulte. prouve qu'il n'est pas nécessaire de connaître la per- 
sonne de l'associé, en disant que l'action en division de la chose commune 
naît platôt de la chose pour laquelle on fait la dépense que de la personne, 
c'est-à-dire , plutôt de ce qu'on a fait des dépenses pour une chose com-- 
mune et regardée comme telle, que d'une considération pour la personne - 
de mon copropriétaire ; en effet quand je l'aurais connu , j'aurais encore agi 
pour moi plus que pour lui, puisqu'il est de mon intérét de conserver une 
Chose sur laque e j'ai des droits. 


(3) Il prouve encore que cette action naît plutôt de la chose que de la per- 
sonne, en disant qu'elle a lieu méme contre un pupille, qui ne peut pas s'o- 
bliger sans l'autorisation de son tuteur. 


Tome F. 6 
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« Diversa causa est ejus qui putat se in rem propriam impendere 
quum sit communis : huic enim nec communi dividundo judicium 
competit, nec utile dandum (1) est : ille enim qui scit rem esse 
communem, vel aliena negotia, eo animo gerit ut aliquem sibi 
ebliget, et in persona labitur ». /. ag. ff. commun. divid. Paul. 
lib. 2. quest 


- 


Secunda regula. » 


LXXXI. Quod quis in hereditatem, aut res communes impendit 
non communi nomine , non potest quidem his judiciis jure peti— 
tionis consequi , ut ipsi praestetur; verum servare potest jure re- 
tentionis aut præceptionis. 

Hanc regulam firmabit Paulus. Ita ille: « Impendia autem quz, 
dum proprium meum fundum existimo , feci qua scilicet , si vin- 
dicaretur fundi.pars, per exceptionem doli retinere possern, an 
etiam , si communi dividundo judicio mecum ageretur, æqui- 
tate ipsius judicii retinere possim , considerandum est? Quod 
quidem magis puto : quia bonx fidei judicium est communi divi— 
dundo ». . 


Sed hoc ita , si mecum agatur : ceterum si alienavero partem- 
meam, non erit unde retinere possim ». 


« Sed is qui a me emerit , an retinere possit videndum est? nam 
et si vindicaretur ab eo pars , impendiorum nomine , qua ego fe- 
cissem , ita ut ego, poterat retentionem facere? Et verius est , 
ut et in hac specie expensze retineantur ». 7. x4. S. 1. ff. commun. 
divid. Paul. lib. 3. ad Plaut. 

Obiter nota: « Qux quum ita sint, rectissime dicitur, etiam 
impendiorum nomine , utile judicium dari debere mihi in socium , 
etiam [non (2) ] manente rei. communione : diversum est enim , 
quum quasi in rem meam impendo, qùæ sit aliena , aut communis: 
hoc enim casu, ubi quasi in rem meam impendo , tantum reten- 
tionem habeo ; quia neminem mibi obligare volui : at quum puto 
rem Titi esse , quæ sit Mævii, aut esse mihi communem cum alio 
quam est, id ago ut alium mihi obligem ; et sicut negotiorum 





(1) Nam hic non in persona errat , ut supra ; sed in re , dum putat pro- 
prium quod commune est, Inde fit ut non possit babere animum acqui— 
rendi sibi jus obligationis. Contra ille qui scit rem esse communem , etc. 


(2) Hanc negationem quæ in textu deest , addendam esse recte censet 
Cujacius : nam quum manet societas , non utile, sed directum judicium 
impendiorum nomine datur. 
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même est passible de cette action , et que le juge doit le condamner 
à tenir compte des dépenses par lui faites ». 

« Îlen est autrement de celui qui croit faire des dépenses pour 
sa propre chose, tandis que cette chose est commune ; car on ne 
doit lui donner , ni l’action directe en division d'une chose com- 
mune , ni méme l'action utile (1) , parce qu'en effet , celui qui sait 
qu une chose est commune , ou qui fait les affaires d'autrui, agit 

ans l'intention d'obliger le propriétaire envers lui, quoiqu'il se 
se trompe sur la personne ». 


Seconde règle. 


LXXXI. Si quelqu'un a fait des dépenses pour une succession 
ou une chose commune , sans les faire au nom de tous, il ne peut 
à la vérité recourir aux actions précédentes pour s'en faire rem- 
bourser , mais il peut les recouvrir par voie de rétention ou de pré- 
lévement. 

Paul a confirmé cette règle « : Il faut, dit-il, examiner si les 
dépenses que j'ai faites sur le fonds que je croyais m'appartenir à 
moi seul , et que j'aurais pu retenir , par l’exception de del , contre 
celui qui revendiquerait une partie de ce fonds, ne doivent pas 
aussi m'étre passées en compte dans l'action en division de la chose 
commune , laquelle est toujours fondée sur l'équité. Pour moi, 
je pense qu'il en doit être ainsi, parce que l'action en division 
de la chose commune, est une action de bonne foi ». 

'« Mais il en est ainsi seulement dans le cas où l'on intente ac- 
tion contre moi ; car si j'ai aliéné ma portion , je ne puis plus re- 
tenir ces dépenses ». | 

« ll faut encore examiner si celui à qui j'ai vendu ma portion 
ne pourrait pas les retenir; car si on revendiquait sur lui cette 
portion , ne seraitil pas fondé comme moi à retenir les dépenses 
que j'aurais faites? 1l est plus juste de dire que dans l'espèce pro- 
posée , ces dépenses peuvent étre retenues ». 

Observez en passant que « les choses étant ainsi , on doit dire 
qu'il faut m'accorder une action utile contre mon associé pour le 
remboursement de ces dépenses , quoique la communauté n'existe 
plus (2) entre nous. 1l en serait autrement des dépenses que j'au- 
rais faites pour une chose étrangére , ou commune; car , dans le 
cas où j'ai fait des dépenses pour une chose que je croyais m'ap- 
partenir , je n'ai que le droit de les reteuir, parce que je n'ai voulu 
obliger personne : mais lorsque j'ai cru qu'une chose appartenait 





(1) Car il ne se trompe pas surla personne comme ci-dessus, mais sur la. 
chose, en pensant qu'elle lui appartient en propre tandis qu'elle est com— 
mune ; de manière qu'il n'a pas pu avoir intention d'obliger un autre envers 
lui. Au contraire , celui qui sait que la chose est commune , etc. 


(2) Cujas pense avec raisin que cette négation qui manque dans le texte 
doit y étre ajoutée, car pendant l'existence de la société on donne une ac- 
tion directe , et non une action utile, à raison des dépenses faites, 


M 


++ 
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gestorum actio datur adversus eum cujus negotia curavi, quum 

utarem alterius ea esse, et Ha, et in proposito ; igitur etsi aba- . 
Tienavero praedium , quia in ea causa fuit, ut mihi actio dari debe. 
ret , danda mihi erit , ut Julianus quoque scribit , negotiorum (1) 
gestorum actio ». d. S. 1. 


LXXXII. Quod quis non communi nomine sed proprio in rem 
hereditatis impendit , saltem jure præceptionis judicio familie er- 
ciscundæ servari, hoc etiam exemplo patet : nimirum quod filius- 
familias qui patri heres ex parte extitit et creditoribus peculiaribus 
solvit , etsi proprio nomine hoc solvere videatur, tamen quatenus 
hoc est zs alienum patris , judicio familiæ erciscundæ praecipiat. 


Hoc docet Ulpianus. Ita ille : « Si filiusfamilias patri heres pro . 
parte extitisset , et a creditoribus peculiaribus conveniretur , quum 
paratus sit solvere id omne quod debetur, per doli mali exceptio- 
nem consequetur a creditoribus mandari sibi actiones (2): sed etiam 
familiæ erciscundæ judicium cum coheredibus habet (3) ». 7. 18. 


S. 5. ff. famil. ercisc. Ulp. lib. 19. ad ed. 


Consonat quod idem rursus ait : « Si filiusfamilias jussu patris 
obligatus sit, debebit hoc debitum præcipere (4) : sed et si in 
rem patris vertit, idem placet : et si de peculio , peculium (5) præ- 
Sipiet. Et ita imperator noster rescripsit ». 4. ao. t 1. famil. ercisc. 

id. 


LXXXIII. Igitur quibus casibus pater de peculio duntaxat te- 
neretur , filius usque ad peculii sui duntaxat quantitatem præcipiet. 


—€ 





(1) Hsec verba expungenda recte censet Cujacius , et esse glossema im- 
periti interpretis : de actione. enim. communi dividundo hic agitur : qum 
non quidem directa , sed utilis datur ; etiam postquam , alienato ab uno ex 
sociis predio communi pro parte quam in eo habebat, res inter eos esse 
communis desiit. 


(2) Puta » annalem actionem de peculio , quam adversus patris heredi- 
tatem ent. 


(3) Ut precipiat quatenus , solvendo creditoribus peculiaribus , heredi- 
inem quie eis de peculio , aut de in rem verso , aut quod jussu tenebatur, 
eravit. 


(4) Obligatio quam sine jussu patris contraxit filius. (Gr.) | 
(5) Id est, intra fines peculii. 
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a Titius , tandis qu'elle appartenait à Mævius, ou qu'elle m'était 
commune avec l'un, pendant qu'elle m'était commune avec l’autre, 
j'agis toujours dans l'intention d'obliger un autre envers moi ; et 
comme on me donne l'action de gestion d'affaires contre celui des 
affaires duquel j'ai pris soin, quoique je crusse faire celles d'un 
autre, il en doit être de méme dans l'espéce proposée. C'est pour- 
quoi si, encore que j'aie aliéné un fonds à Pégard duquel j'ai fait 
des dépenses , on devait m'accorder cette action, on doit égale- 
ment comme le dit Julien , m'accorder l'action de la gestion d'af- 
faires ( 1) ». . 

LXXXII. L'exemple suivant prouve aussi que celui qui a fait 
des dépenses , non point au nom de tous les copropriétaires , mais 
au sien propre , sur une chose héréditaire , peut du moins les re- 
, tenir par préciput dans l'action en partage de succession , c'est-à- 
dire, qu'un fils de famille , héritier en partie de son père, et qui 
a payé des créanciers qui avaient droit sur son pécule , quoiqu'il 
paraisse avoir payé en son propre nom, peut cependant le retenir 
par préciput dans l'action en partage de succession , jusqu'à concur- 
rence de la somme pour laquelle cette dette està la charge du pére. 

C'est ce qu'enseigne Ulpien , qui s'exprime en ces termes : « Si 
un fils de famille, héritier en partie de son père, a été actionné 
par les créanciers de son pécule , et est disposé à leur payer tout 
ce qui leur est dà, il pourra leur opposer l exception de mauvaise 
foi , pour les forcer à lui transporter leurs actions (2); mais il 

ourra aussi intenter l'action en partage d'hérédité contre ses co- 
héritiers (3) ». 

Ce qui s'accorde avec ce que dit ailleurs le méme juriseonsulte : 
« Si un fils de famille s'est obligé par ordre de son père, 1l devra 
prélever le montant de cette dette. Il a été décidé qu'il en serait 
de méme dans le cas oà son obligation (4) aurait tourné au profit 
de son père; et s'il a payé sur son pécule, il prélèvera ce pé- 
cule (5). Ainsi l'a déclaré notre Empereur dans un rescrit ». 


LXXXIII. Dans les cas donc où le père ne serait tenu que de 
l'action du pécule, le fils ne pourra prélever que jusqu'à la con- 
currence de ce méme pécule. 

| 
(1) Cujas pense avec raison qu’ilfaut effacer ces mots, qui ne sont qu'une 
lose de quelque gloseur ignorant; caril s'agit ici d'une action en division 
de la chose cotumune , non pas directe , mais utile, que l'on accorde méme 
aprés qu'un des associés a vendu sa part du fonds commun, et que la chose 
a par conséquent cessé d'étre commune entre cux. 

(2) Par exemple l'action annale de pécule qu'ils ont contre la succession 
du pére pour le pécule du fils. | 

(3) A l'effet de prélever à la concurrence du pécule, en payant les créan- 
eiers de ce pécule lans la succession qu'il a libérée, laquelle était tenue en- 
vers eux du pécule, de l'action de in rem verso, ou de l'action quad jussu. 

(4) L'obligation que le fils aurait contractée sans l'ordre de son père. (G.) 

(5) C'est-à-dire , à la concurrence du péculc. 


La 
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Ita etiam rescribunt Diocletianus , et Maximianus : « Certum est 
liberorum peculia , post mortem patris , in hereditatem dividendam 
ad communionem esse revocanda : frater autem et coheres tuus 
ob contractus , quibus vivente patre, etiam ignorante ipso , obli- 
gatus fuit , convenire te , et alterum fratrem tuum coheredem ves- 
trum ultra non potest , quam ut de peculio.suo recipiat tantam 
quantitatem , in quantam condemnatus est his , cum quibus ipse 
contraxit ». /. 13. cod. famil. ercisc. 

Quibus autem casibus pater in solidum de filii debito teneretur, 
filius illud in solidum præcipiet. 

Hinc Papinianus « scribit; etsi filius in muneribus publicis , in 
quibus pater ei consentit , reliquatus est, et pro parte heres scrip- 
tus est, hoc quoque debere præcipere : quia et hoc patris æs alie- 
num fuit». Sup. d. l. 20. S. 6. ff. famil. ercisc. 


« Neratius autem respondit : eum qui plures filios haberet , unum 
ex filiis ayovo0eatav , id est, constituendi, designandique certaminis 
munus , suscepturum professum esse , et priusquam honore fun- 
geretur, mortuum esse, omnibus filiis heredibus institutis , et 
quæsitum esse an is filius quodin eam rem impendisset , familiae er- 
ciscundæ consequatur ; eique respondisse, nulla actione id eum ( x) 
consequi posse. Quod merito displicet : debet itaque hoc in fa-. 
miliæ erciscundz judicium venire ». d. L. 20. S. 7. 


LXXXIV. Nota 1°. « sed si qua munera ( filius ) post mortem 
"nr quscepit ab his heredes patris soluti (2) sunt ». d. [. 20. Sup. 
Similiter Scævola : « Filius reipublice debita quz post mortem 
atris contraxit (3) , fratri suo pro parte hereditaria reputare non 
potest (4), si non in omnibus socii (5) essent ; i» hereditatem 
paterpam communem haberent , et pater pro alt&f$ filio in patria . 
Puagistratu functus decessit ». L 39. &. 3. ff. famil. ercisc. Scævola, 
. I. resp. 
2°. Sed et illud æs alienum filii, quod filius vivo patre con- 
traxit, ejus coberedes non spectabit , si pater, divisione bonorum 
inter liberos facta, caverit , ut quisque suum zs alienum ferret. 





(1) Vulg. leg. em. Em autem in veteribus , pro eurn. 
(2) Nec enim horum nomine obligari poterit pater, qui ante defunctus est. 
(3) Ex aliquo civili munere , post mortem patris suscepto. 

' (4) Nec enim est zs alienum patris. 


(3) Nam si post mortem patris fratres societatem omnium bonorum con- 
traxissent , hoc es alienum filii ex communi arca exsolvendum esset. 
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C'est ce que dit aussi un rescrit de Dioclétien et Maximien. « Il 
est eertain que les pécules des enfans deivent étre compris dans le 
partage aprés la mort du père; majs votre frère et votre cohé- 
rer ne peuvent pas vous acüonner, non plus que voire autre frère, . 
peur les contrats qu'il a passés du vivant de votre pére commun, 
même à son insu , au-delà de la somme à laquelle s'élevaient les con- 
damnations prononcées contre lui en faveur de ceux avec lesquels 
il a eontracté.» 

. Mais dans le cas où le pere eüt été tenu solidairement de la dette 
du fils , le fils pourra prélever cette dette en entier. 

C'est pourquoi Papinien « dit que si un fils de famille est de- 
venu reliquataire à l'occasion de charges publiques qu'il a exer- 
cées du consentement de son pére , et qu'il ait été institué en par- 
tie , il doit prélever le montant de ces dettes , parce qu'elles étaient 
aussi les dettes deson père ». 

« Mais Neratius a répondu qu'un père ayant plusieurs enfans, 
avait déclaré que l'un d'eux prendrait la charge dont les attribu- 
üons sont d'indiquer le jour et le lieu des combats publics ; qu'é- 
tant ensuite mort avant que le fils fût revêtu de cette charge, et 
après avoir institué tous ses enfans héritiers , on avait demandé si 
ce fils pourrait prélever par préciput, dans l'action en partage, 
les dépenses qu'il avait faites à cette occasion , et que ce juriseon- 
sülte avait décidé que ce fils (1) n'avait point d'action pour ré- 
péter ces dépenses : mais cette opinion a été justement écartée, 
parce que ces dépenses doivent être comprises dans l’action en par- 
lage d'hérédité ». 


LXXXIV. Remarquez 1°. « que si le fils a été appelé à quet- 
que charge aprés la mort de son pére, ses cohéritiers ne sont pas 
tenus (2) des dettes qu'il a contractées à cette occasion ». 

Scævola dit également ::« Le fils qui , aprés la mort de son père, 
a contracté des deités envers la république (3), ne peut pas eu ré- 
clamer le paiement (4) à son frère pour sa part héréditaire , à moins 
qu'il n'y eût entr'eux une société (5) universelle , quoique la suc- 
cession paternelle leur fût commune, et que le père soit mort re- 
vêtu d'une charge publique qu'il exerçait pour l'un de ses fils». 

2°. Mais les dettes qu'un fils a contractées méme du vivant de 
son père , ne concernent point ses cohéritiers , si le père a partagé 
lui-méme sa succession entre ses enfans , et voulu que chacun ac- 
quittât les dettes qui lui seraient propres. 





(1) On lit dans la Vulgate, em ; mais les anciens disaient ern pour eurn, lui. - 
(2) Car le pére étant décédé auparavant, ne peut pas en étre passible. 
(3) A cause de quelque emploi civil accepté aprés la mort du pére. 

(4) Car ce n'est pas une dette du pére. 


(5) Carsi, après la mort de leur père, les frères avaient formé une $0— 
ciété universelle, cette dette de l'un d'eux devrait étre payée par la caisse 
sociale. 
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Hinc idem Scævola in specie sequenti : « Pater in filios divisit 
bona , et eam divisionem testamento confirmavit, et cavit, ut zes 
alienum quod unusquisque eorum habet , sive habebit, solus sus- 
tineret : postea unus ex filiis quum pecuniam mutuaretur, inter- 
venit pater ejusque consensu , prædia quæ filio assignaverat, pi- 

ori data sunt: post mortem patris eadem przedia idem filius pos- 

edit, usuras solvit. Quæro an familiæ erciscundæ judicio, si præ- 

dia pignori data distrahat creditor, aliquid ei a coherede præs- 
tandum sit? Respondi : secundum ea qua proponerentur, non esse 
praestandum ». d. l. 39. S. 5. 


. Tertia regula. 


LXXXV. Ex eo demum negotio quod nonnisi in solidum geri 
potest , lucrum , damnumve his judiciis communicandum venit. 


Hanc regulam suppeditat' Ulpianus, in specie socii qui sive lo- 
- cando fundum communem , sive colendo, aliquid consecutus te- 
netur illud communicare , ut supra vid. reg. prim. 


Addit enim : « Hoc autem ideo præstat communi dividundo ju- 
dicio, quia videtur partem suam non potuisse expedite locare : 
cæterum non alias communi dividundo judicio locus erit, ut et 
' Papinianus scribit, nisi id demum gessit, sine quo partem suam 

recte administrare non potuit : alioquin , si potuit, abet nego- 
tiorum gestorum actionem , eaque tenetur ». j 6. S. 2. v. hoc au- 


tem. ff. commun. divid. Ulp. lib. 19. ad ed. 


LXXXVI. Hinc 1°. «si damni infecti in solidum prædibus (1) 
caveris ; Labeo ait communi dividundé judicium tibi non esse, 
quum necesse tibi non fuerit in solidum cavere, sed sufficere pro 
parte tua. Quæ sententia vera est». d. 1. 6. S. 7. 


Similiter Paulus : « Si communes ædes tecum habeam, et pro 
tua parte damni infecti vicino cavero ; dicendum est, quod præs- 
titero , negotiorum gestorum actione potius quam communi divi- 
dundo judicio , posse me petere; quia potui partem meam ita de- 
fendere, ut socii partem defendere non cogerer ». /. 4o. /J. de 
negot. gest. Paul. lib. xo. ad Sab. 


Hinc 2°. circa venditionem rerum quæ pro parte vænire pote- 
rant, rescribunt Diocletianus et Maximianus : « In familiæ ercis- 
cundæ judicio , ab uno pro solido rei veluti communis venumdatæ 





(1) Fidejussoribus. 
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C'est pourquoi le méme Scævola dit dans l'espéce suivante: 
« Un père, après avoir partagé ses biens entre ses enfans, a con- 
firmé ce partage par son testament, en ordonnant que chacun 
d'eux paierait les dettes qu'il avait faites , ou ferait daus la suite; 
depuis, un des fils ayant emprunté de l'argent , le père intervint 
pour consentir que les biens-fonds assignés à ce fils fussent donnés 
en gage. Après la mort du père, le fils resté en possession des 
biens-fonds qui lui avaient été assignés , a payé les intérêts. On de- 
mandait si , dans le cas où le créancier ferait vendre les biens à lui 
donnés en gage , le fils pourrait répéter à cet égard quelque chose 
contre son cohéritier par l'action en partage d'hérédité ; j'ai ré- 
pondu que dans l'espèce il n'y avait lieu à aucune répétition. 


Troisième règle. 


LXXXV. Il n'y a enfin que les pertes ou profits résultans des 
affaires qui ne pouvaient se faire qu'en entier , qui entrent dans ces 
actions. 

Ulpien donne un exemple de cette régle dans l'espéce d'un as- 
socié qui a retiré des profits dans la culture, ou la location d'un 
fonds commun, et qui doit les rapporter à la masse, comme on l'a 
vu ci-dessus , règle première. 

Car il ajoute : « La raison pour laquelle il est tenu à cet égard 
de l'action en diviston de la chose commune , c'est qu'il ne parait 
pas avoir pu louer d'une manière avantageuse sa portion isolé- 
ment. Au reste , comme le dit Papinien , il n'y a lieu à l'action en 
division d'une chose commune qu'autant qu'il n'a fait que ce qui 
était indispensable pour le bien de sa portion; car autrement il 
aurait l'action de la gestion d’affaires , et il y serait pareillement 
$oumis ». | | 

LXXX VI. Il suit de là 1°. que «si vous avez donné (1) cau- 
tion d’un dommage non encore arrivé , Labeo dit que vous ne pou- 
vez pas intenter l'action en division d'une chose commune , parce 
que pouvant vous dispenser de fournir caution pour la totalité , 
il suffisait d'en donner une pour votre part; et cette opinion est 
raisonnable ». E 

Paul dit également : « Si j'ai une maison commune avec vous, 
. et que j'aie donné caution d'un dommage non encore arrivé méme 

our votre portion, il faut dire que je pourrai réclamer ce que . 
J'aurai payé pour vous, plutôt par l'action de gestion d'affaires que 
par l'action en division d'une chose commune, parce que j'ai pu 
défendre ma part sans étre contraint pour cela à défendre celle de 
mon associé ». I | 

De là dérive 2°. la décision donnée par Dioclétien et Maximien 
dans un rescrit , relativement aux choses qui peuvent se vendre par 
parties : « Le prix de la chose vendue, en entier comme commune 





(1) A des garans. 
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pretium non venit; sed maudati, si praecessit , coberes venditoris 
agere potest, vel negotiorum gestorum , si ratam .fecerit vendi- 
tionem : nam (1) si velut propriam unus distraxerit, ac pretium 
possideat , hereditas ab eo petenda (2) est ». L 20. cod. lib. 33. 
tit. 36. famil, ercisc 


Idem alibi : « Ab uno herede pro solido re veluti communi ve- 
numdata , de pretio coheres venditoris negotiorum gestorum ac- 
tione ratam faciens venditionem , agere potest ». J. 19. cod. &b. 2. 
tit. 19. de negot. gest. 

Quod si ea venditio fuit quz pro parte fieri commode non po- 
terat , his judiciis locus erit. De tali venditione accipe quod Paulus 
alt : « Si coheredes, absente uno coherede , rem vendiderunt , et 
in ea re dolo malo fecerunt quo plus ad eos perveniret , vel fami- 
lie erciscundæ judicio praestabunt ei qui abfuit , vel hereditatis 


petitione (3) ». £.. 44. S. 2. ff. famil. ercisc. Paul. lib, 6. ad Sab. 


LXXXVII. In sequentibus speciebus ea gesta referuntur quae 


quis nonnisi in solidum gerere potuit ; adeoque, quod in ea 1m— 


pendit, judicio familiæ erciscundce consequitur. 


Species prima. « Si duo coheredes damnat sint statuam ponere , 
et altero cessante , alter eam fecerit, non esse iniquum Julianus 
ait, familie erciscundæ judicium dare , ut pars impendiorum boni 
viri arbitratu praestetur ». d. & 44. S fin. fJ. famil ercisc. 


Secunda species. « Quum unus ex heredibus legatum exsolvit 
ei qui missus fuerat in possessionem legatorum servandorum 
causa , putat Papinianus , et verum est, familiæ erciscundæ judi- 


cium ei competere adversus coheredes : quia non alias discederet. : 


legatarius a possessione quam vice pignoris erat consecutus , quam 
si totum ei legatum fuisset exsolutum ». 7. 18. 8. 6. famil. ercisc. 
Ulp. 4b. 19. ad ed. : 

Tertia species. « Sed et si quis Titio debitum solverit, ne pi- 
gnus væniret, Neratius scribit familiæ erciscundæ judicio eum 


posse experiri (4) ». d. L 18. 8. 7 


Quarta especies. « Usufructu uxori legato donec ei dos solva- 
tur , per arbitrum familiæ erciscundæ , tam id quod coheredis no- 





(1) Nam pro sed. 

(2) Vide supra Jib. 5. tit. 3. de hered. pet. n. 38. 
(3) Si fiat hereditatis controversia, 

(4) Nam nonnisi in solidum lui pignus potest. 
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par un des associés , n'entre pas dans l'action en partage d’héré- 
dité ; mais le cohéritier du vendeur peut agir par l'action de mau- 
dat, si un mandat a précédé la vente , ou par l'action de gestion 
d'affaires s'il a ratifié la vente : au reste (1), si l'associé a vendu la 
chose comme lui étant propre , et que le prix soit encore entre ses. 
mains, il y aura lieu à l'action en partage d'hérédité (2) ». 

On trouve la méme décision ailleurs. « Si un héritier a vendu 
en entier unc chose comme commune, son cohéritier , en rati- 
fiant la vente, a contre lui l'action de la gestion d'affaires relati- 
vement au prix. - 

ll y aurà lieu à ces actions dans le cas où la vente était d'une 
chose qui ne pouvait être facilement aliéoée par parties. C'est d'une 
pareille vente qu'il faut eatendre ce que dit Paul: « si en l'ab- 
sence d'un des cohéritiers, les autres cohéritiers ont vendu une 
chose, et ont employé des moyens frauduleux pour augmenter 
leurs parts aux dépens de l'absent , celui-ci aura contre eux l'action 
en partage de succession , ou celle en pétition d'hérédité (2)». — 


LXXXVII. Les espèces suivantes ont rapport au cas oirce qu'a 
fait l’un des cohéritiers ne pouvait avoir lieu qu'en entier , et où 
les dépenses qu'il a faites à cet égard entrent par conséquent dans 
l'action en partage d'hérédité. 


Première espèce. « Si deux cohéritiers ont été chargés par tes- 
tament d'ériger une statue , et que l'un refusant à le faire , l'autre 
l'ait érigée seul , Julien dit qu'il n'y a point d'injustice à lui ac- 
corder Faction en partage d'hérédité pour répéter h moitié des 
dépenses qu'il a faites de bonne foià cet égard ». 

Seconde espéce. « Lorsqu'un des héritiers a payé un legs à celui 
qui avait été envoyé cn possession pour la conservation des legs, 
 Papinien pense, et cette opinion est juste , qu'il a l'action en 

partage d'hérédité contre ces cohéritiers , parce que le légataire ne 
se serait point dessaisi de l'objet qui lui avait été donné en gage, 
si son legs ne lui avait été payé en totalité ». ' 


b 


Troisième espèce. « Mais méme, si un héritier a payé à Titius la 
somme qui lui était due, pour l'empécher de vendre son gage , Né- 
ratius dit qu'il peut intenter l'actior en partage d'hérédité (4) ». 


Quatrième espèce. « Si un mari a légué à sd femme l'usufruit 
de ses biens jusqu'à ce qu'elle füt remplie de sa dot, le cohéritier 
peut demander au juge qui coonaitra de l'action en partage , que 





(1) Nam car , pour sed mats. 

(2) Voy. ci-dessus Jie. 5. t£. 3 de la petition d'heredite. 

(3) Si le droit à l'hérédité est contesté. 

(4) Un objet donné en nantissement ne peut étre dégagé qu'en entier. 
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mine ex dote solutum- sity recuperare potest (1) , quam ut coheres 
solvat , effici posse , Cassius ait : et verum est ». Sup. d. l. 44. S. 7. 
ff. famil. ercisc. 

Quinta species. « Si unus ex coheredibus noxali judicio scrvum 
hereditarium defenderit, et litis æstimationem obtulerit , quum hoc 
expediret , id pro parte hoc judicio consequetur. Idem est , et si 
unus legatorum nomine caverit , ne in possessionem mitteretur (2)». 


, 


« Et omnino quæ pro parte expediri non possunt, si unus co- 
ente necessitate fecerit , familiæ erciscundæ judicio locus est ». 
bh 25. &. x5. ff. famil. ercisc. Paul. lib. 23. ad. ed. 

Adhuc exemplum habes in specie sequenti : « Ex parte heres ins- 
itutus , causam de totis bonis quam omnes heredes patiebantur ob 
inultam mortem, suscepit (3), et obtinuit : coheres ab eo partem 
suam petebat (4) , nec partem sumptuum factorum in litem præs- 
tare volebat. Quaesitum est, an doli exceptio (b) noceret? Res- 
pondi : si idcirco amplius erogatum esset quod ipsius quoque causa 
defensa esset, habendam rationem sumptuum (6) : sed etsi omi- 
serit doli exceptionem (7) , agere potest (8) de recipienda portione 
sumptuum ». 4. 39. fJ. famil ereisc. Scævola , lib. x. respons. 





(1) Necesse enim babuit.etiam pro parte quam coheres suus debebat , 
dotem uxoris solvere, ut extingueretur ususfructus ita legatus, donec tota 
dos exsolveretur. 


(2) Aliquis ex legatariis , aut impersonaliter. Alias rnitterentur. 


3) Adversus fiscum qui hereditatem caducam esse ob inultam mortem 
defuncti contendebat. Vid. tt. de senatus-consulto Syllaniano , infra Jib. 29. 
lit. 5. 


(4) Judicio familie erciscundeæ , ut ait Cujac. ad h. l. 

(5) Inest quidem huic judicio, ut cæteris judiciis bonz fidei ; sed ex 
abundanti potest opponi. 

(6) Veniunt ergo hi sumptus refundendi judicio. familie erciscunde : 
negotium enim defensionis hereditatis in quod facti sunt , erat negotium 
hereditarium , cujus causa individua est , ut observat Cujac. ad h. l. 


(7) Id est , omiserit hos sumptus repetere judicio familiæ erciscundeæ. 


(8) Quo judicio? Scilicet negotiorum gestorum ; cui locus est , quum 
ad repetendum quod in tuum negotium impendi alia actio deficit : hic au- 
tem deficit actio familie erciscundæ , quæ non plusquam semel datur. 
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son cohéritier soit tenu de lui rembourser ce qu'il a payé pour lui 
sur la dot (1). Cassius soutient qu'il peut méme le forcer à payer 
$a part de cette dot; ce qui est vrai », | 


Cinquième espèce. « Si un des cohéritiers a défendu un esclave 
de la succession sur une action noxale, et qu'il ait offert l'estima- 
tion du tort causé par cet esclave, parce qu'il était avantageux d'en 
agir ainsi, il recouvrera par cette action une partie de ce qu'il 
aura payé. ll en est de méme lorsqu'un des cohéritiers a donné 
caution à un légataire pour empécher"l'envoi en possession (2) ». 

» En un mot, il y a lieu à l'action en partage de succession pour 
tout ce qui ne pouvait étre fait par parties , et qu'un des héritiers 
a terminé en entier, comme contraint et forcé ». 

On en a encore un autre exemple dans l'espéce suivante : « Un 
héritier institué pour une partie s'est chargé (3) de la cause des 
autres héritiers qu'on voulait priver de la totalité des biens de la 
succession pour n'avoir pas vengé la mort du défunt. Il a gagné sa 
cause Un de ces derniers lui réclamait(4) sa part de la succession, 
sans vouloir d'ailleurs contribuer au paiement des frais du procès. 
On a demandé s'il ne pouvait pas étre repoussé par l'exception de 
mauvaise foi (5). J'ai répondu que si l'héritier avait fait plus de 
dépense par cela seul qu'il avait aussi défendu les intéréts de son 
cohéritier , celui-ci devait lui en tenir compte (6); et que quand 
le premier n'aurait point opposé l'exception du dol (7), il n’en 
pourrait pas moins (8) ágir contre ses cohéritiers pour recouvrer 
une partie de ces frais ». 





(1) Car il a été forcé de payer la dot de la femme , même pour la partie 
ue son cohéritier devait, alin d'éteindre l'usufruit légué jusqu'à ce que la 
ot füt payée en totalité. 


(2) D'un des légataires , ou le verbe est pris dans le sens impersonnel : 
on peut lire qu'ils ne fussent envoyés. + 


(3) Contre le fisc qui prétendait que la succession était en déshérence, 
parce que la mort du défünt n'avait pas été vengée. Voy. le tit. du senatus 
€onsulte Syllanien , ci-après liv. 29. v. tit. 5. | 

(4) Par l'action en partage d'hérédité , comme dit Cujas sur cette loi. 


(5) Laquelle étant inhérente à cette action , comme toutes les actions de 
bonne foi, peut mêm: être opposée surabondamment. 


(6) Ces dépenses entrent donc dans cette action à l'effet d’être rembour- 
sées; car la défense de la succession pour laquelle elles ont été faites, était 
l'affaire de tous les héritiers , etune affaire in divisible , comme l'observe Cujas 
sur cette loi. ) 


(7) C'est-à-dire , aurait négligé de répéter ces dépenses dans l'action en 
partage. 

(8) Par quelle action? Par celle de la gestion d'affaires, qui a lieu quand 
quelqu'un ayant fait les affaires d'un autre, n'a point d'autre action pour 
répéter ses dépenses ; car ici il n'y a plus lieu à l'action en partage, laquelle 
ne peut étre intentée qu'une fois, 7 


* 
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ARTICULUS II. 


De altera pr&stationis personalis specie que in his judicis ve- 
nit , propter damnum quod unus ex heredibus , sociisve in he- 
reditate , aut re communi dedit. . 


LXXXVIII. Coheres , sociusve qui damnum aliquod in heredi- 
tate , aut re communi dedit , tenetur his judiciis illud coheredibus , 
sociisve pro ipsorum partibus sarcire. 


Hinc Diocletianus et Maximianus : « Incerti juris non est, in 
familiæ erciscundæ judicio , earum rerum quas ex coheredibus qui- 
dam de communibus absumpserunt , vel deteriores fecerunt , ratio- 
nem esse habendam, ejusque rei cæteris præstandam indemnita- 
tem ». £ 19. cod. famil. ercis. | | 

Similiter « venit in communi dividundo judicium , etiam si quis 
rem communem deteriorem fecerit ; forte servum vulnerando , aut 
animum ejus corrumpendo , aut arbores ex fundo excidendo ». £ 8. 


8. 2. ff. commun. divid. Paul. lib. 23. ad ed. 
S. I. Quale damnum, et quæ culpa, in his judiciis veniat. 


LXXXIX. Nil refert an in admittendo , an in omittendo damnum 
heres sociusve dederit. 

Hinc «si is tum quo fundum communem habes , ad delectum (1) 
non respondit , et ob id motu (2) judicii villa diruta est, aut ar- 
busta succisa (3) sunt : præstabitur tibi detrimentum judicio com- 
muni dividundo : quidquid enim culpa socii amissum est , eo ju- 
dicio continetur ». /. 20. ff. commun. divid. Pompon. lib. 13. ad 
Sab. | 

Pariter in.famihæ erciscundæ judicio. 

Nam « item culpæ nomine tenetur , qui quum ante alios ipse 





(1) Quidam legunt ad edictum. Gujacius, obs. 13, ag, vult servari 
lectionem ad delectum. Dicitur ad delectum non respondere, qui vocatus 
a consule ut det nomen militiæ, præsto non est ad consulis imperium. - 


(2) Id est, indignatione : nec probat Cujacius emepdationem Rævardi ° 
qui legit magistratus imperio. Eadem signa : M. J. | 


« Consules, inquit Dyon. Halic., extra urbem in proximum campum 
» progressi ibi sellas imperatorias, posuerunt , et milites. conseribebant : et 
» qui legibus non parebant , quia eos ducere non poterant, pecuniis mulc- 
» tabant, eorum qui agros habebant , agtos cedendo, villasque demoliendo; 
» qui vero alienos fundos conductos colebant , horum agendo ct ferendo 
» instrumenta rustica. etc. ». Lb. 8. cap. fin. ad annum U. C. 2180. 


(3) In penam contumaciæ, ut factum interdum fuisse legitur apud 
Dionys. Halic. cujus verba refert Cujacius d. loco , observe. 13, 2%. 
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) ARTICLE II. 


De la seconde espèce de prestation personnelle qui entre dans 
ces actions relativement au dommage qu'a pu causer un des 
héritiers , ou à des associés d'hérédité, ou à la chose commune. 


LXXXVIII. Le cohéritier, ou le copropriétaire qui a causé 
quelque dommage à la succession , ou à la chose commune , est 
tenu, par ces actions, d'indemniser à cet égard chacun de ses co- 
héritiers ou copropriétaires en raison de leur part et portion. 

C'est pourquei Dioclétien et Maximien disent : « ll est certain 
en droit que ceux des cohéritiers qui ont détruit, ou détérioré 
des choses communes, sont tenus , par l'action en partage d'héré- 
dité , d'en rendre compte et d'en indemniser tous les autres ». 


De méme « la détérioration que quelqu'un a causée à la chose 
commune, entre dans l’action en division ; par exemple , s'il a 
blessé un esclave , s’il l'a corrompu, ou s’il a arraché des arbres 
plantés dans le fonds commun ». | 


&. I. Quelle espèce de dommage ou de faute entre dans ces actions. 


LXXXIX. Il est indifférent que l'héritier ou le copropriétaire 
aient causé le dommage par action, ou par omission. 
C'est pourquoi « si celui avec lequel vous avez un fonds com- 
mun , ne répond pas à l'appel (1), et qu'en punition de ce refus (2) 
le juge ait ordonné que la maison fât détruite , ou que les arbres 
fussent coupés (3), il vous indemnisera par l'action en divison de 
la chose commune du tort qu'il vous aura fait; car ce jugement 

comprend toüt tort causé par la faute du copropriétaire ». 
Il en est de méme dans l'action en partage d'hérédité. 
Car « l'héritier qui, ayant accepté la succession avant ses co- 








(1) Quelques jurisconsultes lisent ad edictum , à l'edit. Cujas , Liv. 13 
des observ. ch. 39 , veut qu'on lise ad delectum, à la designation. Ne pas 
répondre à la désignation , se dit de celui qui, étant appelé. pr le consul 
pour s’enrôler dans l’armée, n'obéit pas sur-le-champ à cet ordre du consul 


(2) C'est-à- dire, par indignation. Cujas n'approuve pas la correction 
de Révard , qui lit magistratus imperio , à l'ord«e du magistrat. L'abré- 
viation JM. J. est la méme. | 

« Les consuls , dit Denis d'Halicarnasse , sortis .de la ville, après avoir 
» fait porter les siéges impériaux dans un ehamp voisin , enrólaient les ci- 
» toyens : ne pouvant faire marcher de force ceux qui refusaieut d'obéir aux 
» lets, ils les condammaient à des amendes pétuniäires ; ils faisaient ra— 
» vager les champs et démolir les maisons de ceux qui avaient des pro— 
» priétés ; quant à ceux qui cultivaient comme fermiers les propriétés d'au— 
» trui , ils leur enlevaient leurs instramens aratoires , etc. ». Jio. 8. ch. der- 
nier , de l'annee 380 de la fondation de Rome. 


(3) En punition de leur désobéissance, comme cela s’est fait quelquefois, 
au rapport de Denis d'Halicarnasse, dont Cujas rapporte les termes, à 
l'endroit ci-dessus cité , //v. 13 des obs. ch. 24. 


4 


96 L1B. X. PANDECTARUM TIT. II ET IIT, 


adisset hereditatem, servitutes przediis hereditariis debitas passus est 
non utendo amitti ». 7. 25.6. 18. ff. famil. erc. Paul. lib. 33. ad ed. 

[tem « si incerto homine (1) legato , et postea defuncto lega- 
tario, aliquis ex heredibus legatarit non consentiendo , impedierit 
legatum (2), is qui impedit, hoc judicio , caeteris quanti intersit 
eorum , damnabitur. Idem est, si e contrario unus ex heredibus a 
quibus generaliter homo legatus est, quem ipsi elegerint, noluerit 
consentire ut præstetur quem solvi omnibus expediebat , et ideo 
conventi a legatario judicio , pluris damnati fuerint ». d. [. 25.8. 17. 


XC. Nil refert etiam circa quam rem damnum dederit heres , sive 
circa corporalem , sive circa incorporalem. 

Hinc in specie in qua fundus , deducto usufructu , a pluribus he- 
redibus legatus est : Sed et si dolo, vel culpa quid in usumfructum 
ab uno ex heredibus factum sit, hoc quoque in judicium venire, 
Pomponius ait: nam et omnia qua quis in hereditate, dolo , aut 
culpa fecerit , in judicium familize erciseundze veniunt ». 


» Sic tamen, si quasi heres fecerit : et ideo si vivo testatore unus 
ex heredibus pecuniam sustulerit , in familiæ erciscundæ judicium 
ea non venit; quia tunc nondum heres erat ». 


» Ubi autem quasi heres fecit , etsi aliam præterea quis actionem 
habeat , tamen teneri eum familiæ ercisepndoe judicio Julianus scri- 
bit ». £. 16. 8. 4. f. famil. ercisc. Ulp. lib. 19. ad ed. 

» Denique ait, si unus ex heredibus rationes hereditarias dele- 
verit, vel interdeleverit , teneri quidem lege Aquilia, quasi corru- 
perit, non minus autem etiam familie erciscundze judicio ». d. 
l. 16. S. 5. 

XCI. Ita demum autem tenetur heres , sociusve , si dolo ejus, 
aut culpa levi damnum datum est , non etiam , si levissima, aut casu. 


Hoc de coherede , et collegatario docet Paulus. « Non tantum 
dolum , sed et culpam in re hereditaria præstare . debet coheres : 
quoniam cum coherede non contrahimus, sed incidimus (3) in 
eum : non. tamen diligentiam prestare debet , qualem diligens pa- 


(1) Id est, homine generaliter legato per vindicationern , quo casu electio 
erat legatarii. 

(2) Plures quibus competebat electio, non consentiendo invicem sibi 
obstabant. 


. (3) Sensus est : nullum dubium esse potest quin. culpe nemine tenca- 
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hériiers , a, par négligence, laissé prescrire des servitudes dues 
au fonds dela succession, sera aussi garant de cette faute ». 

De méme « si on a légué un esclave non désigné (1), et que le 
kégataire étant mort depuis , l'un des héritiers de ce légataire rende 
le legs nul (2) faute de s'accorder avec les autres , celui qui em- 
pêche l'effet du legs nul, sera par cette action condamné à payer 
aux autres des dommages-intérêts. len est de méme, par la rai- 
son contraire , si l'un des héritiers chargés de danner un esclave 
à leur choix sans désignation , n'a pas voulu consentir à la déli-- 
vrance de celui qu'il leur importaità tous de donner , dans le cas 
OÙ ayant tous été par suite de ce refus actionnés par le légataire, 
ils ont été condamnés à payer une somme plus considerable que 
la valeur de l'esclave ». 


XC. Il est également indifférent à quelle chose » oit corporelle, 
soit incorporelle > l'héritier a causé du dommage. 

C'est pourquoi, dans l'espéce d'un fonds que plusieurs héri- 
tiers sont chargés de remettre en conservant ’usufruit, « Pom- 
ponius dit que si l'un des héritiers, par dol ou par sa faute , a dé- 
térioré l'usufruit, ce tort doit aussi entrer dans l'action en ar- 

- tage , parce que tout dommage causé à la succession par le dol ou 
la Tut: de l'un des héritiers , entre dans cette action». 

» Pourvu cependant que cette détérioration procède de son fait 
comme héritier. C'est pourquoi si, du vivant du testateur , l'un 
des héritiers a soustrait une somme d'argent , elle n'entre pas dans 
l’action en partage, parce qu'alors il n'était pas encore héritier ». 

» Mais s'il a causé le dommage comme héritier, quoiqu'on ait 
contre lui une autre action, Julien dit qu'il est encore passible de 
l'action en partage d’hérédité». | | 

« 11 dit enfin que si un des héritiers a détruit ou altéré quel- 
ques titres de la succession , il est soumis non-seulement à l'ac- 
tion de la loi Z4quilia comme les ayant Corrompus, mais encore à 
d'action en partage d'hérédité ». 
= XCI. L’héritier, ou le copropriétaire n'est cependant tenu da 
dommage qu'il a fait, qu'autant que ce tort a été causé par son 
dol ou par sa faute même légère; mais on ne peut lui imputer la 
faute très-légère ou cas fortuit. | 

C'est ce que Paul enseigne à l'égard du cohéritier et du copro- 
priétaire ; le cohéritier doit, par rapport aux effets de la succession, 
garantir non-seulement son dol, mais eneore sa faute, parce que 
ce n'est pas par une convention, mais par un évènement indépen- 
dant de notre volonté (3), que nous avons un cohéritier. On ne 


(1) C'est-à-dire, si on a légué en général , par voie de révendication , 
un esclave , auquel cas le choix appartenait au légataire. . 
(3) Lorsque plusieurs avaient ce choix, il ne pouvait pas avoir lieu quand 

ils ne s'accordaient pas à cet égard. ME 
(3) Le sens est qu'il est indubitablement garant de sa faute, parce qu'on, 


Tome V. | | 7 


08 | LIB. X. PANDECTARUM TIT. II ET III. 


‘terfamilias; quoniam hic propter suam (1) partem, causam habuit 
erendi : et ideo negotiorum gestorum ei actio non competit : ta- 
lem igitur diligentiam praestare debet , qualem in suis rebus ». 


» Eadem sunt, si duobus res legata sit : nam et hos conjunxit 
ad societatem , non cóhsensus , sed res ». 4. 25. S. 16. f. fam. erc. 


Paul. Gb. 23. ad ed. . | 
Sed nec quilibet alter socius de casu tenetur , duntaxat de levi 


culpa. 

finc in specie sequenti : « Communis servus , quum apud al- 
terum esset, crus fregit in opere : quærebatur, alter dominus quid 
cum eo penes quem fuisset , ageret ? Respondi : si quidem culpa 
illius magis quam casu , Tes communis damni coepisset ,-per arbi- 
trum communi dividundo posse recuperare ». [. 36. ff. cómm. 
divid. Alfenus- Varus , lib. 2. digest. À 


. Et quidem de proprio dolo, propriave culpa tenetur coheres , 
sociusve , cæterum « dolus , quem servus heredis admisit, in ju- 
dicium familize erciscundæ non venit , nisi si domini culpa in hoc 
erat , quod non :doneum servum rei communi applicuerit ». l. 45. 


S. 1. ff famil. ercisc. Pompon. lib. 13. ad Sab. : 


| S. HI. Qualis æstimatio fiat damni dati in his judicis. 


XCII. « Damno commisso ab uno herede , conveniens est di- 
cere , simpli habendam æstimationem in familiæ erciscundze judi- 
cio ». Ll. 17. fJ. famil. ercisc. Gaius , lib. 7. ad ed. prov. 

. Idem de communi dividundo dictum puta. 


ARTICULUS Ill. 


De quibusdam aliis preestàtionibus personalibus:, quee veniunt irs 
his judiciis. E 

XCIII. Præter eas præstationes quæ spectant lucrum , et dam— 

pum communicandum , sarciendumve , venit adhuc in his judiciis , 

1?. ut ralà serventur ea quae circa hereditatem , aut communionem 


coheredes , sociive pepigerunt. 
' "Enimvero « si quid ipsi sine dolo malo inter se pepigerunt , id 


tur : neque enim dici potest éi qui damnum passus est, imputa tibi quod 
hunc socium elegeris : co ercdes enim coheredem sibi socium non eligit , 
sed cum eo in communionem incidit. 

Adeoque non potest ei dici, ut negotiorum gestori : quare immis- 
guistt te alienis negotiis , qunm industria ad ea gerenda non polleres ? 
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ut cependant exiger de lui une vigilance telle que celle d’un bon 
père de famille, parce que s'il s’est immiscé dans la succession, 
c'est à cause de la portion qüi lui en appartenait (1) : c'est pourquoi 


1| n'a pas l'action de la gestion des affaires d'autrui : il n'est donc : 


tenu que du soin qu'il apportait à ses autres affaires ». 

» Il en est de méme de deux personnes auxquelles la méme 
chose a été léguée , puisque c'est aussi l'objet méme, et non leur 
consentement , qui les a rendus associés ». | 

Aucune autre espèce d'associé n'est même garant dü cas for- 
tuit , mais seulement de la faute légère. ° 

C'est pourquoi , dans l'espéce suivante, « un esclave commun 
Qui demeurait chez un des associés, s'est cassé la jambe en tra- 
vaillant : on demandait qu'elle espéce d'action l'autre propriétaire 
avait contre son coassocié? J'ai répondu que si le dommage arrivé 
à l'esclave commun provenait plutôt de la faute du coassocié que 
du hasard, l'autre avait le droit d'obtenir une indemnité par l'ac- 
tion en division de la chose commune ». | 

Le cohéritier ou l'associé sont à la vérité passibles de leur pro- 
pre dol, et de leur propre faute; mais « lé dol commis par l'esclave 
de l'héritier n'entre pas dans l'action en partage d'hérédité , à 
moins qu'on ne puisse imputer au maître le tort d'avoir confié à 
cet esclave le soin d'une chose commune qu'il n'était pas capable 
d’'administrer ». 


S. IL. Comment , dans ces actions , «e fait l'évaluation du dem- 
] mage causé. 


XCIT. « Il est juste de décider , quant au tort causé par un des 
héritiers, qu'on doit l'évaluer au simple dans l'action en partage 
d'hérédité ». 
Ce qui s'applique aussi à l'acüon en division d'une chose com- 
ane. 
ARTICLE It. | 


De quelques autres prestations personnelles qui entrent dans 
à ces actions. 

XCIII. Ces actions comprennent, outre les prestations relatives 
aux profits à partager ou aux dommages à réparer, r°. l'observation 
des conventions faites entre les héritiers , ou les associés à l'égard 
de l'hérédité ou de la chose commune. | 

En effet, « si les cohéritiers ou les copropriétaires ont fait de 
bonne foi quelques conventions entt’eux , le juge de l'action eu 


————————————————————————————— 
ne peut pas dire à celui qui a éprouvé le demmage, qu'il doit s'imputer de 
s.étre donné un pareil associé, puisqu'un cohéritier ne choisit pas ses co— 
héritiers , et qu'il les reçoit sans son. consentement. 


(1) On ne peut par conséquent pas lui dire comme à un gérant d'af- 


que vous n'étiez pas capable de les gérer. 


* 


faires : pourquoi vous êtes-vous immiscé dans les affaires d'un autre, puis- 


(OM, impr m cuiua 


$ 
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in primis et familie erciscundz , et communi dividundo judex ser- 


vare debet ». /. 3. S. x. fJ. commun. divid. Ulp. lib. 3o. ad Sab. 

Hinc V. G. « si convenerit inter teet socium tuum, ut alternis 
annis fructum perciperetis ; et non patiatur te socius tui anni fruc- 
tum percipere, videndum utrum ex conducto sit actio, an vero 
communi dividundo ? Eadem quæstio est , et si socius qui conve- 
nerat , ut alternis annis frueretur , pecus immisit , et effecit ut fu- 


turi anni fructus quos socium percipere" oportuit, corrumperen— 


tur? Et puto magis communi dividundo judicium quam ex con- 
ducto locum habere : quz enim locatio est, quum merces non in- 
tercesserit ? Aut certe actionem incerti civilem (1) reddendam ». 
L 23. ff. commun. divid. Ulp. lib. 32. ad ed. 


Ea autem pacta non servabit arbiter, quæ coheredes , sociive 


contra jus per errorem pepigerunt. 


Hinc « si filia nupta, quæ dotem conferre debuit , per errorem 
coheredum ita cavit, ut quod a marito recuperasset , pro partibus 
hereditariis solveret (2), nihilominus arbitrum. familiæ erciscundae 
sic arbitraturum Papinianus scribit, ut etiamsi constante matri- 
monio ipsa diem suum obierit (3) , conferatur dos : nam imperitia, 


inquit , coheredum, jurisdictionis formam mutare non potuit ». 


L 20, ff. famil. ercisc. Ulp, Jib. 19. ad ed. 


XCIV. 2°. Adhuc una res est quæ venit in judicio familiæ 
erciscundæ : nimirum executio ejus quod ab heredibus suis tes- 
tatór fieri mandavit. a 

Hinc Pomponius « quærit, si quis testamento caverit , ut servus 
exportandus veniat (4) , officio familiæ erciscandæ judicis conti- 
neri , ut voluntas defuncti non intercidat ». : 


» Sed et quum monumentum jussit testator fiesi , familize er- 
ciscundæ agent ut fiat : idem tamen tentat , quia heredum inte- 


(os 
(1) Id est, prascriptis verbis. 


(2) In hoc erat pactum contra jus , quod. eam. ita demum dotem con- : 


ferre promittebat , si eam a viro reciperet ; quum contra indistincte sit con- 
ferenda , etiamsi postea contingat ut mortua in matrimonio muliere dos 


remaneat apud virum. 


. (8).Quo casu, jure Pandectarum , dos remanet apud virum. 
(4) Supple et ait : ita sæpissime in nostris. 


CLS 
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partage d'hérédité , ou en division d'une chose commune, doit 
. surtout veiller à ce qu'elles soient observées ». 

. C'est pourquoi, par exemple, « s'il a été convenu entre votre 
copropriétaire et vous , que vous recueilleriez les fruits de la suc- 
cession de deux années l'une , et que votre associé se refuse à vous 
en laisser jouir à votre tour ,il faut examiner si vous avez contre lui 
l'action de la location , ou l'action en division d'une chose com- 
mune. On pourrait élever la méme question dans le cas où votre 
associé , qui était convenu de jouir alternativement avec vous d'un 
fonds de terre, y a envoyé son troupeau , qui a détruit l'espoit 
de toute récolte pour l'année suivante, dont la jouissance devait 
àppartenir à l'autre copropriétaire. Je pense qu'il y a plutôt lieu à 
l'action en division de la chose commune , qu'à celle de location ; 
car quelle location peut-il y avoir là oà il n'y a pas de prix fixé? 
ou bien il faut accorder une action civile pour une convention 
non déterminée (1) ». 

Mais le juge ne forcera pas à l'exécution des conventions que 
les cohéritiers ou les copropriétaires auraient faits, par erreur, 
contre les principes du droit. | 

C'est pourquoi « si la fille du défunt, mariée, et devant rap- 
porter sa dot , a, par erreur de ses cohéritiers , donné simplement 
caution de rembourser à chacun d'eux (2) , au prorata:de sa por- 
tion héréditaire, ce qu'elle pourrait récouvrer des biens de son 
mari , Papinien dit que le juge qui connaîtra de l'action en partage 
d'hérédité , n'en doit pas moins ordonner que la dot y sera com- 
prise , quand méme la femme viendrait à mourir avant son mari (3), 
parce que l'impéritie des cohéritiers ne peut intervertir les règles 
de la justice ». 


XCIV. 2°. Il y a encore une chose qui entre dans l'action en 
partage d'hérédité , c'est l'exécution des obligations imposées par 

testateur à ses héritiers. 

À cet égard, Pomponius « demande ce que l'on doit décider : 
dans le cas oà un testateur aurait ordonné par son testament 
qu'un de ses esclaves fût vendu pow être exporté (4) ; il dit que 
le juge qui connaît de la demande en partage , doit ordonuer que 
cette volonté du testateur soit exécutée ». 

» Et si le testateur a ordonné qu'on lui élevât un monument, 
ses héritiers demauderont dans l'action en partage que ce monu- 





(1) C'est-à-dire , l'action en vertu de la convention. 

(2) Il y avait là une convention contre les principes du droit, en ce. 
qu'elle ne promettait de rapporter la dot qu'autant qu'elle la recevrait de 
son mari , tandis qu'au contraire cette dot était indistinctement sujette à 
rapport, lors méme que la femme serait morte dans les liens du mariage , et 
que la dot par conséquent serait restée au mari. 

(3) Auquel cas la dot demeure au mari , suivant le droit des Pandectes. 

(4) Ajoutez e£ i] dit. On trouve souvent cette locution dans nos juris- 
consue. 
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rest, quos jus monumenti sequitur , prescriptis verbis (x) posse 
eos experiri , ut monumentum fiat ». /. 18. 8. 2. ff. famil. ercisc. 
Ulp. lb. 19g. ad ed. | 


Eam autem testatoris voluntatem observahit arbiter quz no- 
vissima erit. 7 | | 

Sic enim rescribit Alexander : « in ipsius mariti tui fuit potes- 
tate mutare quod in servos suos iratus testamento. caverat ; ut 
, unus quidem in perpetuis vinculis moraretur, alter vero expor— 
tandus venumdaretur. Proinde si offensam istam clementia flexit , 
(quod licet scriptura non probetur, aliis tamen rationibus doceri 
nihil impedit, præsertim quum posteriora eorum talia merita 
deprehendantur, ut ira domini potuerit mitigari) novissimam ejus 
voluntatem arbiter familiæ erciscundæ sequetur ». /. 5. cod. fa- 
mil, ercisc. 


ARTICULUS IV. 


An præstationes personales quar in his judiciis veniunt , ad he- 
redes socii coheredisve porrigafüur ; et de officio judicis 
circa illas. 


XCV. Præstationes personales ad quas coheredes sociive his 
judiciis tenentur , etiatn ad eorum heredes porriguntur. 


Etenim : « sed et si quis non cum ipso socio agat, sed cum 
herede socii , Labeo recte existimat impensas et fructus a defuncto 
perceptos venire (2) ». L. 4. S. 3. v. sed etsi non ff. commun. di- 
vid. Ulp. lib. 19. ad ed. mE 

« Item quamvis legis Aquiliæ actio in heredem non compctat , 
tamen hoc judicio heres socii przestat, si quid defunctus in re 
communi admisit (3), quo nomine legis Aquilia actio nascitur ». 


Jl. xo. d. tit. Paul. lib. 23. ad ed. 


XCVI. Quod s sectat officium arbitri circa istas præstationes 
personales , hic unice notandum quod « in hoc judicio condem- 
nationes , et absolutiones (4) ; in omnium persona (5) faciendze 


i 
\ 





(1) Quia forte deficit familie: erciscundæ judicium ; ut puta, quia jam 
actum est : neque enim itcratur. 

(2) In judicio familiz erciscundae , vel communi dividundo, quod ad- 
versus heredem agitur. (Gr.) ; 

(3) De quo supra art. a hujus sect. . 

(4) Patet hic agi de præstationibus personalibus, non de rebus : rerum, 
enim divisio fit ,. per adjudicationes , et condemnationes : circa. præsta- 
tiones autem personales statuit arbiter per condemnationes et absoluliones. 


(5) Intellige , omnium inter quos judicium acceptum est ; ceterum recie 


x 
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ment lui soit élevé. Le même jurisconsulte pense cependant qu’eu 
égard à l'intérét des héritiers à l'érection hs monument , iis ont 
une action innommée (1) résultant des expressions du testateur 
pour faire élever ce monument ». 

Le juge de l'actidu en partage ne fera cependant exécuter que 
la dernière volosté du testateur. 

Car voici ce que dit Alexandre dans un rescrit : « votre mari 
a pu changer les dispositions qu'il avait faites par colère , dans 
son testament , à l'égard de ses esclaves dont il avait voulu que 
l'un demeurát toujours dans les fers , et que l'autre füt vendu 
pour être déporté; si sa clémence lui a fait oublier leurs torts, 
ce qui peut sans aucun inconvénient étre prouvé de plusieurs 
manières , quoique le testament n'en dise rien , surtout si l'on 
cite de leur part , dans la suite , des actions qui aient pu fléchir la^ 
colère de leur maître , le juge de l'action en partage devra suivre 
la dernière volonté du défunt. 2 


ARTÍCLE IV. 


iSi des prestations personnelles qui entrent dans ces actions , s'é- 
tendent aux héritiers de l’associé ou du cohéritier , et des 
devoirs du juge relativement à ces prestations. 


. XCV. Les prestations personnelles auxquelles , en vertu de 
ces actions , sont tenus les cohéritiers et les associés, s’étendent 
aussi à leurs héritiers. 

En effet , Labéon pense avec raison que si quelqu'un agit , non 
contre son copropriétaire méme , mais contre l'héritier de ce co- 
propriétaire, on doit comprendre (2) les dépenses faites et les 
fruits perçus par le défunt ». | 

« De méme, quoique l'action de la loi Æquilia ne soit pas ad- 
missible contre l'héritier , cependant , par cette action, l'Ééritier 
d'un copropriétaire doit tenir compte des détériorations surve- 
nues à la chose commune par le fait du défunt (3) , et pour les- 
quelles il y a lieu à l'action de la loi :4quilia ». 

XCVI. Quant à l'office du juge relativement à ces prestations 
personnelles , il n'y a qu'une seule chose à remarquer , que « dans 
cette action les condamnations et les absolutions (4) doivent em- 
brasser toutes les parties (5). C'est pourquoi si le juge en a omis 





(1) Peut-étre parce qu'il n'y a pas lieu à l'action en partage ; par exem- 
ple , si elle a déjà été intentée, puisqu'elle ne peut l'étre qu’ane fois. 

(2) Dans l'action en partage d'hérédité, ou en division d'une chose 
commune , dirigée contre l'héritier. (Gr.) - 

(3) Dont on a parlé art. 2 de cette section. . 

(4) On voit qu'il s'agit là des prestations personnelles , et non' des choses ; 

qui sag prestations p ; 

car les choses se divisent par adjndications et cóndamnations, et le juge 
décide sur les prestations personnelles par condamnation , ou absolution. 


(5) Cela s'entend de tous ceux qui ont figuré eomme parties dans cette 


- 
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sunt : et ideo si in alicujus persona (r) omissa sit damnatio , in 
c:eterorum quoque persona quod fecit judex , non valebit : quia 
non potest ex uno judicio res judicata in partem valere ,in partem 
non valere (à) ». 4. 27. ff. famil. ercisc. Paul. lib. 33. ad ed. : 


QUARTA PARS. 


An et quomodo citra hec judicia a communione heredi- 
tatis , alt&riusve rei recedi possit. 


Etiam citra heec judicia , à communione hereditatis , alteriusve 
rei recedi potest , aut per divisionem sponte factam , aut per pac- 
tum de parte non petenda. 


Primus modus : Divisio. 


XCVII. Si coheredes , sociive res communes ipsi diviserint, et 
quod cuique ex divisionis placito obtingit invicem tradiderint ,a 
communione receditur : nec infirmari potest talis divisio , si bona 
fide inter majores facta sit. . 


Hinc Diocletianus et Maximianus : « si inter vos majores anna 
viginti quinque rerum communium divisio , relicta vel translata 
possessione finem accepit , instaurari mutuo bona fide terminata 
consensu minime possunt ». /. 8. cod. lib. 3. tit. 38. comm. utrius- 
que judic. | 

Valet autem hæc divisio , sive prorsus non provocaverunt ad 
haec judicia, sive provocaverunt , et , antequam arbiter officio fun- 
geretur , ipsi diviserunt. 

Hinc Papinianus : « arbitrio quoque accepto, fratres commu- - 
nem hereditatem consensu dividentes , pietatis officio funguutur: 
quam revocari non oportet, licet arbiter sententiam jurgio per- 
empto non dixerit, si non intercedat ætatis auxilium ». j 57. ff. 
Jamil. ercisc. lib. 2. respons. 


ltem « etiamsi 1s divisioni arbitrum dedit, cui dandi jus non 
fuit , tamen si socii quondam divisioni consensum dederint , quod 





accipitur , licet non inter omnes , sed et inter pauciores heredes accipiatur, 
ut supra 7. 12. ) 


(x) Puta, si, quum inter quatuor coheredes judicium acceptum esset, 
primo, quod sumptum in res hereditarias fecisset , secundum et tertium 
condemnavit , et quartum condemnare omisit , in secundi et terti per- 
: sonis facta condemnatio nullius erit momenti. 

(a) Scilicet de cadem re aut de rebus invicem connexis : ceterum quum 
de diversis rebus non connexis lata est , potest in partem valere , in par- 
ters. non valere , ut in specie legis 41. cod. tit. supra n. 29. 


* 
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une dans une condamnation (1), cette condamnation sera nulle 
par rapport aux autres, parce qu'un seul et méme jugement , ne 
peut avoir force de chose jugée pour une partie et ne point l'avoir 
pour l'autre (2) ». 


QUATRIÈME PARTIE. 


A$i et comment, sans avoir recours à ces actions , on peut 
faire cesser l'indivision d'une hérédité ou de tout autre 
chose. 


On peut, sans recourir à ces actions , faire cesser l'indivision 
d'une succession, ou de tout antre chose, soit au moyen d’on 
partage amiable , soit au moyen d'un pacte par lequel un des co- 
propriétaires convient dé ne pas réclamer sa part. — 


Premier mode : Le partage amiable. 


XCVII. La communauté cesse lorsque les cohéritiers ou co— 
propriétaires ont partagé eux-mêmes Îles choses communes, et 
que chacun d'eux'a reçu la part qui lui revient d’après l'acte de 
partage. Ce partage est inattaquable lorsqu'il a eu lieu de bonne 
foi entre majeurs. 

C'est pourquoi Dioclétien et Maximien disent : « si, étant tous 
majeurs de vingt-cinq ans, vous avez consommé le partage des 
choses communes, par l'abandon ou la transmission de la. pos- 
session , il est impossible d'annuller un partage ainsi fait de bonne 
foi et d'un commun accord ». 

Ce partage est valable, soit qu'on n'ait pas intenté l'une de 
ces actions , soit qu'on les ait intentées , et qu'avant la décision 
du juge , les parties aient fait elles-mêmes le partage à l'amiable. 

C'est ee qui fait dire à Papinien , que « des frères qui partagent 
à l'amiable une succession commune , aprés qu'un arbitre a été 
nommé à.cet effet , remplissent un devoir d'atfection fraternelle, 
et ce partage doit être maintenu , quoique l'arbitre n'ait pas pro- 
noncé de jugement, puisque la difficulté était terminée , à moins 
qu'il n'y cüt parmi eux des mineurs ». | 

Dans le cas même où « celui qui à nommé l'arbitre pour opérer 
ce partage, n’en aurait pas eu le droit , si les copartageans l’ont 





instance ; mais il suffit que quelques-uns l'aient réclamé, comme on l'a 


vu ci-dessus, n. 12. 

(1) Par exemple, si l'instance ayant commencé entre quatre cohéritiers, 
le juge a condamné le second et le troisième à rembourser au premier ce 
qu'il a dépensé pour la succession , et a omis d'y condamner le quatrième, 
la condamnation du second et du troisiéme sera nulle. . 

(2) Partie de la même chose, ou de plusieurs choses dépendantes les 
unes des autres : mais si le jugement embrasse des choses indépendantes 
les unes des autres , il pourra subsister pour les unes sans subsister pour 
les autres, comme dans l'espéce de la 7. 41 dd méme titre ci-dessus. 
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quisque eorum secundum placita possidet , pro parte socii domi- 
nium nactus est ». 4. 2. cod. lib, 3. tit. 38. commun. utriusque 
j'dic. Alexander. 


XCVIII. Observandum , has divisiones etiam sine scriptura 
valere. | 

Hinc Gallienus et Valerianus : « Non ideo divisio inter te et 
fratrem. tuum (ut proponis) facta irrita habenda est, quod eam 
scriptura secula non est; quum fides rei gestæ ratam divisioneux 
satis affirmet ». I. 12. cod. lib. 3. tit. 36. famil. ercisc. — — 

Similiter Diocletianus et Maximianus : « si major quinque et 
viginti annis soror tua tecum res communes divisit, quamvis non 
instrumentis , sed aliis probationibus earum diremptam commu- 
nionem esse probetur, stari tamen finitis convenit ». I. 4. cod. 
commun. divid. 

Obiter nota : « quod si minor fuit, nec tempus in integrum 
restitulioui præfnitum adhuc excessit, an in integrum propter di- 
visionem. restitui debeat, causa cognila præses provinciae zesti— 
mabit ». d. [. 4. cod. commun. divid. 


XCIX. He divisiones que conseusu fiunt , interdum Sub ali- 
quid coaditione fiunt ; effectum autem non babent , nisi conditio 
inpleatur. 0. | 

Hinc Diocletianus et Maximianus : « Si cum patruo vestro hac 
eouditione divisionem fecistis, ut se nullum dolum (malum) ad- 
hibuisse juraret , nec fidem placitis exhibuit; quominus res iodi- 
visas requiralis , eorum placitum qui in divisionem venerunt, nihil 
vohis nocere potest ». /. 6. cod. commun. utriusque judic. 

Hactenus de divisione. E 


Alter modus : Pactum. 


C. Sed et «si paciscatur socius ne partem suam petat , effectu 
tollitur societas ». /. 14. 8. 4. ff commun. divid. Paul. lib. 3. ad 
Plaut. | 


TITULUS V. 
Ad exhibendum. 


I. Actiomibus mixtis subjicitur actio ad exhibendum ; quia 
licet 2t personam sit, tamen imitatur in aliquo actiones in rem, 
quum in rem concipiatur. Adde quod sit preparatoria. actionis 
in reu. 

Actio ad exhibendum est aclio- quæ datur ut quis certam rem 
mobilem exhibere teneatur. ' V. 

« Hiec actio perquam necessaria est , et vis ejus in usu quoti- 
diano est , et maxime propter vindicationes inducta est ». 7. x. Ulp. 
lib. 24. ad ed. EE 

Circa hanc actionem quærendum : 1°. qualis sit, et quibus com- 
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consenti, et que chacun soit en possession de sa portion , chacun. 
en est devenu le propriétaire ». 


XCVII. Il faut remarquer que ce partage ne serait pas moins 
valable , lors méme qu'il ne serait pas écrit. 

C'est pourquoi Gallien et Valérien disent : « Le partage que 
vous dites avoir fait avec votre frére ne doit pas étre regardé 
comme nul , par cela seul que vous ne l'avez pas écrit; il suffit ” 
pour sa confirmation que vous ne puissiez en nier l'existence ». 

Dioclétien et Maximien disent également : « Si votre sœur , 
majeure de vingt-cinq ans , a partagé avec vous les biens qui vous 
étaient communs , quoique ce partage ne soit constaté par aucun 
titre, si vous pouvez en prouver autrement l'existence, il doit 
subsister irrévocablement ». | 

Observez en passant , que « si elle n'était pas majeure , et qu'elle 
soit encore dans son délai pour se faire restituer en entier , le 
président de la province décidera en connaissance de cause, s'il 
y a lieu à la restitution en entier contre ce partage ». 

XCIX. Ces partages amiables se font quelquefois sous quel- 
ques conditions , et n'ont leur effet que du jour de l'accomplis- 
sement des conditions. - 

De là vient ce que Dioclétien et Maximien disent : « Si vous 
avez fait vos partages avec votre oncle, sous la condition d'affirmer 
par serment l'absence de tout dol, et qu'il n'ait pas exécuté cette 
convention , elle ne: peut pas vous empécber de rechercher les. 
choses qui devaient entrer dans le partage ». | 

Nous avons parlé du partage amiable. 


Second mode : La renonciation à sa part. 


C. Mais « si un associé prend l'engagement de ne jamais de- 
mander sa part , la société cesse d'exister par le fait ». ' 


TITRE IV. 


- De l'action en représentation. 


I. L'action en représentation fait suite aux actions mixtes, car 
bicn qu'elle s'intente contre la personne , elle a quelque ressem- 
blance avec l'action réelle, puisqu'elle a une' chose pour objet. 
Ajoutez à cela qu'elle est préparatoire aux actions réelles. 

L'action en représentation est une aciion donnée pour forcer 
quelqu'un à représenter une chose mobiliaire. 

« Cette action est trés-nécessaire et d'un usage journalier. Elle 
a été principalement introduite dans l'intérét de ceux qui veulent 
revendiquer quelque chose ». | . 
1l y a à examiner par rapport à cette action, 1°. quelle elle est, à 


|) 
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petat , et ex quibus causis ; 2°. adversus quem ; 3°. qux» in hae 
actione ab actore et judice observari debeant, et quid in ea veniat 
praestandum. 


ARTICULUS I. 
Qualis sit heec actio , quibus competat , et ex quibus causis ? 


II. « Est autem personalis hæc actio , et ei competit qui in rem 
acturus est , qualicumque in rem actione ; etiam pigneratitia, Ser- 
viana sive hypothecaria , quæ creditoribus competunt ». L. 3. S. 3. 
Ulp. Ub. 24. ad ed. | 

« Sed et usumíructura petituro competere ad exhibendum , 
Pomponius ait ». d. 4. 3. 8. 4. 


Et quidem, « Pomponius scribit: ejusdem hominis nomine recte 
plures ad exhibendum agere posse : forte si homo primi sit, se- 
cundi in eo ususfructus sit, tertius possessionem suam contendat, 
quartus pigneratum sibi eum affirmet. Omnibus agitur ad exhi- 
bendum. actio competit, quia omnium interest exhiberi homi— 


nem ». d. 1. 3. S. x3. 


Ácturo actione in rem, hanc actionem competere rescribit etiam 
Alexander. 

lta ille : « Si dominium ancillæ de qua agis , ad matrem tuam 
pertinuit , nec jure a patre tuo venumdata est, ejusque proprieta- 
tem tibi vindicare paratus es : præses provinciæ exhiberi eam ju- 
bebit, ut apud judicem de rei veritate quæratur ». 4. 1. cod. h. t. 


BEL. Sed et si quis interdicturus (1) , rem exhiberi desideret , 
audietur ». sup. d [. 3. 8. 5. 

Item, « si quis noxali judicio experiri velit , ad exhibendum ei 
acuo est necessaria. Quid enim si dominus quidem paratus sit 
defendere, actor. vero designare non possit, nisi ex præsentibus 
(quia aut servum non recognoscit , aut nomen non tenet), nonne 
æqüum est ei familiam. éxhibere ut noxium servum agnoscat ? 
Quod ex causa debet fieri, ad designandum eum cujus nomine 
noxali quis agit, recensitione servorum facta ». d. 4. 3. S. 7. 


« Sciendum est autem non solum eis quos diximus , competere 
ad. exhibendum actionem , verum ei quoque cujus interest exhi- 
beri ». d. 4. 3. $. 9. 

Et quidem etiam rem quz in se spectata, nobis inutilis est, 
exhiberi nobis nostra interesse videri potest , vel ex eo solo quod. 
eam alteri reddere teneamur. 


mE CC RUE —————————— ————ÓÀ 


(1) Puta, interdicto utrubi. 


* 
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j , et pour quelles raisons elle est accordée ; 2°. contre qui elle 
s'accorde ; 3°. ce que le demandeur et le ju;e doivent observer 
dans cette action , et quel en est l'objet. 


ARTICLE I. 
Quelle est cette action , à qui elle est accordee , et dans quel cas. 


I1. « Cette action , personnelle par son objet , appartient à celui 
qui veut intenter une action réelle quelconque , méme l'action pi- 
gaératice , Servienne ou hypothécaire , lesquelles sont accordées 
aux créanciers ». | 

« Pomponius dit qu’elle appartient aussi à celui qui se propose 
de revendiquer un usufruit sur une chose, pour en demander la re- 
présentation D 4 t. . 

« Pomponius ajoute méme que plusieurs personnes peuvent de- 
mander la représentation du méme esclave ; par exemple, si la pro- 
priété en appartient à l'un , l'usufruit à l'autre , et qu'un troisiéme 
en réclame la possession, pendant qu'un quatrième prétend l'avoir 
reçu en nantissement. L'action en représentation appartient donc 


. à tous, puisque tous ont intérêt à ce que cc méme estlave soit re- 


présenté ». | 

Alexandre dit aussi que cette action appartient à celui qui se pro- 
pose d'intenter une action réelle. E 2 

« Si, dit-il, la femme esclave que vous réclamez appartient à 
votre mère, si votre père l'a vendue sans en avoir le droit ,et que 
vous vous disposiez à la revendiquer, le président dela province 
ordonnera qu'elle soit représentée , afin que le juge a pelé à pro- 
noncer sur cette question , s'assure de la vérité des bts ». | 


II. « Et méme si celui qui vent agir en vertu d'un interdit (1) 
demande la représentation , il sera égouté ». | 

« De méme l'individu qui veut intenter l'action noxale a besoin 
de l'action en représention, parce que le maître de l'esclave pour- 
rait avoir l'intention de défendre contre la demande, et le deman- 
deur ne pouvoir désigner cet esclave qu'en le voyant , soit parce 

u'il ne le reconnaitrait pas , ou parce qu'il aurait oublié son nom, 
1l est juste alors de lui représenter tous les esclaves , afin qu'il puisse 
reconnaitre le coupable. Cette représentation doit étre ordonnée 
en connaissance de cause, afin que le coupable contre lequel bn 
poursuit, nommément par l'action noxale, soit désigné entre tous 

s autres en leur présence ». ' 

« ll faut aussi savoir que l'action en représentation s'accorde 
non-seulement à ceux dont nous venons de parler, mais encore 
à celui qui a intérêt à ce que la représentation ait lieu». 

Et nous pouvons méme paraître avoir intérêt à la représenta- 
tion d'une chose qui , considérée en elle-même , nous est utile, par 
la seule raison que nous sommes tenus de la rendre à un autre. - 


(1) Par exemple, de l'interdit exhibitoire pour une chose mobiliérc, 


Hine « solutione chirographo inani facto et pignoribus libera- 
tis, nihilominus creditor nt instrumenta ad eum contractum per- 
tinentia ab alio quam debitore (1) exhibeantur, agere potest ». 
l. 18. Ulp. /ib. 6. opin. 

IV. Non solumi si alicujus intersit ob actionem quam jam ha- 
beat, sed etst intersit ob actionem quam habiturus est. demum 
postquam res exhibita fuerit , potest ad exhibendum agere. 

Nam, «item, si optare velim sertum vel quam aliam rém cujus 
optio mihi relicta est, ad exhibendum me agere posse constat (2) 
ut exhibitis (3) possim vindicare ». d. I. 3. 5. 6. 


« Plus dicit Julianus : etsi vmdicationem non habeam , interim 
posse me agere ad exhibendum , quia mea interest éxhiberi ; ut 
puta , si mihi servus legatus sit quem Titius aptasset. Agam enim 
ad exhibendum, quia mea interest exhiberi , ut Titius optet , et 
sic vindicem , quamvis exhibitum ego optare non possim ». d. L 3. 


S. xo. 


Item, « gemma inclusa aure alieno vel sigillum candelabro , 
vindicari non potest (4) ; sed ut excludatur , ad exhibendum agi 
potest (5) ». 4 6. Paul. lib. 14. ad Sab. 


Nota : « Aliter atque in tigno juncto ædibus (6) : de quo nec 
ad exhibendum agi potest, quia lex XII Tabularum solvi veta- 
ret (7) ; sed actione de tigno juncto ex eadem lege in duplum 
agitur ». d. L 6. 


« Tigni autem appellatione , omnem materiam in lege XII Ta- 
bularum accipimus , ut quibusdam recte videtur ». /. 7. Ulp. 


. dib a4. ad ed. 





(1) Quum penes ipsum debitorem sunt, non potest ad exhibendum agere 
creditor, nec ea vindicare. Nam debitor si ea non haberet , posset agere 
«ondictione sine causa adversus creditorem , ut illa sibi redderet , multo 
magis potest debitor se exceptione tueri, quum illa habet. Quod si apud alium 
sint, potest creditor ad exhibendum agere et ea vindicare : ejus enim in— 
£crest ut ea vindicare possit , quia ejus interest ea habere, ut possit ea debi- 
tori reddere. Hic mihi videtur germanus sensus legis ; nec probo emenda- 
tionem Cujac. observe. IX , 7. 

(2) Quamvis nondum actionem habeam ; nec enim jure Pandectarum ex 


tali legato jus legatario acquiritur, nisi ex quo optavit. 
(3) Et optione facta. 


(4) Quandiu coheret; quia nondum propriam substantiam habere vi- 
detur , sed est pars auri aut candelabri cui accedit. 


; (5) Interest enim mea, ut, postquam separata fuerit, eam vindicem. 
(6) Alienis. 


(7) Peculiari ratione , ne ruinis deformetur civitas. 
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C'est pourquoi « üne créance ayant été payée, le gage libéré, 
æt le titre obligatoire devenant inutile au créancier , il peut néan- 
moins contre tout autre que son débiteur, intenter l'action en re- 
" présentation des titres (1) concernant l'obligation de son débiteur». 


. IV. Si quelqu'un aintérét non-seulement pour une action actuel- 
lement facultative , mais encore pour une action qu'il póurra inten- 
ter après la représentation , il pent demander cette représentation. 

Car « si je veux faire le choix d'un esclave ou de tout autre 
chose , qu'on m'a légués à choisir entre plusieurs autres , il est cons- 
tant que je peux en demander la représentation (2) afin de faire ce 
choix (3) ». | 

« Julien va méme plus loin; il dit que quand je n'aurais pas le 
droit de revendiquer une chose, je ne pourrais pas moins en de- 
mander la représentation , si j'y ai quelque intérêt ; comme si, par 
exemple, on m'a légué un esclave au choix de Titius : car alors je 
demande la représentation, parce que j'y ai intérêt pour que Titius 
choisisse, et que je revendique ensuite , encore que je n'eusse pas 
la faculté de la choisir ». 

De méme « on ne peut revendiquer une pierre préeieuse enchás- 
sée dans de l'or qui appartient à un autre, non plus que la cisclure 
d'un flambeau (4) ; mais on peut en demander la représentation (5) 
pour la faire estimer à part ». : E 

Observation, « Mais il n'en est pas ainsi des matériaux employés 
daus la maison d'autrui (6), à la représentation desquels on ne 

eut étre contraint, parce que la loi des douze Tables défendait 
de les, en séparer (7) ; mais la méme loi donne l'action de tigno 
juncto , qui est du double de la valeur à cet égard ». 

« On entend par le mot tignum , dans la loi des douze Tables, 
tous les matériaux qui entrent dans la construction d'une maison, 
comme l'ont jugé vraisemblable plusieurs jurisconsultes ». 





(1) Lorsqu'ils sent au pouvoir du débiteur, le créancier ne peut ni agir 
en représontation , ni les revendiquer, parce que si le débiteur ne les avait 
pas , il pourrait agir lui-même contre le créancier , en vertu de l’action ap- 
pelée action sans cause, pour les lui faire rendre; et qu plus forte 
raison 1l peut opposer l'exception qu'il a. 8^ s sont dans les mains d'un 
autre , le créancier peut agir en représentation et les revendiquer, attendu. 
qu'il a intérêt à les avoir pour les rendre au débiteur. Je crois que tel est le 
vrai sens de la loi , et je n'adopte pas la correction de Cujas , obsero. LX, 7. 

(2) Bien que je n'aie pas encore d'action , et que par le droit des Pan- 
dectes un pareil légataire ne puisse en avoir qu'autant qu'il a fait un-choix. 


(3) Méme aprés avoir fait mon choix. 


(4) Tant qu'elle ÿ est adhérente , parce qu'elle est censée n'avoir plus sa 
propre substance , mais faire partie de l'or ou du flambeau. 


(5) Car j'ai intérêt à la revendiquer dès qu'elle sera séparée. 
6) Appartenant à un étranger. 
(6) App 8 | 
(7) Par une raison particulière, c’est-à-dire, pour que la ville ne soit 
pas défigurée par dès ruines. 7 


—- 
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V: Denique non solum propter actionem civilem ad exhiben- 
dum agi potest : 

Sed et « si criminis alicujus reus servus postulatur per ad ex- 
hibendum actionem produci a domino, non celari debet ». 4. 2. 
cod. h. t. Alexander. 

Item « qu:estionis habendæ causa ad exhibendum agitur ex de- 
lictis servorum, ad indicandos (1) consocios suos ». &. 20. Ulp. 
lib. 3. regularum. ME 


VI. Quod hactenus diximus , actionem ad exhibendum compe- 
tere ei cujus interest, non sic accipe si ex qualicumque ratione 
intersit ; sed ita , si intersit propter aliquam actionem quam quis 
babeat , habiturusve sit de ea re quam exhiberi desiderat. 


Hinc Paulus : « Ad exhibendum possunt agere omnes quorum 
interest. Sed quidam consulit au possit efficere hzc actio , ut ra— 
tiones adversarii sibi exhiberentur, quas exhiberi magni ejus in- 
terest ? Respondit, non oportere jus civile calumniari , neque 
verba captari, sed qua mente quid diceretur , animadvertere con- 


veuire. Nam 4lla ratione , etiam studiosum alicujus doctrinae posse 


dicere sua interesse illos aut illos libros sibi exhiberi ; quia, si 
essent exhibiti, quum eos legisset , doctior et melior futurus 


esset ». 4. 19. Paul. /ib. 4. epitom. Alfen. 


Hinc , « si quis , extra(2) heredem, tabulas testamenti , vel co- 
dicillos , vel quid altud ad testamentum pertinens exhiberi velit , 
dicendum est, per hanc actionem agendum non esse; quum suf- 
. ficiant sibi interdicta (3) in hanc rem competentia. Et ita Pom- 
ponius ». d. 4. 3. S. 8. 

" Hiuc, « si mecum fuerit actum ad exhibendum , ego ob hoc 
uod conventus sum ad exhibendum actione , agere ad exhiben- 
um non possum ; quamvis videatur interesse mea ob hoc quod 
teneor ad restituendum. Sed hoc non sufficit : alioquin et qui dolo 
fecit quominus possideret , poterit ad exhibendum agere, quan- 
quam neque viadicaturus , neque interdicturus sit ; et fur vel raptor 
poterit; quod nequaquam verum est. Eleganter igitur definit Ne- 
ratius , judicem ad exhibendum hactenus cognoscere , àn: justam 
et probabilem causam habeat (actionis) propter quam exhiberi sibi 
desideret », d. I. 3. S. 11. ) 





(1) Vulg. vindicandos ; sed male ut arbitror. 


(a) Heres est eorum instrumentorum dominus , unde non dubium est 
quin ille eoruminomine ad exhibendum agere possit, quum et ea vindicare 
possit ; sed legatarii et fideicommissarii nullam de tabulis testamenti actio- 
nem habere possunt. 


© (3) De tabulis exhibendis. Vid. d. tit. infra, lib. 43. 
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V. Enfin , on peut intenter l'action en représentation , non-seu- 
lement par rapport à une action civile; 

Mais méme « si l'on demande la représentation d'un esclave ac- 
cusé d'un délit, son maître ne peut pas se dispenser de le repré- 
senter ». - | | | 

Aussi « on peut.former l'action en représentation de plusieurs 
esclaves accusés , pour les faire mettre à la question, afin de leuc 
faire (1) nommer leurs complices ».. | 


VI. Ce que nous avons dit jusqu'ici , que l'action en représen- 
tation appartient à celui qui y a quelque intérét, ne doit pas s'en- 
tendre de tout intérét quelconque , mais de l'intérét qu'il a par rap- 
: port à une action qu'il a intentée, ou qu'il intentera dans À suite. 


C'est pourquoi Paul dit : « L'action en représentation peut être 
intentée par tous ceux qui y ont intérét ; mais on a consulté la 
question de savoir si l'on pourrait sur cette action forcer quelqu'un 
à représenter des titres qui lui appartiennent, parce qu'on a in- 
térêt de les connaitre. Il a été répondu que la loi n'autorisait pas à 
tendre des piéges , mais qu'il convenait d'examiner le sens de ces ex- 
pressions et de Y conformer ; autrement on pourrait dire que l'in- 
dividu qui s'applique à quelques sciences a intérêt à se fire re- 
présenter tel ou tel livre par celui qui les posséde, puisqu'en les 
isant i] en deviendrait meilleur et plus savant». 

Or donc « si tout autre qu'un héritier (2) demande la représen- 
tation d'un testament , d'un codicile , ou de quelques autres actes 
de dernière volonté, il faut dire que ce n'est pas l'action en repré-' 
sentation qu'il faut intenter , puisqu'il y a des interdits établis pour 
ce cas (3). Tel est l'avis de Pomponius ». 

C'est pourquoi « si l'on a intenté contre moi l'action en repré- 
sentation , ce n'est pas une raison pour que je puisse l'intenter moi- 
même, bien que j'y aie quelque intérêt, résultant de l'obligation 
de restituer la chose à représenter. Cela ne suffit pas; car autre- 
ment celui qui se serait dessaisi de la chose par dol, pourrais en 
demander la représentation , parce qu'il n'a pas le droit de la re- 
vendiquer , et qu'il ne péut pas méme en acquérir la possession par 
les interdits établis à cet égard , puisqu'un voleur ou un ravisseur 
le pourrait comme lui ; ce qui ne peut être admis. Nératius a donc 
raison de dire qu'un juge qui connait de cette action, doit exa- 
miner si le demandeur a de justes motifs pour requérir la repré- 
sentation ». 0007 | 





(1) La Vulgate dit revendiquer ; mais ce texte est vicieux. - | 

(2) L'héritier est le propriétaire de ces titres ; c'est pourquoi il n'est pas 
douteux qu'il peut en poursuivre la représentation , puisqu'il peut les reven- 
diquer ; mais les légataires' et fidéicommissaires n'ont aucune action pour 
se faire remettre le testament. | 


(3) Pour la représentation du testament. Voy. d, tit, 5 , liv. 43. 
Tome F. 0.8 


————M ——  — 


114 ^ LIB, X. PANDECTARUM TIT. IV. 


: "Tamen , « interdum zequitas exhibitionis efficit ut quamvis ad 
exhibendum agi non possit , n factam tarnen actio detur , ut Ja- 
lianus tractat. Servus (inquit) uxoris meæ rationes. meas cons- 
cripsit : hæ rationes a te possidentur, desidero. eas exhibesi. Ait 
Julianus : si quidem in mea charta scripte sint, locum esse huic 
attioni quia et vindicare eas possüm : nar quum charta mea sit, et 
quod (in ea) scriptum est, meum est. Sed si charta mea non fuit, 
quia vindicare non possum , nec ad exhibendum: experiri, in fac- 
tum igitur mihi actionem competere. Sup. d. l. 3. $. 14. 


VII. Maxime autem actio ad exhibendum cessat , nec videtur in- 
teresse , si non pecuniariter intersit. 

Unde, «si liber homo detineri ab aliquo dicatur , interdictum 
adversus eum qui detinere dicitur, de exhibendo eo potest quis ha- 
bere : nam ad exhibendum actio in eam rem imutilis videtur, quia 


hac actio ei creditur competere cujus pecuniariter ( t) interest ». 


l. 13. Gaius, lib. 18. ad ed. proetoris ufbani , tit. de liberali causa. 

Et hoc quidem obtinet si liber ille homo qui injuste detinetur, 
is sit cui status non fiat controversia. Verum « de eo exhibendo 
quem quis in libertatem vindicare velit , huic actioni locus esse po- 
test (2) ». /. 12. Paul. 4: 26. ad ed. 

VIII. Videndum superest quibus temporibus interesse debeat 
ejus qui hac actione agit. Et « non male Pomponius jungit , ejus 
qui ad exhibendum. egit, utroque tempore interfuisse oportere rem 


ei restitui ; hoc est, et quo lis contestatur , et quo sit condemnatio: 


Et ita Labeorii placet ». [. 7. S. fin. Ulp. lib. 24. ad ed. 


ARTICULUS II, 
"Adversus quos hæc actio competat. 
$. I. De eo qui copíam habet rei exhibenda. 


. IX. Stiendum est adversus possessorum hac actione agendum , 
non solum eum qui civiliter, sed et eum qui naturaliter incumbat 





(1) Hanc lectionem præfert Cujacius lectioni Florentinæ ubi legitur pe- 
culíariler, et nititur auctoritate Basilicorum qua vertunt Xpx4«tca tog. 


(3) Hzc assertio libertatis , queedam vindicatio est. Quum autem maxime 
ad vindicationem præparatoria sit actio ad exhibendum , receptum est eam 
0€ casu eompetere assertori, quamvis ejus pecuniariter non intersit : quum 
enim favore libertatis , cuivis, quamvis ipsius non intersit pecuniariter, 
permittatur aliquem in libertatem asserere, permitti étiam ei debet actio 
ujus assertionis preparatoria, 
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Cependant « quelquefois l'équité seule veut que la représenta- 
tion soit octroyée , quoiqu'on ne puisse pas en intenter l'action , et 
qu'en ce cas une action en fait soit accordée , comme le dit Julien. 
L'esclave de ma femme, dit-il, a transcrit mes comptes , et ils sont 
€ntre vos mains. Je demande que vous les représentiez. 11 dit sur 
cette espéce que si les comptes sont écrits sur un papier qui m'ap- 
partient , il y a lieu à cette action, pouvant en effet agir en re- 
vendication, puisque le papier et ce qui est écrit sur ce papier 
m'appartient; mais que si le papier ne m'appartient pas , ne pou- 
vant pas agir en revendication, je ne peux pas non plus intenter 

"action en représentation , et qu'alors je dois recourir à l'action 
en fait ». L 


VH. L'action en représentation et l'intérêt qui pourrait y donner . 
lieu , cessent, surtout si l'intérét n'est pas pécuniaire. 

D'oà suit que «si l'on prétend qu'un homme libre est détenu 
comme esclave par quelqu'un , on peut recourir à l'interdit ac- 
cordé en ce cas contre la personne qui le détient, pour le faire 
remettre en liberté; car l'action en représentation paraît utile, puis- 
qu'elle n'est accordée qu'à celui qui a un intérêt pécuniaire (1) ». 

Ce qui a lieu lorsque l'individu qui est détenu jouit de l'état 
d'homme libre sans contestation ; mais « on peut intenter l'action 
en représentation , méme pour un esclave qu'on prétend étre li- 
bre (2) ». 

VIII. Il reste à examiner dans quel tems celui qui intente cette 
, action doit y avoir intérét. « Ce n'est pas sans raison que Pompo- 

nius ajoute au méme endroit que la personne qui a intenté l'action 
en représentation , doit avoir intérét à ce que la chose soit rendue 
à deux époques, c'est-à-dire, dans le tems où l'action a été in- 


tentée, et dans le tems où le juge prononce à cet égard. Telle est 
aussi l'opinion de Labeo ». 


ARTICLE II. 
. Contre qui cette action a. lieu. 
S. I. De celui qui peut représenter la chose. 


IX. « Il faut savoir qu'on peut intenter cette action entre le pos- 
sesseur, non-seulement s'il possède civilement, mais encore s'il 





(x) Cujas préfère cette leçon à celle de Florence, qui porte peculiariter, 


- et il s'y autorise des Basiliques , qui traduisent Xp1jxTca tos , C'est-à-dire, 
pécuniairement. | 


(2) Cette assertion. de la liberté est une espèce de revendication ; et 
comme l'action en représentation est une action principalement prépara- 
toire pour la revendication , il a été recu qu'elle a parüent à celui qui as- 
sure qu'un esclave est libre , quoiqu'il n'ait poitit d'intérét pécuniaire , pares 
que , comme en faveur de la liberté il est permis à tout le monde, sans 
intérêt pécuniaire , d'assurer que quelqu'un est libre, l'action préparaivixe 
doit également étre permise. 
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ossessioni. Denique creditorem qui pignori rem accepit, ad exbi- 

ndum teneri placet. d. I. 3. S. 15. ' 

Nam et cum eo apud quem deposita , vel cui commodata vel lo- 
cata res sit, agi potest. /. 4. Pomp. Jib. 6. ad. Sab. 

Hinc « Celsus scribit : si quis merces quas evehendas conduxit, . 
in horreo posuit , cum conductore ad exhibendum agi potest ». 


Item, si mortuo conductore heres existat , cum herede agen- . 
dum ; sed si nemo heres sit, cum horreario agendum. Nam si a 
nullo , inquit , possidentur , verum est aut horrearium possidere, 
aut certe. ille est qui possit exhibere. Idem ait : quomodo autem 
possidet qui vehendas conduxit? an (1) quia P nus tenet? Qua 
species ostendit , etiam eos qui facultatem ex di habent, ad 
exhibendum teneri. /. 5. Ulp. 4b. 34 ad ed. ' 


Julianus autem ita scribit : ad exhibendum actione teneri eum 
qui rerum vel legatorum servandorum causa in possessione sit ; sed 
et eum qui ususfructus nomine rem teneat , quamvis nec hic uti- 
- que possideat. : mM . 

Inde Julianus quærit, quatenus hos oporteat exhibere? Et ait : 
priorem (2) quidem sic, ut actor possessionem habeat, is autem 
cum quo agetur rei servandæ causa sit in possessione (3) ; eum 
vero qui usumfructum habeat , sic ut actor rem possideat ; is. cum 
quo agetur , utaturfruatur. d. 4, 5.8. r. 


. X. Non solum si ipsam rem in se , sed et si eam cui coheret de- 
tineas , hac actione teneris. 


V. G. « Sed et si rotam imeam vehiculo aptaveris , teneberis ad 
exhibendum (4) : et ita Pomponius scribit , quamvis tunc civiliter 
non possideas ». /. 7. S. x. Ulp. lib. 24. ad ed. 





(1) Id est, nonne guia , etc. 


(2) Scilicet eum qui , rerum vel legatorum servandorum causa , in pos- 
sessione est. 


(3) Si non appareat heres qui verus possessor est, transfertur quidem 
possessio 1n actorem ; sic tamen ut legatarius qui rem exhibuit , perseveret 
esse 1n ejus possessione , donec per actionem cujus actio ad exhibendum 
præparatoria est, revocetur ejus possessio et res evincatur. 


(4) Quamvis proprie non possideas rotam , sed magis vehiculum cui co- 


Apteret ; quandiu enim cohæret , per se rota non. possidetur , vehiculum tan- 
tam possidetur. E | 
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possède naturellement. Enfin , il a été décidé qu'un créancier était 
tenu de représenter le gage qui lui avait été donné ». 

« Parce qu'on peut agir contre celui qui possède une chose , soit 
à titre de dépót, de prét ou de location ». | 

C'est pourquoi Celse dit : « Si quelqu'un a fait marché, pour le 
transport de ses marchandises , avec un voiturier qui, à cet effet, 
les a déposées dans son magasin , on peut lui en demander la re- 
, présentation ». 

» Dans le cas du décès du voiturier , on aura la méme action 
contre son héritier ; à défaut d'héritiers , contre le propriétaire du 
magasin : car, dit-il, si personne ne les possède , le propriétaire 
du magasin doit les posséder , étant certainement celui qui peut les 
représenter. Le méme jurisconsulte. ajoute : mais à quel titre pos- 
sède l'individu qui s'est chargé du transport de ces marchandises ? 
est-ce. à titre de gage(1)? On doit juger par cette espéce que l'ac- 
tion en représentation a lieu: contre tous.ceux qui peuvent repré- 
senter la chose >. | , 

« Mais Julien dit que l'action en représentation peut être in- 
tentée contre la personne qui a été mise en possession pour la con- 
.servation des choses ou la sûreté des legs , et même contre un usu- 
fraitier, quoique celui-ci ne possède pas civilement »: 

» Ce qui a donné lieu à ce même Julien. de demander jusqu'à quel 

oint ceux-ci étaient tenus à la représentation; et il répond que 
le premier y est tenu (2) jusqu'à ce que le demandeur possède ci- 
vilement, et que le second possède la chose naturellement pour sû- 
reté de ses intérêts (3) : mais quant à l’usufruitier , la représenta- 
tion a lieu afin que le demandeur conserve la possession de la chose 


dont il a la nue propriété , pendant que l'usufruitier en jouit en 
cette qualité ». 


X. Vous serez passible de cette action , non - seulement si vous 
détenez la chose considérée en elle-méme, mais encore si vous dé- 
tenez celle à laquelle elle est attachée. 

Par exemple, « si vous avez mis ma roue à votre chariot, vous 
serez tenu de me la représenter (4); telle est l'opinion de Pompo- 
nius , quoique dans ce.cas vous ne possédiez pas civilement ». 





(1) C'est-à-dire, n'est-ce point parce que , etc. 


(2) C'est-à-dire, celui qui à. été envoyé en possession pour la conser- 
vation des choses ou des legs. 


(3) Si l'héritier qui est le véritable possesseur, ne se présente pas , on 
envoie le demandeur en possession, mais cependant de maniére que le 
légataire qui a représenté la chose , ne cesse pas de l'avoir en sa. possession 
jusqu'à ce que, pár l’action à laquelle l'action en représentation n'est qu'un 
préparatoire , on lui ait retiré cette possession en l'évjncant de la chose. 


(4) Bien que vous ne possédiez pes proprement la roue, mais plutôt le, 
char , dont elle fait partie tant qu'elle y est adhérente , et encore que vous 

" me possédiez pas cette roue considérée en elle-même, puisque vous. ne 
possédez que le char. E | 
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Idem et si armario vel navi tabulam meam, vel ansam scypho 
junxeris , vel emblemata phialæ , vel purpuram vestimento intexue- 
ris, aut brachium statuæ coadunaveris. d. L 7. S. 2. 


XI. Denique quisquis rei exhibendæ copiam habet , hac actione 
tenetur. 

V. G. « Sed et si de ruina aliquid in tuam aream vel in tuas ædes 
deciderit, teneberis ad exhibendum, licet non possideas (1) ». 2. 5. 
S. 5. Ulp. kb. 24. ad ed. | 


Item, «thesaurus meus in tuo fundo est, nec eum pateris me ef- 
fodere. Quum eum loco non moveris , furti quidem aut ad exhi- 
bendum eo nomine agere recte non posse me, Labeo ait; quia 
neque possideas eum , neque dolo feceris quominus possideres , ut- 
pote quum fieri possit, ut nescias eum thesaurum in tuo fundo 
esse. Non esse autem iniquum juranti mihi non calumniz causa id 
postulare , vel interdictum vel judicium (2) ita dari , ut, si per me 
non stetit quominus damni infecti tibi operis nomine caveatur , ne 
vim facias mihi quominus eum thesaurum effodiam , tollam, ex- 
portem. Quod si etiam furtivus iste thesaurus est, etiam furti agi 
potest», /, 15. Pomp. &b. 18. ad Sab. | 


8. II. De eo qui dolo fecit quominus exhiberet. 


XH. Ad exhibendum actione non tantum eum qui possidet (3), 
sed etiam eum teneri qui dolo fecit quominus exhiberet , merito 
tibi a non contemnend:e auctoritatis jurisconsulto Modestino res- 
ponsum est. &. 5. cod. h. t. Gord. 


Unde « Julianus scribit, emptorem qui ruta cæsa non restituit, 
ad exhibendum teneri in quantam in litem juravero. Sed ibi adjicit, 
si emptor possideat , aut dolo fecit quominus possideat ». 4. 5. 8. 2. 
Ulp. (b. 24. ad ed. d | 


- Et quidem, « si quis rem fecit ad alium pervenire , videtur dolo 





(1) Quamvis enim res in tua area sit, nondum eam possides donec eara 
possidere destinaveris et apprehenderis, quum possessio corpore et animo 
acquiratur. Tamen , quum ejus exhibendæ copiam habeas , teneris ad exhi- 
bendum. 

(2) Hoc judicium ad exhibendum. 

(3) Aut exhibendi copiam habet. 
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« 1l en est de méme si vous aves employé ma planche pour faire 
une armoire ou un vaisseau , si vous avez joint à votre coupe une 
anse qui m'appartenait, ou mes bas-reliefs à votre phiole, ou ma 
pourpre à votre habit, ou enfin si vous avez adapté à votre statue 
un bras qui faisait partie d'une autre statue ». 


XI. Enfin, tous ceux qui peuvent représenter la chose sont sou- 
mis à cette action. | 

Par exemple, « s'il est tombé quelque chose sur votre terrain ou 
votre maison, des débris d'un édifice qu'on démolissait , vous serez 
tenu de le représenter , quoique vous ne le possédiez pas civile- 
ment (1) ». 

De méme « si un trésor qui m'appartient est enfoui dans votre 
champ, et que vous vous opposiez à ce que je fouille votre champ 
pour l'emporter, Labéon dit que puisque vous ne le déplacez pas, 
je ne puis intenter contre vous ni l'action en vol , ni l'action en 
représentation , parce que vous ne le possédez pas , et n'avez pas 
cessé par dol de le posséder ; car il peut méme se faire que vous 

.ne sachiez pas que j'ai un trésor dans votre champ ; mais nonobs- 
tant ces objections , il est juste que si je jure que ce n'est pas danà 
l'intention de vous vexer que je demande à fouiller votre champ, 
on m'accorde ou un interdit, ou une action (2) , dans le cas où il n'a 
pas dépendu de moi de vous donner caution du dommage que vous 
pourriez craindre ,et qu'en vertu de ces actions il vous soit défendu 

e m'empêcher de faire les fouilles nécessaires pour trouver mon 
trésor et de l'emporter; or donc dans le cas de l’enlèvement clan- 
destin de ce trésor, il y aurait lieu à l'action du vol ». 


S. 1I. De celui qui a employé le dol pour qu'il ne soit plus en 
son pouvoir de représenter la chose. 


XII. « Le jurisconsulte Modestinus , dont vous ne pouvez ré- 
cuser l'autorité, a répondu que l'action en représentation a lieu 
non-seulement contre celui qui possede (3), mais encore contre 
celui qui a employé le dol pour qu'il ne soit plus en son pouvoir 
de représenter la chose ». 

C'est pourquoi « Julien dit que si un acquéreur n'a pas rendu 
les choses qui étaient détachées et séparées de l'objet vendu, il est 
tenu de les représenter, ou d'en payer le prix que j'aurai affirmé 

ar serment en justice; mais il ajoute qu'il en est ainsi lorsque 
l'acheteur possède ou a cessé par dol de posséder». — .- 

Et méme « celui quia été cause que la chose est passée dans les 





(1) Quoique la chose soit dans votre terrain , vous ne la possédez pas en- 
core jusqu'à ce que vous en ayes pris possession , puisque la possession 
s’acquiert sur l'intention de posséder , comme par la retention de le chose : 
cependant comme il est en votre pouvoir de la représenter, vous y seres tenu. 

(2) Cete action en représentation. 


(3) Ou qui a le pouvoir de Ja représenter. 
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| fecisse quominus possideat , si modo hoc dolose fecerit ». 7. 9. 8. 2. 
ibid. - 


: Hinc, « si vir nummos ab uxore sibi, donatos sciens suos factos 
non esse, pro re empta dederit , dolo malo fecit.quominus possi- 
deat; et ideo ad exhibendum actione tenetur (1) ». Z 14. Pomp. 
lib. 14. ad Sab. 


Hinc etiam « Marcellus scribit : si tibi decem numismata sint sub 
conditione legata , et mihi decem ususfructus pure; deinde heres, 
pendente conditione , non exacta cautione , decem fructuario sol- 
verit ; ad exhibendum eum actione teneri , quasi dolo fecerit quo- 
minus possideret. Dolus autem in eo est , quod cautionem exigere 
supersedit a fructuario , effectumque ut legatum tuum evanesce- 
ret, quum jam nummos vindicare non possis (2). Ita demum autem 
locum habebit ad exhibendum actio , si conditio extiterit legati. Po- 
tuisti tamen tibi prospicere stipulatione legatorum , et, si pros- 
pexistij non erit tibi necessaria ad exhibendum actio. Si tamen 
1gnarus legati tui, a fructuario satis non exegit, dicit Marcellus 
cessare ad exhibendum ; scilicet quia nullus dolus est : succurren- 
dum tamen legatario in factum adversus fructuarium actione , ait ». 


& 9. 8. 4. Ulp. lib. 24. ad ed. 





. e) 

Item « Julianus scribit : si quis hominem, quefff possidebat , oc- 
ciderit , sive ad alium transtulerit possessionem , sive ita rem cor- 
ruperit ne haberi possit , ad exhibendum tenebitur, quia dolo fecit 
uominus possideret. Proinde, et si vinum vel oleum vel quid 


aliud effuderit , vel confregerit , ad exhibendum tenebitur ». d. 4. 9. 


XII. Sed si quis rem deteriorem exhibuerit , eque ad exhiben- 
'dum eum teneri Sabinus ait. Sed hoc ibi utique verum est, si dolo 
malo in aliud corpus res sit translata(3), veluti si ex scypho massa 
facta sit. Quanquam enim massam exhibeat , ad exhibendum tene- 


itur à nam mutata forma, proprie interemit substantiam rei. d. 
. 9. 8. 3. 


————Uu——— ————————— U————— 
(1) Uxori scilicet. 
(2) Quia non extant. 


. (3) Si eadem species maneret, teneret - . TE 
bic tenetur quasi dolo desierit possidere. ur eo nomine quasi possideret ; 


e 
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mains d'un autre, est censé avoir recouru au dol pour cesser de 
la posséder, pourvu toutefois que ce dessaisissement résulte de sa 
mauvaise foi ». 

Or donc « si un mari a employé au paiement d’une .chose qu'il 
- avait achetée , l'argent qui lui avait été donné par sa femme , sachant 
qu'il ne lui appartenait pas; il est censé avoir cessé par dol de le 
posséder, et par conséquent passible de l'action en représen- 
tation (1) », 

C'est pourquoi aussi « Marcellus dit que si quelqu'un vous avait 
légué dix piéces d'or sous condition, en m'en léguant l'usufruit pu- 
rement et simplement; qu'ensuite l'héritier du testateur eût remis 
les dix piéces d'or à l'usufruitier sans lui demander de caution, 
cet héritier sera passible de l'action en représentation comme s'il 
eüt usé de dol pour ne plus posséder, en ce qu'on pourra lui im- 
puter d'avoir omis frauduleusement d'exiger de l'usufruitier cetie 
caution , à défaut de laquelle le legs conditionnel est devenu nul, 
puisque vous ne pouvez plus revendiquer la somme (2) : mais il n'y 
aura lieu à cette action qu'autant que la condition du legs sera rem- 
plie. Toutefois vous auriez pu vous faire donner prudemment cau- 
tion par l'héritier pour votre legs; et cette prévoyance vous eût 
dispensé de recourir à l'action en représentation. Si l'héritier,igno- 
rant le legs qui vous avait été fait, a remis la somme à l'usufrui- 
tier sans caution, Marcellus dit que l'action en représentation ne 
serait plus admissible , puisqu'il y aurait alors absence de dol. On 
pourra cependant , dit-il, venir au secours du légataire , en lui 
donnant une action en fait contre l'usufruitier ». 

« Julien dit pareillement que si celui contre lequel on a intenté 
l'action en revendication, a tué l'esclave qu'il possédait , ou en a 
transmis la possession à un autre , ou enfin a tellement détérioré la 
chose qu'elle ne fût plus représentable , il sera passible de cette ac- 
tion, parce qu'il a cessé de posséder par l'effet de son dol. Par 
conséquent s'il a renversé le vin , l'huile ou tout autre” chose , en 
brisant le vase qui les renfermait, il sera soumis à l'action en re- 
présentation ». 


XIII. « Sabinus dit que si celui contre qui l'action en représen- 
tation a été intentée , représente la chose détériorée , il sera en- 
core passible de cette action : opinion également fondée en raison 
s’il a changé la forme de mauvaise foi (3); comme si, par exem- 
pe ; il a converti une coupe em un lingot, et qu'il représente ce 
inget, parce qu'en changeant la forme , il a détruit la substance 
de la chose à représenter ». . 





(1) C'est-à-dire , envers sa femme. 
(2) Parce qu'elle n'existe pas. . 


(à Si la méme espèce subsistait encore, il serait tenu de la représenter 
comme la possédant, et il y est tenu dans ce cas comme ayant frauduleu- 
sement cessé de la posséder. 
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Et quidem qui hoc fecit, et veteris substantiæ quee interit, et 
novi nomine tenebitur. 

Unde « si quis ex uvis meis mustum fecerit , vel ex olivis oleum, 
vel ex lana vestimenta , quum sciret hzc aliena esse , utriusque no- 
mine ad exhibendum actione tenebitur (1), quia quod ex re nos- 
tra fit, nostrum esse verius est ». I. 12. S. 3. Paul. l5. 26. ad ed: 


XIV. Eum qui dolo desiit habere facultatem rei exhibendz , hac 
actione teneri patet adhuc in specie sequenti. 


« Glans ex arbore tua in fundum meum incidit : eam ego immisso 
pecore depasco ; qua actione possum teneri? Pomponius scribit, 
competere actionem ad exhibendum , si dolo pecus immisi ut glan- 
dem comederet. Nam etsi glans extaret , nec patereris me tollere, 
ad exhibendum tenereris : quemadmodum si materiam meam de- 
latam in agrum suum quis auferre non pateretur. Et placet nobis 
Pomponii sententia, sive glans extet, sive consumpta sit. Sed si 
extet, etiam interdicto de glande legenda , ut mihi tertio quoque 
die (2) legendæ glandis facultas esset , uti potero , si damni infecti 
cavero ». 4. 9. S. x. Ulp. Jib. 24. ad ed. 


&. III. .Quo tempore inspiciatur an quis copiam exhibendi ha- 
| beat, dolove desierit habere? . 


XV. Inspicitur tempus rei judicatæ. 
Hinc , « si quis non possideat (3) litis contestatæ tempore , sed 
Boptea ante sententiam possidere coeperit , oportere dici putamus, 
ebere condemnari nisi restituat ». I. 7. S. 4. Ulp. lib. 24. ad ed, 


Quinetiam , « si ad exhibendum actum est cum eo qui neque 
possidebat , neque dolo malo fecerat quominus possideret , deinde 
eo defuncto heres ejus possidet rem, exhibere eam cogendus erit. 
Nam si fundum vel hominem petiero, et heres ex eadem causa 
possidere .coeperit , restituere cogitur». 4. 8. Julian. lib. 9. digest. 


Vice versa, « si quls, quum judicii accepti tempore posside- 
ret , postea sine dolo malo possidere desierit; absolvi eum oportet , 





(1) Et uvarum nomine quas dolo desiit possidere , et vini quod possidet; 
meum enim est, et hujus habeo vindicationem , guia , etc. 


(2) Vid. tit. de glande legenda , infra , lib. 43. .e 


(3) Nec dolo desierit possidere. 
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Celui qui a ainsi changé la substance de la chose, sera tenu de 
la représenter sous sa première forme ou sous la nouvelle. 

C'est pourquoi « si quelqu'un a fait du vin avec mes raisins , de 
Phuile avec mes olives, ou de l'étoffe avec ma laine, sachant que 
toutes ces matières ne lui appartenaient pas , il sera tenu de me les 
représenter (1) sous leur première et dernière forme, parce que 
nous sommes réellement propriétaires de ce qui se fait avec une 
matière qui.nous appartient ». 


XIV. L'espèce suivante prouve encore que celui qui a cessé par 
dol de pouvoir représenter la chose, n'en est pas moins passible de 
l'action en représentation. 

« Le gland de vos arbres est tombé sur mon terrain, et je le fais 
manger par mon troupeau que j'y envoie à cet effet. Quelle action 
avez-vous conire moi? Pomponius dit que vous avez l'action en 
représentation , si de mauvaise foi j'ai envoyé mon troupeau pour 
manger votre gland , parce que si ce gland existait encore , et que 
vous vous opposassiez à ce que je l'enlevasse , vous seriez passible 
envers moi de l'action en représentation , comme celui qui s'oppo- 
serait à l'enlèvement de mes matériaux déposés dans son champ. 
Nous adoptons l'opinion de Pomponius, soit que le gland existe, 
ou qu'il ait été consommé ; mais s'il existe , j'aurai l'interdit de 
glande legenda , en vertu duquel je pourrai aller tous les trois 
jours (2) ramasser mon gland dans votre terrain , en vous donnant 
caution du dommage que je pourrais vous causer ». 


&. III. À quelle époque on examine 3i l'on a pu représenter la 
chose , ou si on s'est frauduleusement mis hors d'état de pcu- 
volr la représenter. 


XV. On considére le tems de la chose jugée. 

C'est pourquoi « nous pensons que si celui contre qui on intente 
cette action ne posséde pas (3) à l'époque où l'action est intentée , 
mais possède à celle du jugement, il doit être condamné à défaut 
de restitution de la chose ». 

Et méme « si on a intenté l'action en représentation d'une chose 
contre celui qui, ne la possédant pas , n'avait pas cessé par dol de 
la posséder , que son héritier en ait obtenu la possession , ce der- 
nier devra étre forcé à la représenter, parce que si je réclame un 
fonds ou un esclave, ct que '"héritier contre qui j'at intenté l'ac- 
tion en soit possesseur , il sera obligé de me le rendre ». 

Et réciproquement « si celui contre qui on a intenté l'action 
possédait à cette époque, et a cessé de posséder sans qu'il y eût 





(1) Les raisins qu'il a cessé par dol de posséder, et le vin qu'il possède, 
parce que ce vin m'appartient , et que je puis le revendiquer, puisque , etc. 

Si Voy. ci-aprés, le titre'qui traite de la récolte du gland , qui , dans 
sa dénomination , comprend toute espèce de fruits quelconques. (JM. d. 7.) 


(3) Et s’il n’a pas cessé par dol de poiséder. 
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quamvis sit , inquit Pomponius ; quod ei imputetur cur non statim 
restituit , sed passus est secum litem contestari ». /. 7. S. 5. Ulp. 
lib. 24. ad ed 

Non ergo semper hoc casu absolvetur. | 

V. G. « Si , post judicium acceptum, homo mortuus sit , quam- 
vis sine dolo malo et culpa possessoris , tamen interdum (1) tanti 
damnandus est, quanti actoris interfuerit per eum non effectum 
quominus , tunc quum judicium acciperetur, homo exhiberetur. 
Tanto magis, si apparebit eo casu mortuum esse , qui non inci- 
disset si tunc exhibitus fuisset ». L 12. S. 4. Paul. lib. 26. ad ed. 


. 


XVI. Illud patet : « Si de pluribus rebus quis conveniatur, et 
litis contestatæ tempore omnes possedit; licet postea quasdam de- 
sierit , quamvis sine dolo malo, possidere , damnandum , nisi exhi- 
beat eas quas potest ». J. 11. S. 2. Ulp. lib. 24. ad ed. 


Absque dubio est etiam quod Pomponius scribit : « Si quis litis 
contestatæ tempore possederit , deinde desierit possidere , mox cce- 
perit sive ex eadem causa sive ex alia, condemnari eum oportere, 


nisi restituat ». /. 7. S. 6. Ulp. lib. 24. ad ed. 


S. IV. An in quaslibet indistincte personas hec actio detur , et 
etiam in heredes ? 


XVII. Et filiusfamilias ea actione tenetur , si facultatem rei ex- 
hibendæ habeat (2). L. 12. S. x. Paul. /ib. 26. ad ed. 

Quum autem « servus tenet aliquid , dominus ad exhibendum suo 
nomine tenetur. Si autem servus, citra scientiam domini , dolo fecit 
quominus habeat , vel furti actio , vel de dolo malo noxalis , servi 
nomine danda est ; ad exhibendum autem utilis nulla constituenda 
est ». 7. 16. Paul. /ib. xo. ad Sab. 


XVIII. Item municipes ad exhibendum conveniri possunt, quia 
facultas est. restituendi (3). Nam et possidere et usucapere eos 
posse constat. Idem et in collegis caeterisque corporibus dicendum 


erit. /. 7. S. 3. Ulp. Jib. 24 ad ed. 


XIX. Heres, non quasi heres , sed suo nomine hac actione uti 
potest; item heres possessoris suo nomine tenetur : igitur non 





(1) Puta, si actor cum distracturus fuisset. 


(2) Aut dolo habere desiit. Nam filiifamilias , etsi agere non possunt, 
tamen possunt conveniri , ut yid. supra; Jib. 5 , de judiciis , n. 17. 


(3) Etsi enim. per se nec possidere nec restituere posse videri possunt, 
tamen per personam quz rem ipsorum nomine tenet, et possidere eos et 
restituendi facultatem habere recte dicitur. 
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dol de sa part, il faut l’absoudre , quoique, comme dit Pompo- 
nius, on puisse lui reprocher de n'avoir pas rendu la chose aussitót 
qu'on lalui a demandée , et d'avoir laissé suivre l'action contre lui». 

Il n'est donc pas toujours absous dans ce cas. . 

Par exemple, « si pendant l'instance l'esclave est mort, quoi- 
qu'il n'y ait ni dol ni faute de la part du possesseur, cependant ce- 
lui — ci doit être quelquefois condamné (1) en des dommages pro- 
portionnés à l'intérét qu'avait le demandeur à ce que l'esclave lui 
fût représenté dés le commencement de l'instance. H en est de 
méme , à plus forte raison , du cas où cet esclave a péri par un ac- 
cident qui n'aurait pas eu lieu s'il eüt dés-lors été représenté ». 


XVI. Ce qui le prouve, c'est que « si un individu est actionné en 
représentation de plusieurs choses qu'il possédait lors de l’action, 
quoique dans la suite il ait cessé d'en posséder quelqu'une sans 
dol ni mauvaise foi , il n'en doit pas moins étre condamné à défaut. 
de représenter celle qu'il est en son pouvoir de représenter ». 

Ilest aussi hors de doute que , suivant Pomponius , «celui contre 
qui on a formé l'action en représentation de choses qu'il possé- 
dait alors, doit être condamné s'il ne:le restitue pas, quoiqu'il ait 
cessé de les posséder , dès qu'il en a depuis recommencé la pos- 
session au méme titre ou à tont autre ». y 


8. IV. Si cette action est accordée indistinctement contre toutes 
sortes de personnes , et méme contre les héritiers. 


XVII. « Le fils de famille est également passible de cette action, 
s’il est en état de représenter la chose (2) ». 

« Lorsqu'un esclave détient quelque chose , son maître est tenu 
de le représenter; mais si en étant détenteur à l'insu de-son mat- 
tre, il a cessé par dol de posséder la chose , on doit intenter contre - 
le maître l’action du vol, ou l'action noxale de la mauvaise foi ; 
mais il n'y a pas lieu dans ce cas à l'action utile en représentation ». 


XVIII. « Les magistrats municipaux peuvent également être ac- . 
tionnés en représentation, parce qu'ils ont la faculté. de rendre la 
chose (3), puisqu'il est constant qu'ils ont celle de posséder et 
d'acquérir l'usucapion ; et il en faut dire de méme des colléges' et 
autres corporations ». | ' 


XIX. « L'héritier peut pareillement intenter cette action , non 
comme héritier, mais en son nom, et l'héritier du possesseur en 





(1) Par exemple , si le demandeur était sur le point de vendre l’esclave, 


(2) Ou s'il a cessé par dol de la posséder ; car quoique les fils de famille 
ne puissent pas intenter d'action , On peut en )ntenter contre eux, comme 
en l’a vu ci-dessus, Jie. 5 , au titre des jugemens. 


(3) Car bien qu'ils ne soient pas censés posséder ni pouvoir représenter, 
cependant ils sont censés avoir la faculté de taire représenter par la per- 


sonne qui possède en leur nom , et de posséder eux-mêmes par cette per- 
sonne. , IMP 
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procedit quærere , an heredi et m heredem danda sit. Plané ex dolo 
defuncti danda est in heredem bæc actio , si locupletior hereditas 
eo nomine facta sit, veluti quod pretium rei consecutus sit, 7. 13. 


S. 6. Paul. lib. 26, ad ed. 


ARTIQULUS -Ii£, 


Que in hac actione observari debeant , sive ab actore sive a ju- 
dice , et quid in ea veniat praestandum ? 


$. I. De officio actoris et judicis. 


. XX. In hac actione actor omnia nosse debet, et dicere (1) ar- 
gumenta rei de qua agitur. Ll, 3. Ulp. lib. 34. ad ed. 

At vero, « qui ad exhibendum agit, non: utique dóminum se 
dicit, nec debet ostendere , quum multz sint causæ ad exhiben- 
dum agendi ». d. /. 3. S. 1. 


XXI. Judex igitur summatim debebit cognoscere an ejus in- 
tersit, non an ejus res sit; et sic jubere vel exhiberi : vel non, 
. quia nihil interest. d. /. 3. S. 9. 


In hac autem cognitione an. attoris intersit rem eibi exhiberi, 
propter aliquam actionem quam de ea re se habére dixit, recte 
^omponius «ibidem subjungit : judicem per arbitrium sibi ex hac 
actione commissum , etiam exceptiones æstimare quas possessor : 
objicit; et, si qua tam evidens sit ut facile repellat agentem , de- 
bere possessorem absolvi : si obscurior vel qua habeat altiorem 
questionem , differendam in directum judicium , re exhiberi jussa. 
De quibusdam tamen exceptionibus , omnimodo ipsum debere dis- 
ceptare qui de ad exhihendum actione judicat; veluti pacti con- 
venti, doli mali , jurisjurandi , rei qua judicata est ». d. [. 3. S. 13. 


. Cætera quæ spectant ad officium judicis , ex subjectis patebunt. 


8. II. De exhibitione quc potissimum venit facienda. in hoc 
Judicio. 
XXII. Postquam judex cognoverit interesse actoris rem ipsi ex- 


hiberi , reumque rei exhibendæ facultatem babere , interloquetur, et 
jubebit rem exhiberi. 


(2) Binchershoek emen dat in discere ; nec enim , inquit , in hoc judicio, 
sed dempm. in judicio vindicationis tenetur dicere argumenta: La pe 
exhibitionem consequi debet ut discat omnia argumenta quee ex rei exhibi 
tione et jnspectione erui possunt. ' 
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est aussi nommément passible. Il est donc utile d'examiner si elle 
est accordée à l'liéritier et contre l'héritier. Il est certain que l'hé- 
ritier en est passible à raison du dol du défunt, dans le cas où la 
succession en a tiré quelque profit , comme par exemple s'il avait 
recu le prix de la chose ». 


ARTICLE TII. 


Ce qu'il y a à observer dans cette action de la part du demandeur 
et de la part du juge, et quelles sont les condamnations aux- 
quelles elles peut donner lieu. 


$- Y. De ce qui est à observer de la part du demandeur et du juge. 


XX. « Le demandeur doit connaître la chose qu'il réclame , et 
en donner (t) tous les renseignemens ». 
Mais « celui qui agit en représentation ne prétend pas pour cela 
être propriétaire , et n'est pas tenu de prouver qu’il l’est, parce que 
cette action peut étre intentée à plusieurs titres ». | 
. XXI. « Le juge doit doné éxaminer sommairement si le deman- 
deur aun intérét , et non si la chose lui appartient, pour ordonner 
ou ne pas ordonner la représentation, suivant que le demandeur y 
a ou n'y a pas d'intérêt ». | 
Quant à la connaissance que le juge doit prendre de l'intérêt 
qu'a le demandeur par rapport à une action qu'il prétend avoir, 
Pomponius «ajoute au méme endroit que le juge nommé pour con- 
naître de cette action, doit, en raison du pouvoir qui lui est délé- 
gué , examiner le mérite des exceptions qu'oppose le possesseur; et 
s'il en oppose qui doivent faire rejeter la demande, il doit l'ab- 
soudre : mais s'il en oppose qui soient obscures , ou susceptibles 
Q'une plus sérieuse discussion, il doit en renvoyer l'examen à la 
discusssion principale , aprés avoir ordonné la représentation. Le 
juge qui connait de l'action en représéntation doit cependant lui- 
méme discuter à fond quelques-unes de ces exceptions , telles sont 
par exemple celles qui résultent d'une convention, de la mau- 
vaise fei, du serment, ou de la chose jugée ». . 


On verra par ce qui suit, ce qu'embrassent les fonctions du juge. 
pa q sceq Juge 


S. II. Dé la représentation qui entre principalement dans cette 
action. 


XXII. Le juge, aprés avoir reconnu l'intérét du demandeur à - 
ce que la chose soit représentée , et la faculté de la représenter 


dans lé’ défendeur , ordonnera par un interlocatoire la représenta- 
tion dela chose. - : ' 





(1) Binchershoek prétend qu'il faut lire discere, obtenir connaissance, 
au lieu de dicere, énoncer, parce que ; dit-il, ce n'est pas dans cette actión , . 
mais dans l'action en revendication qu'on est tenu d'énoncer les raisons de 
sa demande ; mais il doit obtenir pat la représentation la connaissance des 
moyens qui résultent de la chose représentée. 
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à Exhibere autem est facere in publico potestatem , ut ei qui 
agat , experiundl sit copia ». /. 2. Paul. lib. 21. ad ed. 


XXIII. Quo autem loco exhiberi rem oporteat , vel cujus sump- 
tibus , videamus. Et Labeo ait , ibi exhibendum ubi fuerit quum » ' 
contestaretur, periculo et impendiis actoris perferendam perducen- 
damve eo loci ubi actum sit. Pascere plane servum, vestire , curare , 
possessorem oportere ait. 


Ego autem arbitror interdum etiam hzc actorem cognoscere 
oportere; si forte ipse servus ex operis vel artificio suo solebat se 
exhibere, nunc vero cogitur vacare. Proinde, etsi apud officium 
fuerit depositus exhibendus , Cibaria debebit agnoscere qui exhiberi 
desideravit , si non solebat possessor servum pascere : nam, si so- 

lebat, sicuti pascit , ita et cibaria potest non recusare. 


Interdum tamen eo loci exhiberi debet suis (1) sumptibus : si 
forte proponas , data opera eum in locum abditum res contulisse ut 
actori incommodior esset exhibitio. Nam in hunc casum, suis sump- 
tibus et periculo debebit exhiberi in eum ]ocum ubi agatur , ne ei 
calliditas sua prosit. /. 11. S. 1. Ulp. Gb. 23. ad ed. 


XXIV. Qualis autem exhiberi debet? Et quidem recte videtur 
. exhibitus , quamvis deterior effectus. 


Unde , « si quis hominem debilitatum exhibeat vel eluscatum , ad 
exhibendum (actione) quidem absolvi debet. Exhibuit enim , et ni- 
hil impedit directam actionem talis exhibitio. 


Poterit tamen agere actor ex lege Aquilia de hoc damno. £. 15. 
Ulp. Jib. 9. de omnib. tribunalib. — 


De bac specie rescribunt etiam Diocletianus et Maximianus : 
« Exhibitionis necessitate tenetur , qui facultatem habens , culpam 
vel dolum in explendo precepto committit ; ita ut , si rem deterio- 
rem exhibuit , æquitas exhibitionis perficiat ut, quamvis ad exhi- 
bendum agi.non (2) possit, in factum (3) tamen actio contra eum 
detur ». 4. 7. cod. h. t.. | 


XXV. Caeterum , non videtur res exhiberi , nisi in eadem causa 
exhibeatur. | 





(1) Id est, possessoris. 4 

(2) Quia, quamvis deterior , tamen est exhibita. 

(3) Ad instar legis Aquiliz quæ forte posset deficere, quia non suo cor- 
pore eam effecisset deteriorem. 
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« Représenter une chose, c'est la présenter en public de ma- 
niére que le demandeur puisse la revendiquer ». 


XXIII. « Voyons donc en quel lieu et aux frais de qui la repré- 
sentation doit se faire. Labeo dit que la chose doit être repré- 
sentée où elle était dans le tems que l'action a été intentée , et que 
c'est aux frais, périls et risques du demandeur qu'elle doit étre 
transportée dans ke lieu de l'action; mais que c'est toujours le 
possesseur qui doit nourrir, vétir et soigner l'esclave à repré- 
senter ». MEME 7 

» Toutefois je pense qu'il y a des cas oà le demandeur doit étre 
chargé de cette dépense , comme par exemple si l'esclave était dans 
l'usage de pourvoir à son entretien par son travail ou: son indus- 
trie, et qu'il soit empêché de le faire dans ce cas. Par conséquent 
si l'esclave a été remis entre les mains des officiers de justice , c'est 
à celui qui en a demandé la représentation , de pourvoir à sa nour- 
riture , si le possesseur n'était pas dans l'usage d'y pourvoir; mais 
dans le cas contraire , le possesseur doit continuer de le nourrir ». 
. » Quelquefois cependant le possesseur doit représenter la chose 
à ses dépens dans le lieu de la contestation (1), comme par exem- 
ple s'il l'a recelée dans un endroit caché , afin qu'il fát plus difficile 
au demandeur de la faire représenter ; car dans ce cas il doit la re- 
présenter dans le lieu de la contestation à ses risques et périls, 
afin que sa fraude ne lui profite pas ». 


XXIV. Mais dans quel état la chose doit-elle étre représentée ? 
et si la représentation semble étre réguliére, bien que la chose 
soit dans un état de détérioration. | 

» Celui qui représente un esclave devenu infirme ou borgne, 
doit à la vérité étre absous quant à la demande en représentation; 
ear il l'a réellement représenté ; cependant une telle représentation 
n'arréte point l'effet de l'action directe ». 

» Le demandeur pourra donc intenter contre lui l'action de la 
loi 4fquilia , pour le dommage causé dans la personne de cet es- 
«lave». . | | 

Un rescrit de Dioclétien et Maximien dit aussi sur cette espèce : 
« Celui qui ayant la faculté d'exhiber la chose, le fait avec dol ou 
mauvaise foi, est tenu de la manière dont il satisfait au jugement ; 
de sorte que s'il représente Ja chose détériorée , l'équité veut en- 
core qu'il se soit acquité par rapport à la représentation (2) , bien 
que l'on donne contre lui une action en fait (3) ». . 


XXV. Au reste, la chose n'est censée représentée qu'autant 
qu'elle est dans le méme état. 





(1) C'est-à-dire , de celui qui possède. 

(2) Parce que la chose n'est pas moins représentée , quoiqu'on la repré- 
sente détériorée. | 

(3) A l'instar de la loi 4guilia , qui pourrait n'étre plus applicable, 
parce que ce n'est pas par son fait personnel que la chose a été détériorée. 


Tome F. | 9 
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' Hinc Ulpianus : « Quantum autem ad hanc actionem attinet, 
exhibere , est in eadem causa præstarein qua fuit quum judicium 
acciperelur : ut quis copiam rei habens possit exsequi ; actione 
quam destinavit , in nullo casu ( quam intendit) lesa, quamvis (1) 
non de restituendo , sed de exhibendo agatur ». /. 9. S. 5. lib. 24. 

e 


« Proinde si post litem contestatam usucaptum exhibcat, non vi^ 
detur exhibuisse , quum petitor intentionem (2) suam perdiderit. 
Et ideo absolvi eum non oportere , nisi paratus sit repetita (3) 
die intentionem suscipere ; ita ut fructus sccundum legera (4) æs- 
timentur (5)». d. I. 9. S. 6. 


Similiter, « si, optione intra certum tempus data , judicium in 
id tempus extractum est quo frustra exhibeatur, utilitas petitoris 
eonservetur ». | 


Quod si per heredem non stetit quominus exhiberet tem ore 
judicii accipiendi , absolvendus est heres. 7. 10. Paul. A5. 26. ad ed. 


XXVI. «Quia tamen causa petitori in hac actione restituitur, Sa- 
binus putavit partum quoque restituendem , sive prægnans fuerit 
mulier, sive postea conceperit ; quam sententiam et Pomponius 
probat » . 7. 9. S. 7. Ulp. Gb. 24. ad ed. | . 

« Præterea utilitates , si quæ amissc sunt ob hoc quod non exhi- 
beretur, vel tardius quid exhiberetur, zestimandze a judice sunt ». . 


l. 9. $. 8. 
Igitur: « Sed et si hereditas amissa (6) sit ob hoc quod servus 





(1) Sensus est : quamvis actor egerit duntaxat ad exhibendum , nondum- 
que egerit directo judicio ut res sibi restituatur ; tamen res exhiberi debet in 
eadem causa ; idest, sic, ut non lesa sit actio quam intendere destinabat. 
Mihi igitur qui rei vindicationis acturus eram , non videbitur res exhiberi, 
qui post acceptum ad exhibendum judicium , fuerit a possessore usucapta. 


(a) Actionem in rem, quæ non potest ei competere , dominio rei propter 
usucapionem amisso. | " 
(3) Id est, actionem in rem suscipere , quasi mota esset repetita die ; seu 
ante moram exhibitioni factam et ante completam rei usucaptouem, 
' (4) Legem hic intelligi putat Cujacius legem XII Tab. quæ de duplis 
tribos restituendis cavebat > ut vid. supra; p 6. ut. de rei windic. n. 40. 


. , 


(5) Quasi ex illa die e, isset. 


(6) Finge servum fuisse heredem institutum ; et, dum mora fit ejus ex- 
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C'est pourquoi Ulpien dit : « Quant à ce qui concerne cette ac- 
Gon, représenter une chose, c'est la représenter dans- l'état où 
elle était au commencement du. procès, afin que. le demandeur 
puisse donner suite à la' demande qu'il a voulu former; car dans 
aucun cas il n'a ewl'intention de demander une chose détériorée , 
de laquelle , encore qu'il n'ait pas intenté d'autres actions que l'ac- 
tion en représentation (1) , il doit avoir la faculté de demander la 
restitution ». 

« Par censéquent si l'on représente la. chose prescrite depuis 
T'instance, on n'est pas censé l'avoir représentée, puisque le de- 
mandeur ne peut plus exercer l'action qu'il se proposait d'intentee 
ultérieurement(2) ; d'oü suit que le défendeur ne peut pas être ab- 
sous, à moins qu'il ne soit disposé à défendre (3) sur l'action 
eiltérieure comme il l'a fait le jour où il a mtenté la première, de 
manière que les fruits en soient estimés (4) d’après la loi (5) ». 

^. De méme « si le demandeur avait le choix pour un tems déter- 
miné, et que le procès ait été traîné en longueur afin que la re- 
présentation devint inutile , les avantages que lui donnait cette fixa- 
Hon de tems lui seront conservés ». 

» Mais l'héritier sera absous s'il n'a pas dépendu de lui que la 
«hose fût présentée à l'époque où la représentation en a été de 
snandée ». 


XXVI. « Cependant comme on rend dans cette action au de- 
4nandeur tout ce qui se rattache à l'objet de sa demande, Sabinus 
ense qu'on doit lui rendre l'enfant né d'une esclave , soit qu'elle 
fût enceinte avant la contestation, ou qu'elle le soit devenue de- 
| puis. Pomponius partage cet avis ». 
« Le juge doit de plus estimer les avantages que la chose a per- 
4lus, soit par le défaut ou par le retard de représentation ». 


D'où suit que « si une succession a été perdue (6) à défaut de la 





(1) Le sens est que, quoique le demandeur n'ait encore agi qu'en repré- 
seniation , et non en restitution dela chose, elle doit cependant être repré- 
scntée dans son- premier état, afin qu'il ne soit point lésé dans l'action quà 
fui reste à intenter. Ainsi la chose ne sera pas censée m'avoir été repré— 
sentée , à moi qui veux la revendiquer, si elle a été prescrile depuis mon 

- action en représentation. 

(2) L'action réelle qui ne E pas lui appartenir, puisqu'il se trouve 
dessaisi de la propriété par l'effet de la prescription. | | 

(3) C'est-à- dire, faite rétrograder l'action réelle jusqu’à l’époque où l’on 
a démandé la représentation , à laquelle époque elie a’élait pas prescrite. 

(4) Cujas pense que par la loi il faut entendre ici la loi des douze Ta- 
bles, qui ordonnait de rendre le double dés fruits, comme on l'a vu ci- 

dessus , liv. 6 , au titre de /a revendication d'une chose. 


(5) Comme s'il eàt intenté cette derniére action à la méme époque qug 
la première. , : 


(6) Supposez que P'esclave institué héritier seit imost.petidant qu'on était 
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non exhibeàtur , æquissimum est æstimari officio judicis damnum 
hereditatis ». /. 11. Ulp. lib. 24. ad ed. 


Denique in hoc judicio venit omnis utilitas quam habuisset actor 
si res exhibita fujsset. « Etideo Neratius ait , utilitatem actoris ve- 
nire in æstimationem , non quanti res sit; quie utilitas , inquit , in- . 
terdum minoris erit quam res erit ». Sup. d. l. 9. d. 8. 8. v. fin. , 


. - 


- XXVII. Ex hactenus dictis liquet male definiri quid sit exhibere, 
dum «apud Labeonem ( Pithanon ) ita scriptum est : exhibet qui 
prostat ejus de quo agitur praesentiam ». 

« Nam etiam qui sistit, præstat ejus de que agitur przesentiam , 
nec tamen eum exhibet. Et qui mutum , aut furiosum , aut infantem 
exhibet non potest videri ejus praestare priesentiam ; nemo enim 
ex eo genere praesens satis apte appellari potest (1) ». /. fin. ff. de 


verb. signif. Pomp. lib. 18. epist. | 
Quid est igitur exhibere seu restituere in hoc judicio ? Nimirum 


« restituit , non tantum qui solum corpus, sed etiam qui omnem rem 
conditionemque reddita causa præstet , et tota restitutio juris est 


, interpretatio (2) ». d. L fin. S. 1. - 


S. III. Quæ alice preter cxhibitionem , aut. exhibitionis loco , 
| praestanda veniant in hac actione 2 


XXVIII. Vidimus in hoc judicium venire ut res exhibeatur. 


Interdum venit duntaxat ut de ea exhibenda caveatur. Enimvero , 
« si quis facultatem restituendi non habeat , licet possideat , tamen 
ad exhibendum non tenebitur. Ut puta, si in fuga servus sit, ad 
hoc plane solum tenebitur , ut caveat se exhibiturum, si in potes- 
tatem ejus pervenerit. Sed etsi non sit in fuga, permiseris autem 
ei ubi velit morari, idem erit dicendum. Aut si peregre a te mis- 
sus sit, vel in prædiis tuis agat, ad hoc solum teneberis ut cave ». 
d. 5. S. 6. Ulp. lib. 24. ad ed. -. 


* Et generaliter, « si justa ex causa statim exhiberi res non possit, 
jussu judicis cavere debebit , se illo die exhibiturum ». Z, 12. S. 5. 
Pau. lib. 26. ad ed. 


p uem uM C c c "cc cc ccc C —————————— n ccn 
bibitioni , interiit: unde non potest dominus jubere eum adire hereditatem. 


(1) Et tamen exhibet, | 
(2) Id est, fieri debet secundum interpretationem juris, non verbo tenus. 
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représentation d'un esclave , l'équité demande qu'on fasse entrer 
dans l'estimation des intéréts dus au demandeur , la perte de cette 
succession ».  . 

Enfin , on doit faire entrer dans cette action tous les avantages 
que le demandeur 4 perdus à défaut de représentation de la chose; 
« et c'est pourquoi Neratius dit qu'il ne faut pas considérer la va- 
leur de la chose, mais l'intérét que le demandeur avait à ce qu'elle 
fût représentée , intérêt, dit-il, quelquefois moins considérable 
que la chose ». 


XXVII. 1l suit de ce qu'on vient de dire, qu'on-définit mal la 
représentation de la chose , en disant , « comme onlit dans Labeo , 
que représenter la chose dont il s’agit, c'est la rendre présente ». 

» Car-celui qui vient ester en justice , rend présent eelui qui 
était cité, et cependant ne lc représente pas. La personne qui re- 
présente un muet, un fou ou un enfant, ne peut pes non plus 
être réputée les rendre présens ; car on ne peut pas dire qu'aucun 
d'eux soit réellement présent aux yeux de la loi (1) ». 

Qu'est-ce donc qu'exhiber ou représenter dans cette action? 
« Représenter ou exhiber, s'entend de celui qui représente non- 
seulement le corps de la chose , mais encore toutes les choses qui 
la constituent et qui s'y rattachent , ct cette interprétation de la 
représentation est selle qui est admise en droit (2) ». 


S. III. Quelles sont les autres choses qui entrent dans cette ac- 
tion, et qui , outre l'exhibition de la chose , peuvent tenir lieu 
d'exhibition. | 
XXVIII. Nous avons vu que cette action exigeait l'exhibition 

de la chose. 

Mais quelquefois il suffit de donner caution de l'exhiber. En ef- 
fet, « si un individu n'a pas la faculté d'exhiber la chose demandée, 
quoiqu'il la possède , il n'est pas tenu de l'exhiber ; comme si, par. 


exemple, l'objet à représenter est un esclave en fuite, il ne sera 


certainement tenu que de donner caution d'en effectuer la repré- 
. sentation dés qu'il sera en son pouvoir de la faire : et s’il n'est pas 
en fuite, mais que vous lui ayiez permis d'habiter où il voudra, il 


en sera encore de méme : ou si vous l'avez envoyé dans un pays . 


étrauger , ou bien dans vos terres, vous serez seulement tenu de 
donner caution». | | 

Et en général «s'il y a une justé raison pour que la chose de- 
maudée ne puisse pas étre représentée sur-le-champ , le juge doit 
ordonner au défendeur de donner caution de la représenter à jour 
fixe ». | 





donner d'accepter la succession. . Uu 
(1) Cependant elle les représente. 


en demeure de le représenter, auquel cas son maître ne peut pas. lui or- 


(2) C'est-à-dire, que ce mot s’entend dans le sens du droit, et non dans - 


pon sens littéral. 


RD. di 








e 
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XXIX. Interdum venit in hac actione , non solum ut res exhi- 
beatur , sed et ut ejus tollendi actori potestas fiat ; scilicet quum 
res de cujus proprietate nallam mili facis controversiam , in tuo 
fundo est. 

Sic autem tollere debet , ut totum tollat. Nam «item Celsus scri- 
bit, stercus quod in aream meam congessisti, per ad exhibendum 
actionem posse te consequi ut tollas ; sic tamen ut totum tollas : 
ceterum alias non posse ». £, 5. S. 3. Ulp. lib. 34. ad ed. 


Sed et de indemnitate reo caveri debet, 

V. G. «Sed et si ratus delata sit vi fluminis in agrum alterius, 
osse eum conveniri ad exhibendum , Neratius scribit, Unde quærit 
leratius utrum de futuro duntaxat dammo , an et de preterito , do- 

mino agri cavendum sit? Et ait, etiam de præterito caveri opor- 
tere ». d. L 5. S. 4. 


XXX. « Præterea in Bac actione notandum est , quod reus con- 
tumax per in litem jusjurandum petitoris damnari possit ei , judice 
quantitatem taxante ». L. 3. $. 2. id. ibid. 


Consonat quod rescribit Alexander : « Nou ignorabit judex , s 
instrumenta tui juris, quae penes diversam partem fuisse proba- 
veris , ab iisdem non exhibeantur, jurisjurandi in litem facultatem 
deferri tibi oportere ». 4. 4. cod. h. t. 


- 


LIBER UNDECIMUS. 


TITULUS I. 
De interrogationibus in jure faciendis , et interrogatoris 
actionibus. 


Hic hber, qui in calce secunde Digestorum partis adjectus 
est , continet veluti supplementum quorumdam titulorum hujusce 
J^ partis. 

Ac primo quidem actioni ad exhibendum de qua in titulo 
proxime superiori actum est, hic statim subjunguntur actéones 
interrogatoric , quasi quodammodo affines. Quemadmodum enim 
si quis velit Zn rem agere , aut actione in rem scripta experiri , ab 
hac actione ad exhibendum incipit ; ita saepe si quis personali ac-, 
tione agere vellet, ab his interrogatoriis actionibus incipiebat. 


Quæ ad has interrogatorias actiones pertinent, in tres distri- 
buemus sectiones : in prima videbimus quibus casibus locum habe- 
rent ; de quo quis respondere teneatur, et an statim; in secunda 





QE 
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XXIX.; On ordonne quelquefois dans cette action , non-seule- 

-anent que la chose soit représentée , mais encore que le demandeur 

isse l'enlever ou l'emmener, comme par exemple lorsqu'il s'agit 
"une chose dont la propriété n'est pas contestée. 

Mais le demandeur doit enlever la chose toute entière: « car 
Celse dit que vous pouvez intenter contre moi l'action en repré- 
sentation , pour étre autorisé à enlever le fumier que vous avez dé- 
posé sur mon terrain ; mais qu'il faut que l'enlévement soit fait en 
entier , autrement vous ne pouvez m'actionner en représentation ». 

On doit aussi fournir caution au défendeur de l'indemuiser. 

Par exemple, « si des trains de bois ont été portés par la vio- 
lence du fleuye sur le terrain d'autrui , Neratius dit que vous avez 
action contre le propriétaire pour vous les faire représenter. Le 
méme Neratius demande s’il suffit de fournir caution au proprié- 
taire du terrain pour le dommage qu'il pourra craindre , ou s'il 
faut la lui donner pareillement pour le dommage qu'il a déjà 
éprouvé ; et il répond qu'il faut la donner pour l'un et l'autre ». 


XXX. «Il faut en outre observer dans cette action que si ledé- . 
fendeur fait défaut, le juge peut le condamner , sur le serment du 
demandeur , à des dommages-intéréts fixés et déterminés par le ju- 
gement ». 

Conformément à ce rescrit d' Alexandre : « Le juge n'ignorera 
pas que si vous prouvez que les titres de votre droit sont au pou- 
voir de quelqu'un qui refuse de les représenter, il faut alors vous 
déférer le serment sur le dommage qui en résulte ». 


LIVRE ONZIEME. 
TITRE L- 


Des interrogatoires qui se font en justice , et des actions 
qui y sont relatives. 


Ce livre qui a été ajouté à la fin de la seconde partie du Digeste , 
est comme une espéce de supplément à quelques titres de cette se- 
conde partie. 

Premièrement, à l'action en représentation dont on vient de. 
traiter dans le titre précédent, auquel sont jointes immédiatement. 
les actions interrogatoires comme ayant affinité avec cette action. 
En efiet , comme celui qui veut intenter une action réelle, ou la 
poursuivre, commence par intenter l'action en représentation de 

a chose , de méme celui qui veut intenter une action personuelle 
a coutume de commencer par une action interrogatoire. | 

Nous diviserons ce qui concerne ces actions interrogatoires en 
trois sections. Dans la première, nous examinerons en quels cas 
ces actions ont licu , sur quel objet le défendeur est teuu de ré- 
pondre, s'il doit le faire sur-le-champ : dans le second, quels sont 


136 LIB. XI. PANDECTARUM TIT. I. 


de effectu interrogationis in jure; in tertia pauca de jure novo sub- 
jungemus. 


SECTIO IL. 


Quibus casibus interrogatorice actiones locum haberent , item an 
de alio quam de se interrogatus quis respondere teneatur , et 
an statim ? 

SL Quibus casibus permittatur in jure interrogare, et de qua re quis 

°  respondere teneatur. 

' Variis casibus interrogatio in jure permittebatur : ut is qui ali- 

qua actione acturus erat , et, ob aliquod factum quod ignorabat, 

non satis perspectum habere poterat an et pro qua parte adversus 
aliquem hzc actio competeret , eum in jure interrogare posset an- 
tequam super ea actione judicium acciperet. 


I. Hoc præcipue permittebatur creditoribus defuncti , qui igno- 
rantes an ab herede adita esset hereditas necne , scire non poterant 
an adversus ipsum actionibus quas adversus defunctum habebant, 
jure agere possent.- 

Hinc Ulpianus : « Edictum de interrogationibus ideo przetor pro- 
posuit , quia sciebat difficile esse ei qui heredem bonorumve pos- 
sessorem convenit, probare aliquem esse heredem bonorumve pos- 
sessorem ». 4. lib. 22. ad ed. v 


« Quia plerumque difficilis probatio aditæ hereditatis est ». 7. 3. 
Paul. /ib. 17. ad ed. o 
Neque solum an heres sit , aliquis in jure interrogari potest , se 
" et ex qua parte. . 
« Toties autem heres in jure interrogandus est quaex parte heres 
sit, quoties adversus eum actio instituitur , et dubitat actor qua ex 
parte is cum quo agere velit, heres sit. Est autem interrogatio 
tunc necessaria , quum in personam sit actio , et ita si certum pe- 
tetur, ne , dum ignoret actor qua ex parte adversarium defuneto 
heres extiterit, interduni plus petendo aliquid damni sentiat (1)». 
l. 1. Callistrat. Jib. 2. edicti monitor. 


«Hlud quæritur, an quis cogatur respondere utrum cx testamento 
heres sit, et utrum suo nomine ci quæsita sit hereditas, an per 
eos quos suo juri subjectos habet, vel per eum cui heres extitit? 
Summatim igitur prætor cognoscere debebit, quum quæretur an 
quis respondere debeat quo jure heres sit , ut, si valde interesse 





(1) Seripserat jurisconsultus causa cadat. Nam jure Pandectarum , qui 
plus petebat, causa cadebat. Quum autem jure Justinianeo alia sit paena 
plus petitionis , ut vid. supra 48. 5. tif. de judiciis , Tribonianus bæc verba 
substituit, aliquid damni sentiat. 
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les effets de l'interrogatoire en justice : dans le troisième , nous 
ajouterons quelque chose du droit nouveau à cet égard. 


SECTION IL. 


Dans quels cas les actions interrogatoires ont lieu ; si l’interrogé 
doit répondre sur ce qui concerne tout autre que lui, et s'il 
eloit répondre sur-le-c . 

S- I. En quels cas il est permis de faire subir un interrogatoire en justice, 

| el sur quoi l'interroge doit repondre. 
L'interrogatoire en justice avait lieu dans plusieurs cas, afin que 
celui qui , disposé à intenter une action, et ne pouvant pas , à cause 
de quelques faits qu'il ignorait , déterminer jusqu'à qu'elle point 
cette action pouvait être intentée contre quelqu'un , pôt le faire in- 
terroger avant d'exercer cette action. 


I. On accordait cette permission principalement aux créanciers 
du défunt, lesquels, ignorant si son héritier avait accepté la suc- 
cession ou non, ne pouvaient pas savoir s'ils étaient fondés à di- 
riger contre lui les actions qu'il avaient contre le défunt. 


C'est pourquoi Ulpien dit : « Le préteur a donné son édit des 
interrogatoires , parce quil savait qu'il était difficile à l'individu 
qui voulait actionner l'héritier ou le possesseur des biens de la 
personne décédée , de prouver à celui qu'il actionnerait ; qu'il était 
possesseur des biens , ou héritier du défunt ». 

* « Parce que la preuve d'une adition d'hérédité est ordinairement 
tr^s-difficile à faire ». - | 
, On peut demander à celui qu'on fait interroger en justice , non- 
seulement s'il est héritier, mais éncore pour quelle portion. 

« On peut faire interroger en justice un héritier, sur la quo 
tilé de sa portion, toutes les fois que celui qui intente l'actiou 
ignore pour quelle portion celui qu'il veut actionner est héritier. 
Cet interrogatoire est alors nécessaire, puisque l'action est per- 
sonuelle, et que le demandeur d’ung chose certaine , ignorant 
pour quelle portion son adversaire est héritier, s'exposerait à lui 
demander plus qu'il ne pourrait lui demander, et à encourir quel- 
que dommage en demandant trop (1) ». ) 

« Un individu , dira-t- on , est-il forcé de répondre s'il est hé- 
rilier en vertu du testament , si c'est en son nom qu'il a demandé 
la succession , si c'est au nonr de personnes qui soient sous sa 
puissance , ou au nom de celui qui fa institué héritier? Le pré- 
teur doit donc examiner sommairement si un individu doit ré- 





(1) Le jurisconsulte Callistrate avait dit causa cadat , parce que, sui- 
vant le droit des Pandectes , celui qui demandait plus qu'il ne lui était du, 
perdait sa cause; mais le droit de Justinien ayant substitué à cette peine 
celle de la plus pétition , comine on l'a vu ci-dessus : dv. 5 , au titre des ju- 
gemens : Tribonien a substitué les mots aliquid damni scutiat. 

+ 
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compererit , plenius responderi jubeat. Qua obtinere debent. mom 
solum in heredibus, sed etiam in honorariis successoribus ». L. qu. 
$. 6. Ulp. Gb. 22. ad ed. ) 


« Denique Julianus scribit : eum quoque cui est hereditas resti- 
tuta , debere in jure interrogatum respoadere an ei hereditas sit 
restituta (1) ». d. I. 9. S. 7. 

‘EL. Alios casus refert Paulas in quibus potest quis interrogari 
in jure antequam cum eo judicium accipiatur. Ita ille: « In jure in- 
terrogatus an fundum possideat , quzro an respondere cogendus 
sit, et quota ex parte fundum possideat? Respondi, Javolenus scri 
bit possessorem fundi cogi debere respondere quota ex parte fun- 
dum possideat, ut, si minore ex parte possidere se dicat , in aliam' 
partem quæ non defenderetur, in possessionem actor mittatur. 
l. 20. S. 1. Paul. Gb. 2. queest. 

« Idem est si damni infecti caveamus (2). Nam et hic respondere 
debet quota ex parte ejus sit prædium ut ad eam partem stipula- 
tionem accommodemus. Poena autem non repromittentis hoec est, 
ut in possessionem eamus ; et ideo ( eo) pertinet scire an pessi- 
deat ». /. 20. S. 2. Paul. &ib: 2. quæst. 

Igitur « non alienum est , eum a quo damni infecti stipulari ve- 
limus , interrogare in jure an ædes ejus, vel locus sit ex quo dam- 
num tifneatur , et pro qua parte; ut, si neget suum praedium esse, 
nec eaveat damni infecti, aut (3) cedere , aut , si resistendum pu- 


taverit , quasi dolo versatus tradere , compellatur ». Z 10. Paul. 
lib. 48. aded. . — 


III. « De ætate quoque (interdum) interrogatus respondere de- 
bebit ». 4. 1 x. Ulp. 6. 22. ad ed. "s 

Et generaliter « ubicumque judicem æquitas moverit , æque 
oportere fièri interrogationem dubium non est ». £. 21. Ulp. Ab. 22. 


ad ed. 


IV. De quacumque re autem interrogatio fiat, de se duntaxat , 
non de alio respondere cogi quis potest. — 


$ 


Nam « alius pro alio non debet respondere cogi an heres sit. 





: (1) Nam in ipsum, restituta hereditate , actiones ex Trebelliano tran— 
seunt. Hoc tgitur creditorum interest scire , ut simul sciant an eum conve— 
nire possint. | 


(2) Hd est, caveri desideremus. 


(3) Paria igitur mendacii erit , ut, nulla amplius cognitione habita, te- 
weatur aut cavere damn£ infecti . aut cedere possessione ; quie si resisten- 
dom putaverit , ipsi manu militari auferetur. 
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pondre à la question s’il est héritier , afin que dans le cas où l’on a. 
un intérêt majeur à le savoir , il lui ordonne de répondre cathégo- 
riquement ; ce qui doit étre observé non-seulement à l'égard des 
héritiers civils , mais encore à l'égard de ceux qui le sont en vertu 
du droit honoraire ». 

« Enfin , Julien dit que celui à qui l'on a fait restitution d'une 
successión , est obligé de répondre si elle lui a été restituée, lors- 
qu'il est interrogé en justice sur ce fait (1) ». 

Il. Paul rapporte d'autres cas où un individu peut être inter- 
rogé en justice avant que l'instance scit liée. « Celui qui posséde 
un fonds, dira-t-on, est-il obligé de répondre en justice s'il pos- 
séde ce fond, ou qu'elle partie il en possède ? Je réponds que, 
suivant l'opinion de Javolenus , le possesseur d'un fonds est obligé 
de dire s'il le possédait tout entier, ou seulement en partie , afin 
que s'il ne le possédait pas tout entier, le demaudeur puisse se faire 
envoyer en possession de ce qu'il ne posséderait pas ». 

« ll en est de méme dans le cas où l'on demande caution d'un 
dommage prévu (2) ; car celui à qui on la demande doit déclarer 
uelle portion il posséde de la maison , pour qu'on y conforme la 
emande. La peine du refus est de souffrir l'envoi en possession : 
c'est pourquoi il importe au demandeur de savoir si le défendeur 
possède la chose ». 

Ainsi « il convient de demander à celui qu’on attaque à raison 
d'un dommage prévu , si la maison ou l'édifice de la part duquel on 
craint ce dommage, lui appartiennent en tout ou en partie , afin 
que s'il le nie , ou qu'il refuse de donner caution, il soit forcé de 
céder la- possession (3); et que dans le cas de résistance il soit 
forcé d'y renoncer en punition de sa mauvaise foi ». 


e ‘Il. « Quelquefois aussi interrogé doit répondre sur son âge ». 


Et en général « il n'est pas douteux que l'interrogé ne doive 
répondre aux interrogats que l'équité du juge portera à lui faire ». 


IV. Quel que soit l'objet de l'interrogatoire , l'interrogé n'est 
tenu de répondre que pour lui, et ne doit pas répondre pour un 
auire. 

En effet, « personne ne peut être forcé de répondre qu'un au- 
tre est ou n'est pas héritier, parce qu'on ne peut pas, dans un in- 





(1) Parce que d’après le sénatus-consulte Trebellien , la succession ayant 
été restituée , il est passible des actions. Les créanciers ont donc intérêt à 
ce qu'il réponde, pour savoir s'ils peuvent agir contre lui. 

(2) C'est-à-dire, si nous intentons action pour demander cette caution. 


(3) La peine de son impostare sera donc d'étre tenu, sans autre con- 
naissance de cause , à renoncer à la possession de la chose, ou à donner 
caution du dommage ; et mème , en cas de résistance, la chose lui sera en- 
levée de force. 
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De se enim debet quis in judicio interrogari; hoc est , quum ipse 
convenitur ». [. 9. ES 3. Ulp. 4b. 22. ad, ed. 

Igitur , qui procuratoris nomine experitur , non puuitur , si in- 
terrogatus de ea re quae spectet eum cujus nomine agit, non res- 
ponderit. : | " 

Hine , « si filius , cum pro patre suo ageret, taceat interrogatus, 

omnia perinde observanda erunt ac si non esset interrogatus (1)». 
l. 19. Papinian. Gb. 8. quæst. 

« Àn ergo non videatur defendere, si non responderit , viden- 

dum? Quod utique et consequens erit dicere , quia non plane de- 


fendit ». Sup. d. l. 9. S. 4. v. fin. 
S. II. An et quando spatium ad respondendum detur ? 


V. Interrogatus respondere statim debet. 

. Interdum tamen ad respondendum spatium conceditur. V. G. 
« Qui interrogatur an heres vel quota ex parte sit , vel an in po- 
testate habeat eum cujus nomine noxali judicio agitur , ad delibe- 
randum tempus impetrare debet , quia si perperam confessus füe- 
rit, incommodo afcitur ». l. 5. Gaius , lib. s. ad ed. prov. 

« Et quia hoc defunctorum interest , ut habeant successores ; in- 


terest et viventium ne præcipitentur, quandiu juste deliberant ». 
i. 6. Ulp. Gb. 22. ad ed. EMME 


Maxime autem ad respondendum quis urgeri non debet in specie 
de qua ita Ulpianus : « Interdum interrogatus quis an heres sit, 
non cogitur respondere ,.ut puta, si controversiam hereditatis ab 
alio patiatur ; et ita divus Hadrianus constituit , ne aut negando se 
heredem , præjudicet sibi ; aut dicendo (se) heredem, illigetur etiara 
ablata sibi hereditate ». d. [. 6. S. 1. 


SECTIO TI. 
De effectu interrogationis in jure. 
Vl. Taterrogationis in jure is effectus est , ut veritas quam ac 
toris interest scire , patefiat; aut ex falsa responsione contumaciave 
sua reus obligetur. ' 


Etenim , « voluit przetor astringere eum qui convenitur, ex sua 
in judicio responsione; ut vel confitendo, vel mentiendo, sese 





(1) Nulla erit taciturnitatis pena ; nam nemo nisi de se respondere te- 
netur. Tantum ob hoc quod non respondeat, non videtur defendere patrem, 
adeoque non admittitur ad agendum ; nemo enim ad agendum pro aliquo 
admittitur , nisi eum defendat si reconveniatur. (ut vid. supra, lib. 3. tit. de 
procuratorib, n. 30.) Nullum igitur erit Judicium , adeoque inanis interro- 


gatio ; et omnia in eodem statu sunt ac si interrogatus non esset. 
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terropatoire , demander à l'interrogé ce qui ne le concerne pas, 
quand il est actionné pour lui-méme. 

Lorsqu'on est appelé en justice comme fondé de pouvoirs d'un 
autse , on.ne peut donc pas être puni pour n'avoir pas répondu sur 
ce qui concerne celui dont on est fondé de pouvoirs. | 

C'est pourquoi « si un fils qui fait les affaires de son père , re- 
fuse de répondre à l'interrogatoire qui lui est fait , il faut observer 
la méme chose que s'il n'eüt pas été interrogé(1) ». 

« ll faut donc examiner si, en ne voulant pas répondre , il est. 
censé ne pas défendre son client; et il est naturel de le penser, 
puisque son silence rend la défense incomplete ». 


€. II. Si on doit et quand on doit donner un délai pour répondre. 


V. L'interrogé doit répondre sur-le-champ. 

Cependant on lui donne quelquefois un délai. Par exemple, 

celui à qui on demande s'il est héritier pour quelque partie, ou 
s'il avait en sa puissance l'esclave pour le délit duquel on pour- 
suit par l'action noxale, doit obtenir un délai pour répondre, parce 
que s'il a mal-à-propos répondu affirmativement , il a donné lieu 
contre lui à une action qui peut lui être préjudiciable ». 
" « Et comme ce délai est avantageux aux défunts, afin qu'ils aient 
des successeurs , les héritiers ont également intérét à ce que trop 
de précipitation ne leur préjudicie, quand ils ont des raisons de 
délibérer ». | 

On ne doit pas surtout presser l’interrogé de répondre dans une 
espèce telle que celle sur laquelle Ulpien dit : « Quelquefois celui 
à qui on demande s’il est héritier, n’est pas tenu de répondre, 
par exemple dans le cas où on lui conteste la succession; ce qui 
est confirmé par un rescrit d'Adrien, afin qu'en répondant qu'il 
n'est point héritier, il ne se porte point préjudice , et qu'en se dé- 
clarant héritier, il ne contracte point des obligations qu'il devrait 
remplir, si par événement il ne l’était pas ». 


SECTION IL . 


De l'effet de l'interrogatoire en justice. 


VI. L'effet de l'interrogatoire en justice est d'établir la vérité . 
que le demandeur a intérét de savoir , ou d'obliger le défendeur en 
vertu de sa fausse réponse ou de son silence. 

En effet, « le préteur a voulu que celui qui serait actionné fût 
lié par sa réponse en justice , qu'ainsi son aveu ou son désaveu fus- 





(1) Il n'y a point de peine portée contre son silence, parce que personne 
n’est tenu de répondre Four un autre : seulement il est censé ne pas défendre 
son père en ne répondant pas, et par conséquent n'est pas admis à agir, 
parce que personne n'est admis à agir poursquelqu'un , à moins qu'il ne le 
défende en reconvention , c'est-à-dire sur une citation réitérée , comme on 
d'a vu ci-dessus, au titre qui traite des procureurs ou fondés de procuration 


\ , T7 
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oneret : simul etiam portionis pro qua quisque heres extitit, ex 
interrogatione certioretur ». L li Ulp. Gb. 22 ad ed. 0 
Circa obligationem autem quie ex falsa responsione contrahitur, 
hiec potissimum quærenda sunt : 1°. quæ obligatio ex falsa res- 
onsione contrahatur; 2°. que concurrere oporteat ut contrahatur; 
*. quis hanc obligationem possit contrahere et erga quem coutra- 
batur. Hiec siugulis articulis dispiciemus. 


Articulo ultimo agemus de obligatione que niscitur ex contu- 
macia ejus qui non respondet. | . 


. ARTICULUS I. 
Quæ obligatio ex falsa responsione contrahatur ? 


Interrogatus in jure, vel confitetur quod non est, vel negat 
quod est. 


S. I. De casu quo quis confessus sit quod non est. . 


VII. Qui confessus fuerit quod non est, ex responsione sua fit 
obnoxius actioni quam actor habebat quidem , sed non adversus ip- 
sum , perinde ac obnoxius foret, si verum esset qíod confessus est. 


Hoc est quod ait Ulpianus : « Qui interrogatus responderit, sic 
tenetur quasi ex contractu obligatus pro quq pulsabatur , dum ab 
adversario interrogetur. Sed etsi a prætore fuerit interrogatus , ni- 
hil facit praetoris (1) auctoritas ; sed ipsius responsum , sive men- 


dacium ». L. 11. S. 9. lib. 22. ad ed. 


Hinc « si quis in jure interrogatus , an quadrupes quæ paupe— 
riem fecit ejus sit, responderit; tenetur(2) ». /. 7. Ulpiaa. Gb. 18. 
ad ed. | 

Similiter , « si quis quum heres non esset , interrogatus respon- 
derit ex parte heredem esse; sic convenietur atque si ex parte heres 
esset : fides enim ei contra se habebitar ». d. 7. 11. S. 1. 


Item , « qui ex quadrante heres , vel omnino quum heres non 
esset, responderit se heredem ex asse; in assem instituta actione 
convenietur », d, l. 4. S. 2. . 

VIII. Talis autem transferetur actio adverses eum qui cenfessus 
est quod non est , qualis adversus alium competebat. 


(1) Id est, non ideo uod ab ipso prætore fuerit interrogatus , obliga- 
bitur ; quum perbnde obligetur et si ab adversario fuerit interrogatus , sci- 
Jicet in jure. 


(2) Obnoxius est actioni de pauperie , perinde ac si revera ejus esset. 
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sent à charge ou à décharge contre lui, et qu’on sût par sa réponse 
pour qu'elle portion il était héritier dans une succession ». . 

11 faut examiner par rapport à l'obligation qui résulte d'une 
fausse réponse , principalement , 1°. quelle obligation on contracte 
par une fausse réponse; 2°. quelles choses doivent concourir pour 
que cette obligation ait lieu; 3°. par qui et envers qui cette obli- 
gation est contractée. Ce que nous allons examiner dans trois ar- 
ticles séparés. 

On verra dans le dernier quelle est l'obligation qui résulte du 
silence de celui qui ne répond pas. 


ARTICLE I. 
Quelle obligation naít d'une fausse réponse. 


Celui qui est interrogé en justice avoue ce qui est faux, ou nié 
ce qui est vrai. 


S. I. Du cas où il avoue ce qui n'est pas vrai. 


VII. Celui qui a avoué une chose qui n'était pas vraie, s'est 
. Soumis par cette réponse à l'action qu'avait le demandeur ; lequel 
toutefois n'a pas contre lui celle qu'il aurait si ce qu'il a avoué eût 
| été vrai. 

C'est ce que dit Ulpien. « Celui qui, interrogé en justice , a ré- 
pondu, est tenu par sa réponse comme il le serait par le contrat 
en vertu duquel il aurait été actionné ; mais lors méme qu'il aurait 
été interrogé par le préteur , ses obligations n'en deviendraient pas 
plus grandes (1). ll n'est obligé que par sa réponse ou son men- 
songe ». 

D'oà suit que « celui à qui on a demandé si un animal qui avait 
causé du dommage lui appartenait , a répondu affirmativement , est 
tenu du dommage sur son aven (2) ». 

De méme « celui à qui on a demandé s’il n'était pas héritier , et 
qui a répondu qu'il l'était en partie , bien qu'il ne le füt point du 
tout, sera actionné comme s’il était héritier en partie , parce qu'en 
effet il le sera d’après sa déclaration ». 

« Celui qui étant héritier pour un quart, ou qui , ne l'étant 
point absolument , a répondu qu'il était héritier de toute la suc- 
cession , sera actionné comme s'il était unique héritier ». 


VIH. L'action qui a lieu contre celui qui a avoné ce qui n'était 
pas vrai , sera celle qui aurait eu lieu contre celui qui, en faisant le 
méme aveu , aurait. dit la vérité. 


CE CREME DECEM din mtt RUD oq 
(1) C'est-à-dire , qu'il ne sera pas obligé parce qu'il a été interrogé par 
le préteur lui-mème, plus qu'il ne le serait quand il n'aurait été interrogé 
en justice que par son adversaire. . 


(2) ll est soumis à l'action de pauperie , c'est-à-dire, à l'action donnée 
à cause du dégât ou du dommage que l'animal a pu faire , comme 5i le qua- 
drupède lui appartenait. 
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Unde, « exceptionibus quz institutis judiciis contra reos actio- 
nibus opponuatur, etiam is uti potest qui ex sua responsione con- 
venitur ; veluti. pacti conventi , rei judicatæ , et caeteris ». 7. 12. 
S. 1. Paul. /ib. 17. ad ed. . 

IX. An autem, eo qui ex sua confessione tenetur solvente , li- 
beratur ille adversus quem revera actió competit? Ita quidem , si 
alieno nomine duntaxat adversus illum competit : quod si proprio 
nomine adversus illum competat , non liberatur; nisi is qui con- 
fessus est , quasi ipsius defensor aut procurator confessus sit. 

Igitur , « si servum alienum alius in jure suum esse responde- 
rit; altero (1) solvente, alter liberatur ». /. 36. S. 3. ff. de noxalib. 
action. Paul. 4b. 18 ad ed. | 

V. G. « Si quis interrogatus de servo qui damnum dedit, res- 
ponderit suum esse servum , tenebitur lege Aquilia quasi dominus: 
et, si cum eo actum sit qui respondit (2) , dominus ea actione libe- 
ratur », 7. 8. Paul. lib. 22. ad ed. 

Ergo « qui servum alienum responderit suum esse, si noxali 
judicio conventus sit, dominum liberat ».. 


« Aliter atque si quis confessus sit se occidisse servum quem alius 
occidit; vel si quis responderit se heredem : nam, his casibus, 
non liberatur qui fecit, vel qui heresest». . 


« Nec hzc inter se contraria sunt. Nam superiori casu, ex persona 
servi duo (3) tenentur : sicut in servo communi dicimus ; ubi al- 
tero convento, alter quoque liberatur. At is qui confitetur se oc- 
cidisse vel vulnerasse , suo nomine tenetur : nec debet impunitum 
esse delictum ejus qui fecit, propter eum qui respondit ; nisi (4) 
quasi defensor ejus qui admisit (5) vel heredis, litem subiit hoc ge- 
nere. Tunc enim in factum exceptione data , summovendus est ac- 
tor ; quia ille negotiorum gestorum, vel mandati actione recepturus 
est quod præstitit. Idem est in eo qui mandato heredis , heredem 
se esse respondit, vel quum eum alias defendere vellet ». /. 20. ibid. 





(1) Id est, si solvat dominus servi, liberatur qui respondit ; et vice versa. 


(2) Cujacius censet supplendum , ef solverit. 


(3) Quasi diceret: duo pro servo tenentur, qui solus delictum admisit. 
Unde, altero solvente » perinde ac si servus ipse solvisset , ambo liberantur. 


(4) Qui occidit , solvente eo qui respondit , non liberatur ; ideo ne sci- 
licet impunitum sit ipsius delictum. Sed hec ratio cessat , si, is qui respon- 
dit, ex mandato ejus ita respondit ; aut ut ejus defensor se liti obtulit. 
Quum enim refundere tencatur ex causa mandati quod solvit is qui res- 
pondit, impunitum non erit ejus delictum ; nec equum est ut bis hoc 
præstet. | | 


(3) Delictum. 2004 
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C'est pourquoi « celui qui est actionné en vertu de sa réponse, 
peut opposer à la demande formée contre lui toutes les exceptions 


permises aux défendeurs , telles que celles résultant de la conven- 
tion , de la chose jugée, et autres ». 


IX. Mais l'individu qui, n'étant tenu que par son aveu, a payé, 
libére-t-il celui contre qui on aurait réellement eu action? Il le 
Rhbére s'il est actionné au nom d'un autre ; mais il ne le libère pas 
s’il l'est en son nom propre, à moins qu'il n'ait agi comme son dé- 
fenseur ou comme son fondé de pouvoirs. | 

D'oà suit que « la personne qui a répondu que l'esclave d'un 
autre lui appartenait , libère celui à qui il appartient (1) ». 


Par exemple » * si quelque interrogé en justice a répondu qu'un 


esclave qui avait causé du dommage lui appartenait, il sera tenu 


du dommage comme s'il était le maître de cet esclave, en vertu de 
la loi Æquilla ; et si on a agi contre celui qui a répondu (2) ,le vé- 
ritable maitre sera libéré ». 
Ainsi « celui qui ayant répondu que l'esclave d'un autre lui ap- 
artenait , à été en conséquence condamné sur une action noxale , 
Ébère le maître de cet l'esclave ». | 
» Mais il en est autrement de l'individu qui a avoué avoir tué un 
esclave qui l'avait été par un autre, ou qui s'est déclaré héritier 
bien qu'il ne le fût pas , parce que dans ces cas le véritable assassin 
et le véritable héritier ne sont pas libérés ». | 
» Et il n'y a pas de contradiction réelle en cela , parce que , dans 
. Ye premier cas, il y a deux personnes obligées au nom de l'es- 
clave (3), comme nous avons dit en parlant d'un esclave com- 
mun pour le délit ou dommage duquel l'un des maîtres ayant été 
condamné , l’autre est libéré : mais l'individu qui avoue avoir tué ou 
blessé, est obligé en son propre nom , et sa déclaration ne doit 
pas empêcher que celui qui est réellement l’auteur de meurtre ou. 
de blessure soit puni , à moins que (4) celui qui a fait cette décla- 
ration n'ait eu intention de défendre le coupable (5) ou son héritier ; 
car alors le demandeur qui voudrait encore poursuivre l'auteur du 


(1), C'est-à-dire, si le maître de l'esclave paie, la caution sera libérée, 
et réciproquement. 

(2) Cujas pense qu'il faut ajouter, et qui a paye. | 

(3) C'est comme s’il disait que deux personnes sont passibles de l'action 
noxale pour l'esclave qui seul a commis le délit ; d’où suit que l'un des deux 
payant, ils sont tous deux libérés comme si l'esclave eût paye lui-même. 


(4) Le véritable meurtrier n'est pas libéré parce que celui qui a répondu 
a payé, son délit ne devant pas rester impuni ; mais ce principe ne peut 
pas être invoqué si celui qui a répondu l'a fait en vertu d'un mandat, ou 
s’est offert à défendre sur l'action, parce que dans ce cas le coupable est 
tenu , en vertu du mandat, à rembourser tout ce qui a été payé par celui 
qui a répondu pour lui ; que son délit n'est pas impuni , et qu il serait in- 
juste de le lui faire expier deux fois. 

(5) Qui a commis le délit. _ 


Tome F. 10 
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Ita tamen exceptio dabitur, si solvendo sit is adversus quem 
prius actum est. 

Hinc , «qui ex parte dimidia heres érat, quum absentem cohe- 
redem suum defendere vellet; ut satisdationis onus evitare pos- 
set (1) , respondit se solum heredem esse : et condemnatus est. 
Quærebat actor , quum ipse solvendo non esset (2) , an , rescisso 
superiore judicio, in eum qui revera heres erat , actio dari debe- 
ret? Proculus respondit, rescisso judicio posse agi. Idque est ve- 
rum ». /. 18. Julian. JP. 4. ad Urseium Ferocem. 


: S. II. De altero casu quo quis negat quod est. 


X. Quum quis negat quod est, hæc mendacii poena est , ut actio 
quæ adversus ipsum non in solidum competebat ; in solidum com- 
petat. 

Hinc, « si quum esset quis ex semisse heres, dixcrit se ex qua- 
drante ; mendacii hanc poenam fert , quod in selidum conveniatur. 
Non enim debuit mentiri , dum se minoris portionis heredem as- 
severabat ». 7. 11. S. 3. Ulp. lib. 22. ad ed. 


« Si servus non sit unius , sed plurium , et omnes mentiti sunt 
eum in sua potestate non esse, vel quidam ex illis, aut dolo fece- 
runt quominus sit in potestate , unusquisque illorum tenebitur in 
solidum (3), quemadmodum tenerentur si haberent in potestate (4). 
Es vero qui nihil dolo fecerit quominus in potestate haberet , vel 

non negavit , non tenebitur (5) ». 4 17. Ulp. di^. 38. ad ed. 


(1) Alieno nomine defendebat , sed volebat existimari proprio nomine 
defendere ; ut vitaret onus satisdationis Judicatum solvi quee exigitur ab 
emnibus qui alieno nomine defendunt. 

(2) Ergo , si solvendo fuit, licet nondum judicato satisfecerit , dene- 
anda est actio adversus eum qui revera heres est ; quum per judicium 
uod cum priore acceptum est, videatur quasi novatio facta, et obligatio 

in eum translata. 

(3) Sine noxæ deditione. Vide supra , /i5. 9. tit. de noxakb. act. n. »9. 


(4) Aot. Faber ad h.l. censet subaudiendum nec vellent noxæ dedere. 

ui mentitur se non habere servum , aut qui dolo desiit eum habere , ambo 
nolunt eum noxæ dedere ; ideo enim is mentitur, ille desinit habere , ne. 
noxæ dedant ; ergo eque debent solidam litis æstimationem praestare , at- 
que illi qui servum possident, nec eum volunt noxæ dedere. 


(5) Scilicet non tenebitur in solidum , qui non negavit et possidet : is 
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délit , serait repoussé par une exception , puisque celui qui a payé 
la condamnation , a lui-même l’action de la gestion des affaires ou 
du mandat contre le délinquant , pour ce qu'il a payé à cet égard. 
1l en est de méme de la personne qui a répondu qu'elle était héri- 
tière”, étant fondée de procuration du véritable héritier , ou vou- 
lant le défendre ». 

Cette exception ne sera cependant donnée qu'autant que celui 
contre qui on a intenté l'action sera solvable. 

C'est pourquoi « un individu qui était héritier pour moitié, ayant 
dit qu'il l'était pour le tout, et voulant défendre son cohéritier 
absent sans être obligé de donner caution (1) , a été condamné; le 
demaudeur le trouvant insolvable (2), désirait savoir si le premier 

jugement était susceptible de rescision , afin de pouvoir alors in— 
tenter action contre le véritable héritier. Proculus a répondu qu'il 
le pouvait , et cela est vrai ». 


S. 11. Du second cas où l'interrogé a nié ce qui n'était pas vrais 


X. Lorsqu'ona nié ce qui était vrai, la peine du mensonge est 
de supporter en entier l’action dont on ne devait supporter l'effet 
qu'en partie. ' 

C'est pourquoi « si un individu étant héritier pour moitié, a 
répondu qu'il l'était pour un quart, la peine résultant de cette 
fausse assertion sera d'être actionné pour le tout , parce qu'il n'a pas 
dû assurer qu'il était héritier pour moindre partie qu'il ne l'était 
réellement, et qu'il en a imposé à cet égard ». | 

« Si un esclave n'appartient point à un seul, mais à plusieurs , et 
que tous ou plusieurs d'entre ces maîtres aient déclaré qu'il n’était 
point en leur puissance, ou aient recouru au dol pour qu'il cessát 
d'y être, tous seront obligés solidairement (3) comme si l'esclaye 
était en leur possession (4); mais celui qui n'aura pas fait cette 
fausse déclaration, ni cessé par dol de posséder l'esclave , ne sera 
point passible de cette peine (5) ». | 


mms 
(1) Il défeudait au nom d'un autre ; mais il voulait paraître défendre en 
sen nom personnel , pour éviter de donner la caution & jugé , laquelle est 
exigée de tous ceux qui défendent au nom d'un autre. . 

(2) Si donc il était solvable, encore qu'il n'ait pas satisfait au jugé, d 
faudrait refuser action contre celui qui est réellement héritier, puisque, 
par l'instance liée avec le premier, il paraît y avoir eu une espèce de no— 
vation et de transport d'obligations. | 

(3) Sans avoir la faculté d'abandonner l'esclave pour le dommage. Voy. 
ci-dessus , /iv. 9 , tif, des actions noxales. 

. (4) Antoine Dufaur, sur cette loi, pense qu'il faut sous-entendre nec 
vellent nox dedere. Celui qui dit faussement qu'il n'a pas l'esclave, et 
celui qui a cessé par dol de le posséder , ne peuvent ni l'un ni l'autre l'aban- 
danaer pour le dommage ; car l'un ea impose , et l'autre a cessé de l'avoir, 
pour qu'ils ne soient pas l'un ou l'autre obligés de l'abandonner. Ils doivent 
donc payer l'estimation qui en sera faite comme s'ils eussent possédé l'es— 
clave, sans avoir eu l'intention de l'abandonner. 


(5) Celui qui n'a pas nié avoir l'esclave , et qui l'avait, ne sera pas tenu 
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Et hzc quidem de pœna debitoris qui negat se debere quod 
debet. | 

^ XI. Quod si creditor neget sibi deberi , mendacii poena erit ut 

actionem amittat. 


Hinc Papinianus : « Quidam (1) in jure interrogatus , nihil sibi 
debere tutoris heredes respondit. Eum actionem jure amisisse , res- 
pondi. Licet enim non transactionem , sed donationis hzc verba 
esse quis accipiat (2); attamen eum qui in jure confessus est , Suam 
confessionem infirmare non posse ». /. 29. S. 1. ff. de donationib. 
lib. x2. resp. 


ARTICULUS ll. 


Quænam concurrere oporteat ut ex falsa responsione obligatio 
conirahatur 2, . 


, "Ut ex falsa responsione obligatio contrahatur, sex éoncurrere 
oportet : 1°. ut in jure facta sit; 2°. ut inter eos qui in jure stare 
possint ; 3°. ut possibile sit quod respensione continetur; 4°. ut 
de ea re cum aliquo sit actio ; 5*. ut dolo malo aut lata culpa quis 
falso responderit; 6°. denique, ut is qui respondit, re integra non 
retractaverit hanc responsionem. 


$. I. Requiri in jure responsum esse, et inter eos qui in jure stare 
possint, | 

XII. 1°. «Quod ait prætor : qui in jure interrogatus responderit, 
sic accipiendum est, apud magistratus populi romani , vel præ- 
sides provinciarum , vel alios judices. Jus enim eum solum locum 
esse , ubi juris dicendi vel judicandi gratia consistat , vel si domi, 


vel in itinere hoc agat». 4. 4. S. 1. Ulp. Gb. 22. ad ed. 





autem qui nec in potestate habet , nec dolo fecit quominus haberet , nulis- 
tenus tenebitur. | 


(1) Hac et species : Heredes tutoris , antequam agerent contraria actione 


_adversus quemdam pupillum , quum metuerent ne (si peterent quod tutor. 


?mpendit , non deducto quod tutor posset ipse quondam pupillo debere) in 
ponam plus petitionis inciderent ; interrogaverunt hunc quondam pupillum 
an ipsi quid deberetur. | 00. 


(2) Quondam pupillus contendebat ex hac responsione se non amisisse 
jus crediti sui, quia hac responsio non potest continere transactionem , 
que non fit sine aliquo dato promisso aut retento ; sed ad summum videri 
potest continere donationem quæ in persona minoris non valet : heec erat 
ratio dubitandi. 'amen definit. Papinianus , eum. amisisse jus crediti , non 
vi donationis , sed vi confessionis in jure. 
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La même peine est applicable an débiteur qui a dit ne rien de- 
voir de ce qu'on lui demande. 


XI. Si un créancier dit que son débiteur ne lui doit rien, la 
peine résultant de cette fausse déclaration sera de perdre son action 
contre ce débiteur. 

C'est pourquoi Papinien dit : « Quelqu'un ayant affirmé en jus- 
tice (1) que les héritiers de son tuteur ne lui devaient rien, j'ai ré- 
pondu qu'il était déchu de son action contre eux, parce que, bien 
qu'on puisse dire que cette assertion n'est pas une transaction , et 
qu'elle ne puisse étre considérée que comme une donation (2), 
celui qui a fait cette méme déclaration ne peut du moins pas de- 
mander qu'elle soit annullée ». 


ARTICLE II. 


Des choses qui doivent concourir pour qu'une fausse réponse pre- 
. duise une obligation. 


Six choses doivent concourir pour qu'une obligation naisse d'une 
fausse réponse. Il faut 1*. qu'elle ait été faite en justice ; 2°. qu'elle 
ait été faite entre personnes qui aieut droit d'ester en justice; 
3°. que le contenu de la réponse soit possible; 4°. qu'il y ait ac- 
tion intentée à cet égard; je, que celui qui a fait cette réponse, 
l'ait faite de mauvaise foi ou par une faute inexcusable ; 6°. enfin, 
que celui qui a fait cette réponse ne l'ait pas rétractée pendant que 
les choses étaient encore entiéres. 


S. T. II faut que la réponse ait été faite en justice et entre per- 
sonnes capables d'ester en justice. 


XII. 10. « Ce que dit le préteur , en disant celui qui a répondu 

& l'interrogatoire qui lui a été fait en justice , s'entend de celui 

qui a répondu devant les magistrats du peuple romain , les prési- 

ens des provinces, ou autres juges. En effet, le mot justice si- 

gnifie le lieu où le magistrat doit siéger pour rendre la justice, 
même lorsqu'il est dans sa maison ou en voyage ». 








en entier ; et celui qui ne l'avait plus sous sa puissance, ni n'avait cessé par 
dol de l'avoir , ne sera passible d'aucune peine à cet égard. 


(1) Voici l'espéce: Les héritiers d'un tuteur, avant d'intenter l'action 
contraire contre son pupille, craignant qu'en demandant ce que le tuteur 
avait dépensé sans déduction de ce qu'il pouvait encore devoir à son pu- 

ille, on ne les condamnât comme ayant fait une plus pétition, interro- 
gèrent ce pupille devenu majeur, pour savoir si son tuteur ne lui devait rien. 


(2) Ce pupille devenu majeur, prétendait par cette réponse n'avoir pas 
perdu le droit de poursuivre sa créance , parce que cette réponse ne pouvait 
pas étre une transaction qui ne peut exister sans que quelque chose ait. été 
promise, donnée ou retenue ; et que tout au plus elle pouvait paraître contenir 
une donation qui était nulle dans la persoune d'un mineur : telle était la 
raison de douter. Cependant Papinien décide que ce pupille a perdu le 
droit de poursuivre sa créance, non pas en vertu de sa don@tion , mais pae 
le seul aveu qu'il a fait en justice. | 





550 | L1B. XI. PANDECTARUM TIT. I. 


Quod autem interrogatus dicitar : « Interrogatum non solum 2 
prætore accipere debemus, sed et ab adversario ». 7. 9. S. 1. Ulp. 
lib. 22. ad ed. 

Sed et « si sine interrogatione quis responderit se heredem, pro 
interrogato habetur ». d. L. 9. 


XII. 2°. Oportet ut qui interrogaverit, et qui responderit , 
personam standi in jure habuerint. V. G. « sed si servus interro— 
getur , nulla erit interrogatio ; rou magis quar si servus interro- 


get ». d. l. 9. S. 2. 
S. II. Requiri ut quod respohsum est, sit possibile. 


XIV. In totum autem confessiones ita ratæ sunt, si id quod in 
confessionem venit , et jus et naturam recipere potest. 4. 14. S. 1. 
-Javol. lib. 9. ex Cassio. 

Primum exemplum sitin eo qui convenitur nomine servi, «Quan- 
quam autem placet, etiam eum teneri qui alienum servum suunr 
fassus essel ; attamen rectissime: placuit, eum-demum teneri qui 
suum potuit habere. Ciæterum , st dominium quærere nou potuit, 


non teneri». /. 16. S. 1. Ulp. Jib. 37. ad ed. 


Alterum in eo qui de peculio convenitur , quasi filiifamilias no- 
mine. « Et si eum qui in potestate patris esset respondissem filium 
meum esse , iia me obligari si ctas pateretur ul filius meus esse 
possit ; quia falsæ confessiones naturalibus convenire (1) deberent. 
Propter quz fiat, ut patrisfamilias nomine respondendo , non obli- 


ger (2). I. 13. v. et sr. Paul. lib. 2. ad. Plaut. 


© &. III. Requiri ut de ea re sit cum aliquo actio. 


XV. « Confessionibus falsis respondentes ita obligantur si , ejus 
nomíne de quo quis interrogalus sit, cum aliquo sit actio ; quia 
quæ cum alio actio esset , si dominus essct , in nosmet confessione 
nostra eonferemus ». d. /. 13. | | 


Hinc , « si is cujus nomire noxale judicium acceptum est , .ma- 





(1) Non debent csse de eo quod rerum natura vel jus noa patiuntur. 
orro non patiuntur ut vcl is quem certo ætafis spatio non præcedo, vel is 
qui paterfamilias est, sit in mea potestate. 


(a) Id est, ut non obliger si respondeam in mea potestate esse enm qui 
est paterfami'ias ; quum. non possit paterfamilias esse in alicujus potestate. 
Est et alia ratio cui non obligetur petita ex $5. seq. scilicet nulla est de pe- 
€ulio actio patrifamilias nomine. 
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Quant au mot interrogé, on entend par là « une des parties in- 
terrogée non-seulement par le'préteur , mais encore par sa partie 
adverse », , ' 

Et « si quelqu'un, sans être interrogé , a déclaré être héritier, 
cette déclaration est réputée avoir été faite dans son interroga- 
toire ». 


XII. 2*. Il faut que celui qui a interrogé et celui qui a répondu 
soient personnes capables d'ester en justice. Par exemple , si c'est 
un esclave qu'on a interrogé, l'interrogatoire sera nul , comme si 
€ élait un esclave qui eût interrogé ». 


S. II 7I faut que ce qui a été répondu soit possible. 


XIV. « Les aveux faits en'justice ne sont admis contre celui qui 
les a faits , qu'autant que ce qu'il a avoué n'est contraire ni à la 
justice ni à la nature des choses ». 

Donnons pour premier exemple la personne citée au nom d'un 
esclave. « Quoiqu'il ait été décidé que celui qui a déclaré que l’es- 
clave d'un autre lui appartenait, serait passible des suites de sa ré— 
ponse , il a été décidé aussi , et avec raison , que cette réponse ne 
l'obligeait qu'autant qu'il serait possible que cet esclave lui ap- 
parlint en effet , laquelle réponse ne pouvait le lier sur le seul moüf. 
de la possibilité d'en acquérir la'propriété ». 

Autre exemple tiré de celui qui a été actionné au nom d'un fils 
de famille, « Si j'ai répondu en justice qu'un fils qui était sous la 
puissauce de son pére était le mien, ma réponse ne m'obligera 
qu'autant que son âge permetrait qu'il le fût en effet, parce que 
les faux aveux doivent s'accorder avec la nature des choses ( 1). 
C'est pourquoi , en répondant en pére de famille , je ue serai point 
obligé (2) ». 


S. 111. 71 faut qu’il y ait une action intentée à cet égard. ' 


XV. « Ceux qui font de faux aveux en justice n'em sont passi- 
bles qu'autant qu'on a intenté contre eux une action relative à la 
chose sur laquelle ils ont répondu , parce que l'action qui serait 
intentée contre un autre , s’il était le maître de la chose , est dirigée 
contre-nous d’après nos aveux», 

C'est pourquoi «si l'esclave au nom duquel on a intenté une 





(1) Tou aveu doit être conforme à la nature des choses ct au dreit ; or 1. 
répugne à la nature des choses et au droit, d'admettre que celui qui est 
plus Âgé que moi, ou qui est lui-mème père de famille, soit sous ma puis- 
sance. , 

(2) C'est-à-dire, que je ne serai pas obligé en répondant.que celui qui 
est lui-même père de famille est sous ma puissance, puisqu un père de 
famille ne peut être sonis la puissance de personne. Il y a une autre raison 
pour n'étre point lié en pareil cas, et qui résulte du paragraphe suivant , 
laquelle est que l'action ls pécule ne peut pas être intentéo au nom d'un 


pire de famille. 
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nente judicio liber judicatus est , reus absolvi debet. Nec quidquam 
. interrogatio in jure facta proderit; quia ejus personz cujus no- 
mine quis cum alio actionem habet , obligationem transferre non 
potest in eum qui in jure suum esse confitetur; velut , alienum 
servum, suum esse confitendo : liberi autem hominis nomine, 
quia cum alio actio non est, ne per interrogationem quidem aut 
confessionem transferri poterit, Quo casu eveniet, ut non recte 
bominis liberi nomine actum sit cum eo qui confessus est ». /. 14. 
Javol. &b. 9. ex Cass. 


Similiter « eum qui patremfamilias , suum esse responderit ser- 
vum, non teneri noxali. actione (1). Ac, nec si bona fide liber 
homo mihi serviat, mecum noxali judicio agi potest; et si aetum 
Fa , manebit integra actio cum ipso qui admisit ». Sup. d. L. 13. 

OL | | 

- Item, « Si servus ab hostibus captus sit, de quo quis in jure 
interrogatus , responderit in sua potestate esse ; quamvis jura post- 
liminiorum possint efficere dubitare nos , attamen non puto locum 
esse noxali actioni, quia non est in nostra potestate (a) ». d. /. 16. 


Multo magis ; « mortuo servo quem in jure interrogatus suum 
esse confessus sit, non tenetur is qui respondit; quemadmodum, 
si proprius ejus fuisset, post mortem ejus non teneretur ». Z. 15. 
S. 1. Pomp. Jib. 18. ad Sab. 

:. Quod «si , ante aditam hereditatem , servum hereditarium meum 


esse respondeam, teneor : quia domini loco habetur hereditas (3) ». 
. 0l. 15. . 


XVI. Ex eo quod diximus , nullam obligationem ex falsa res- 
ponsione contrahi nisi actum fuerit ea de re de qua cum aliquo sit 
actio, illud sequitur quod, « si quis hominem vivum falso confi- 
teatur occidisse , postea paratus sit ostendere hominem vivum esse, 
Julianus scribit cessare. Aquiliam , quamvis confessus sit se occi- 
disse. Hoc enim solum remittere actori confessoriam actionem, 
ne necesse habeat docere eum occidisse. Caeterum , occisum esse 





. (1) Nulla enim actio esse potest ex dilecto patrisfamilias. Est et alia ra- 
tio ; scilicet quia talis confessio est confessio ejus quod sit impossibile, 
' quum jus non patiatur ut quis possit esse dominus patrisfamilias. 


(2) Adde : nec est ulla ejus nomine cum aliquo actio , quum sit hostium 
quibuscum nulla actio essc potest. 


(3) Et essc cum hereditate actio intelligi potest ; quamvis non possit alias 
moveri quam eontra heredem ; quum fuerit adita. 


- 
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action noxale , est déclaré libre pendant l'instance, le maître de 
cet esclave doit étre absous, et on ne pourra pas exciper contre 
lui de ce qu'il aura affirmé en justice être le maître de cet esclave; 
en effet, personne ne peut transporter sur celui qui déclare en 
justice qu'un esclave lui appartient, l'obligation contractée par cet 
esclave , et pour laquelle il a une action contre un autre; comme 
l'individu qui avouerait en justice que l'esclave d'uu autre est à 
lui. On ne peut avoir d'action au nom d'un homme libre que con- 
tre lui-méme, et l'interrogatoire ou l'aveu fait en justice ne peut 
pas charger un autre de son obligation; d'où suit que la procé- 
dure qu'on aura faite au nom d'un homme libre contre celui qui 
aura avoué étre son esclave, sera nulle». 

De méme « celui qui a dit en justice qu'un pére de famille était 
son esclave, ne peut pas étre soumis à l'action noxale (1). Si un 
homme libre me sert de bonne foi cemme un esclave, on ne pourra 
pas intenter contre moi l'action noxale; et si on l'a intentée, elle 
restera toute entière contre celui qui l'aura intentée ». 

De méme encore « si l'esclave qu'une personne a affirmé en jus- 
tice avoir été en sa puissance , a été pris par les ennemis , quoique 
le droit de retour puisse faire question à son égard, je pense qu'on 
ne peut pas intenter l'action noxale au nom de cet esclave, parce 
qu'il n’était pas au pouvoir de la personne qui a déclaré qu'il y 
était (2) ». 

À plus forte raison « si l'esclave dont on s'est déclaré en justice 
être propriétaire, était mort, celui qui aurait fait cette déclaration 
n'en serait pas tenu , non plus qu'un maitre n'est passible d'une ac- 
tion noxale au nom de son esclave ,lorsque.cet esclave est décédé ». 

Mais « si j'ai répondu en justice qu'un esclave de la successión 
m appartenait avant que je l'eusse acceptée, je serai lié par cette 


réponse , parce que la succession représente le maître de l’es- 
clave (3)». 


XVI. De ce que nous avons dit qu'il ne résultait aucune obliga- 
tion d'une réponse fausse, à moins qu’on eût intenté contre celui 
qui l'a faite, une action relative à la chose dont il s’agit , il suit que 
« si quelqu'un a avoué ea justice avoir tué un esclave, et qu'en- 
suite il offre de le représenter vivant, Julien dit qu'il n'y a plus 
lieu à l'action de la loi 4quilia , nonobstant l’aveu qu'il a fait de 
ce meurtre , parce qu'en ce cas on dispense seulement le deman- 





(1) Car il ne peut y avoir aucune action résultant du délit d’un père 
de famille. Il M en a une autre raison : c'est qu'un tel aveu est celui d'une 
l 


chose impossible , puisque le droit ne permet pas que personne soit le maitre 
d'un pére de famille. 


* 


(2) Ajoutez qu'on ne peut intenter aucune action au nom de cet esclave, 


puisqu'il appartient aux ennemis , contre lesquels on ne peut avoir aucuue 
action. 


(3) Et qu'on peut avoir une action contre une succession, quoiqu'on 
ne puisse réellement l'exercer que contre l'héritier qui l'a acceptée. 
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hominem a quocumque oportet ». 7. 23. S. fin. ff. ad leg. Aquit. 
Ulp. (6. 18. ad ed. | 


« Hoc apertius est circa vulneratum hominem. Nam si confessus 
sit vulnerasse, nec sit vulneratus, æstimationem cujus vulneris 
faciemus? Vel ad quod tempus recurremus »? I. a4. d tit. Paul. 
lib. 22. ad ed. 

« Proinde si occisus quidem non sit, mortuus autem sit , magis 


est ut non teneatur de mortuo , licet fassus sit». L 25. d.. tit. Ulp. 
lib. 18. ad ed. 


$. IV. Requiri dolo aut culpa lata esse responsum , nec re integra 
retractatum : 


XVII. 1*. Enim « sed et si quis sine dolo malo, culpa tamen 
responderit, dicendum erit absolvi eum debere, nisi culpa dolo 
proxima sit ». 7. 15. S. 11. Ulp. lib. 22. ad ed. 

Hinc, « qui , justo errore ductus , negaverit se heredem , venia 
di,"aus est ». d. | r1. S. 10. 

Idem dic de co qui se ex minori parte heredem dixit. Nam quam- 
vis ex majori heres sit, « interdum tamen justa ratione potest opi- 
rari esse heredem ex minori parte. Quid enim si nescit sibi partem 
accrevisse , vel ex incerta parte fuit institutus? cur ei responsum 
noceat » ? d. L 11. S. 3. v. futerdum. 


Et generaliter, « ex causa succurri ei qui interrogatus respondit , 
non dubitamus. Nam et si quis interrogatus an patri heres esset , 
responderit; mox prolato testamento , inventus sit exheredatus , 
æquissimum est succuri ei : et ita Célsus scribit. Hic quidem et 
alia ratione , quod ea quee postea emergunt, auxilio indigent. Quid 
enim si occulte tabulæ et remota , postea prolate sunt? Cur uo- 
ceat ei, qui id responderit quod iu praesentiarum videbatur ? Idem 
dico et si quis heredem se responderit; modo falsum vel inoffi- 
ciosum , vel irritum testamentum fuerit pronuuciatum : non enim 
improbe respondit , sed scriptura ductus ». d. 4. 11. S. 8. 


XVIH. « 2». Celsus scribit ltcereresponsi peenitere , si nulla cap- 
tio est ejus poeuitantia sit actoris. Quod verissimum mibi videtur, 
maxime si quis postea plenius instructus quid faciat , instrumentis 
vel epistolis am!corum juris sui edoctus ». d. /, 11. S. 12. 
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deur de l'action confessoire , pour qu'il n'ait pas besoin de proaver 
que le défendeur ait tué cet esclave. Au reste, il faudrait pour cela 
qu'il y eüt un esclave tué , n'importe par qui ». 

« Ceci est plus clair par rapport à un esclave blessé ; car si une 
personne a confessé l'avoir blessé , et qu'il ne l'ait pas été, de 
quelle blessure fera-t-op l'estimation, et à quel tems se reportera- 
t-on pour la faire »? 

« Enfin , si un esclave n'a pas été tüé , mais est mort naturelle- 
ment , le mieux est de dire que celui qui a avoué l'avoir tué, bien 
qu'il ait fait un faux aveu , n'est point obligé par l'événement de 
cette mort naturelle ». 


$. IV. Il faut que la réponse ait été faite par dol ou par une faute 
inexcusable , et qu'elle n'ait pas été rétractée , les choses étant 
encore entières. | 


XVII. Car 1°. «si quelqu'un a fait une fausse réponse sans 
mauvaise foi, mais par sa faute , il faut dire qu'il doit être absous, 
à moins que sa faute ne fasse supposer de la mauvaise foi ». 

C'est pourquoi « celui qui a, par une erreur excusable , nié 
qu'il fût bériuer , mérite indulgence ». 

Il faut dire la méme chose de l'individu qui a déclaré étre héri- 
tier pour une partie moindre. que celle pour laquelle il l'était; car 
bien qu'il soit héritier pour une plus grande partie, «il se peut 
faire qu'il ait été porté par de bonnes raisons à se croire héritier 
pour une partie moindre que celle pour laquelle il l'était en effct ; 
car pourquoi sa réponse pourrait-elle lui préjudicier , s'il a ignoré 
que sa part s'était augmentée par l'accroissement d'un autre , ou 
s'il avait été institué pour une partie incertaine » ? 

Et en général « nous ne doutons pas qu'il ne faille venir au se- 
cours de ceux qui ont eu quelques raisons pour répondre comme 
ils l'ont fait en justice; car si quelqu'un, interrogé en justice , a 
déclare être héritier de son père, et qu'ensuite l'ouverture du tes- 
tament ait fait connaître son exhérédation, il sera trés- juste de 
venir à son secours, comme le dit Celse. Il en donne une autre 
raison du secours qu'on doit préter à ceux qui n'ont pu décou- 
vrir leur erreur que par la suite. En effet , si le testament ayant été 
caché, ou soustrait , n'a été produit que daus la suite, quel repro- 
che peut-on faire à celui qui a répondu sans savoir ce qu'il conte- 
nait ? Je dis la méme chose de celui qui a déclaré être héritier , si 
le testament se trouve faux , inofficieux ou nul ; car n'ayant point 
eu l'intention de faire une réponse fausse , il a répondu d’après le 
testament ». ' 


XVIII. 2°, « Celse dit qu'il est permis de se rétracter de sa ré- 
ponse , si cette rétractation ne lése point le demandeur ; ce qui me 
paraît fondé , surtout si celui qui a fait cette réponse a été dans la 
suite plus amplement instruit de son droit par des titres ou parles 
lettres de ses amis ». 
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ARTICULUS II. MEE 


Quis ex falsa responsióne contrahat obligationem , et erga quem 
| contrahatur ? 


XIX. Ex falsa responsione obligatur ipse qui respondet, quam- 


|. vis alieno nomine ; non is cujus nomine respondetur. 


Hinc « Celsus , libro 5 Digestorum , scribit : si defensor in ju- 


. dicio interrogatus an is quem defendit , heres , vel quota ex parte 


sit, falso responderit ; ipse quidem defensor adversario tenebitur , 
ipsi autem quem defendit nullum facit prejudicium. Veram itaque 
esse Celsi sententiam dubium non est». 9. 3 4. Ulp. lib. 22. aded. 

Unde , « si procurator , aut tutor , aut curator, aut quivis alius 
confitetur absentem vulnerasse , confessoria in eos utilis ac tío danda 


est», 1. 25. S. x. fJ. ad leg. Aquil. Ulp. lib. 18. ad ed, 


XX. Obligatio quz ex falsa responsione contrahitur , erga eum 
duntaxat contrahitur qui interrogatoria actione egit. . 
Hinc Scævola : « Procuratore Cesaris ob debitum fiscale inter- 
rogante , unus ex filiis qui nec bonorum possessionem acceperat , 
nec heres erat, respondit se heredem esse : an quasi interrega- 


- toria creditoribus cæteris teneatur ? Respondit , ab his qui in jure 


(eum) non interrogassent , ex responso suo conveniri non posse ». 


: J.. fin. lib. 4. digest. 


ARTICULUS I1V. 


Quæ obligatio contrahatur ex contumacia non respondentis , et 
| quo casu contrahatur ? 


XXI. Contumaciæ non respondentis hzc poena est , ut actioni 


‘quæ adversus ipsum non in solidum competebat , fiat in solidum 


obnoxius , perinde ac si negasset. . 
Hinc Ulpianus : « Qui tacuit quoque apud prætorem in ea causa 
est, ut instituta actione in solidum conveniatur quasi negaverit se 


heredem esse. Nam qui omnino non respondet , contumax est : 
contumaciz autem poenam hanc ferre debet, ut in solidum con- 


veniatur quemadmodum si negasset , quia prætorem contemnere 


' videtur ». /. 11. S. 4. lib. 22. ad ed. 


«Quod autem ait prætor, omnino non respondisse , posteriores 
sic exceperunt , ut omnino non respondisse videatur , qui ad inter- 
rogatum (1) non respondit , id est, pos exos (seu , ad verbum)». 
d. 4. 11. S. 5. ' . 





Q) Id est, qui non tacet quidem , sed non ad interrogatum praecise res- 
pondet. 
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Quel est celui qui contracte une obligation par sa fausse réponse, 
et envers qui il la contracte. 


XIX. Celui quia contracté une obligation par sa fausse ré- 
ponse , est celui seul qui l'a faite, quoiqu'il l'ait faite au nom d'un 
autre , et non la personne au nom de laquelle elle a été faite. 

C'est pourquoi « Celse dit : si celui qui est chargé de défendre 
quelqu'un en justice, interpellé de déclarer si celui qu’il défend 
est héritier, et pour quelle partie, a fait une fausse réponse, il 
en sera tenu lui-méme envers l'adversaire; mais sa réponse ne por- 
tera aucun préjudice à celui qu'il défend; et cette décision de Celse 
est vraiment fondée en raisons ». - 

D'oà suit que « si un procureur ou fondé de pouvoirs, un tu- 
teur, un curateur, ou tout autre, avoue que l'absent a blessé un 
individu quelconque, il faut donner contre eux l'action confes- . 
soire », 

XX. L'obligation résultant d'une fausse réponse n'est contractée 
qu'envers celui qui a intenté l'action en aveu. , 

C'est pourquoi Scaevola dit: « Le procureur de l'Empereur ayant 
interrogé , à l'occasion d'une dette fiscale, les enfans d'une per- 
sonne défunte, un d'eux qui n'avait point été mis en possession 
de ses bieus, et qui n'était point héritier, s'est dit étre héritier. On 
demandait si cette réponse donnait action contre lui à tous les au- 
tres créanciers. J'ai répondu que ceux qui ne l'avaient point inter- 
rogé en justice, ne pouvaient pas l'actionner en vertu de sa ré- 
ponse ». 


ARTICLE IV. 


De l'obligation contractée par le silence de celui qui ne répond 
pas, et du cas où il la contracte. 


XXI. La peine de celui qui refuse opiniâtrement de répondre, 
est d'étre soumis en entier à une action dont il n'était passible 
qu'en partie , comme s'il avait nié. - 

C'est pourquoi Ulpien dit : « Celui qui a refusé de répondre de- 
vant le préteur, s'est soumis en entier à l'action intentée contre 
lui, comme s'il eût nié qu'il fût son héritier, parce que l'individu qui 
refuse de répondre encourt la peine de désobéissance, laquelle 
peine consiste à être actionné en entier comme s'il eût nié, pour 
avoir méprisé l'autorité du préteur ». 

« Ce que dit le préteur , que ceux qui n'auront point répondu , 
s'entend , suivant les jurisconsultes modernes, de ceux qui n'au- 
ront point répondu (1) exactement ou littéralement aux questions 
de l'interrogatoire ». 





. (1). C'est-à-dire, qui ne se taisent pai , mais qui ne répondent pas pré- 
tisément. 


* 
^ 
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Hinc, « Si de peculio agatur , non oportere responderi a patre 
vel domino, an in potestate habeat filium vel servum ; quia hoc so- 
lum quæratur, an peculium apud eum cum quo agitur, sit. L 9. 


S. fin. Ulp. lib. 22. ad ed. 


XXII. « Nihil interest neget quis, an taceat interrogatus , an 
obscure respondeat ut incertum dimittat interrogatorem ». Sup. dl. 
4L 11. S. 7. . 
Ejus autem obscurum responsum est, qui servum cujus nomine 
' noxalis actio est, respondet suum non esse; nisi adjiciat, nec pro 

parte. | ) * 

Enimvero , « verbum suum ambiguunvest , uirum de toto, an 
de parte significet ; et ideo qui jurat suum non esse , adjieere debet 
neque sibi commuaem esse ». /. 339. S. fin. ff. de verb. signific. 
. Pompon. lib. sing. enchiridii, | | 

Ejus vero obscurum responsum non est qui respondet se esse 
heredem , nec adjicit ex qua parte. 

« Nam qui interrogatus se heredem responderit , nec adjecerit ex 
qua parte, ex asse respondisse dicendum est ; nisi forte ita inter- 
rogetur , an ex dimidia parte heres sit, et responderit heres sum. 
Hic enim magis eum puto ad interrogatum respondisse ». d. 4. 9. 


$. 5. 


: Quodsi quis dixerit se heredem ex parte, nec adjecerit ex qua, 
intelligitur ex dimidia. 

Igitur , « si interrogatus quis an ex asse heres esset , respouderit 
ex parte ; si ex dimidia esset , nihil ei nocere responsum : quie sen- 
tentia humaaa est». /. 11. S. 6. Ulp. lib. 22. ad ed. 


XX11I. Vidimus quis videateur non respondere , et quz sit poena 
non respondentis ; nimirunr hac , ut actione qua tenebatur nonin 
solidum, teneatur in solidum perinde ac ille qui negat quod est. 


Quod si nulla actione tenebatur, nullam pænam sustinebit ; nec 
'erit similis ei qui confitetur quod non est. 

Unde, « si filius qui abstinuit se paterna hereditate , in jure in- 
terrogatus responderit se heredem esse , tenebitur ( 1) : nam ita res- 
pondendo , pro herede gessisse videtur. Sin autem filius qui se abs- 


———————————————— 

(1) Tum generali ratione ; quia hzc est peena confitentis quod non est, 
ut ea actione teneatur qua teneretur si verum esset quod confessus est , ut 
vid. supra, n. 7. tum speciali ratioue quam subjicit : nam ifa respondendo. 


- 
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C'est pourquoi « s’il s'agit d'un pécule, le pére ou le maître ne 
sont pas obligés dans leur réponse d'affirmer que le fils ou l'esclave 
sont en leur puissance , parce qu'il n'est question que de savoir si 
le pécule est entre leurs mains ». 


XXII. « Il est indifférent que linterrogé nie, qu'il ne réponde 
pas, ou qu'il réponde d'une maniére obscure , pour qu'il soit 
censé n'avoir pas répondu de maniére à faire cesser l'incertitude 
du juge qui l'interroge ». | 

Celui qui dit que l'esclave au nom duquel on a intenté une ac- 
tion noxale, ne lui appartient pas, fait une réponse obscure, à 
moins qu'il n'ajoute qu'il ne lui appartient pas méme en partie, 

En effet, « ces mots il ne lui appartient pas, n'expriment pas 
que l'esclave ne lui appartient ni en totalité ni en partie. ll doit. 
donc , en disant qu'il ne lui appartient pas , ajouter que celui ci ne 
lui est pas méme commun avec autrui ». 

Mais celui qui répond qu'il est héritier , sans ajouter pour quelle 
partie, ne fait pas une réponse obscure. ) 

« Celui qui, étant interrogé, répond qu'il est héritier , sans 
ajouter pour quelle partie , est censé avoir répondu qu'il est seul 
et unique héritier, à moins qu'on ne lui eüt demandé s'il était hé- 
ritier pour moitié , et qu'il n’eût répondu, Je suis héritier ;: car 
autrement je pense qu'il aurait répondu conformément à l'inte:- 
rogat». . 

Celni qui a déclaré étre héritier en partie , sans dire pour quelle 
partie , esi censé avoir répondu qu'il était héritier pour moitié. 

Ainsi « l'individu à qui on demande s’il est unique hériticr, et 
qui répond qu'il ne l'est qu'en partie , fait une réponse qui ne peut 
lui préjudicier dans le cas où il est héritier pour moitié. Ce sen 
timent est plus conforme à l'indulgeuce que l'on doit avoir dans 
l'intérét de l'humanité ». 


XXIII. Nous avons vu quel était celui qui était censé ne pas * 


répondre, et que la peine de son silence était de supporter en en- 
tier l'action à laquelle il ne devait être soumis qu'en partie , comme 
s’il en eût imposé en dant ce qui était vrai. 

S'il n'était passible d'aucune partie de l'action, il ne supportera 
point la peine, n'étant point dans le cas de celui qui en a imposé. 

D'où suit que « si un fils qui a renoncé à la succession de son 
père , a répondu en justice qu'il était héritier , il sera obligé en 
vertu de sa réponse(1) , parce qu'en répondant ainsi, il est censé 
avoir agi comme héritier; mais s'il n'a pas répondu à cet inter- 





(1) Par la raison générale que la peine de celui qui répond ce qui n'est 

pas vrai, est soumis à la même action que celle qui serait intentée si ce 

' qu'il a dit était vrai, comme on l’a vu ci-dessus , n. 7 , et par la raison 
spéciale qu'ajoute notre jarisconsulte , eu disant car en répondant ainsi. 
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tinuit , interrogatus tacuerit, succurrendum est ei; quia hunc qui. 
abstinuit; preetor non habet heredis loco (1) ». £ 12. Paul. lib. x 7. 
ad ed. 


SECTIO III 


De jure novo circa interrogationes in jure. 


Ld 


XXIV. Quale sit jus novum circa interrogationes in jure docet 
Tribonianus , Callistratum interpolans. Ita ille : ] 

» Ynterrogatoriis autem (2) actionibus hodie non utimur , quia 
nemo cogitur ante judicium de suo jure aliquid respondere : ideo- 
que minus frequentantur, et in desuetudinem abierunt; sed tantum- 

'modo ad probationes litigatoribus sufficiunt ea quæ ab adversa 
parte expressa fuerint apud judices , vel in hereditatibus , vel in aliis 
rebus quæ in causis vertuntur ». 7. x, S. 1. Callist. lib. 2. edicti. 
monitorii. 


- 


TITULUS IL 
De quibus rebus ad eumdem judicium eatur. 


I. Continet hic titulus quoddam supplementum ad titulum de ju- 
dicüs supra kb. 5, docetque, in causis qua plures spectant , om- 
nes litigatores ad eumdem judicem esse mittendos (3). 

Duo exempla afferuntur : primum a Pomponio, qui ait : « Si 
inter plures familiæ erciscundæ agetur, et inter eosdem communi 
dividundo aut finium regundorum , eumdem judicem sumendum». 


« Praeterea, quo facilius coire coheredes vel socii possint , in 
eumdem locum omnium presentiam fieri oportet ». 7. 1. Pompon. 


lib. 13. ad Sab. | 
IT. Alterum exemplum affert Papinianus : « Quum ex pluribus 





(1) Quapropter deficit modo allata specialis ratio ; deficit etiam generalis 
ratio ; nam qui tacet , similis non est ci qui confitetur quod non est. 


(2) Interrogatorias actiones vocat quæ ex responsione ejus qui in jure 
interrogatus erat , nascebantur. Quum he interrogationes in jure, mutato 
judiciorum ordine, in usu esse desierint, consequenter et hz interroga- 
toriæ actiones exoleverunt. Ceterum , jure Justinianeo, non jam quidem 
ante ceptum judicium , sed post ceptum judicium potest reus interrogari , 
et respondere tenetur, responsioque ejus , probationis vice est, pristinis 
que penis subjicitur si mendacii convictus fuerit. Duar. disp. anniv. lib. 1. 
cap. 43. et Schulting. thes. contr. dec. 31. n. fin. 


(3) Vulgo hic titulus intelligitur de litigatoribus qui sint diversi fori. 
Contra quod recte probat Schultingius , hic unice agi de pluribus litiga- 


toribus qui a magistratu cujus jurisdictioni omnes subsunt, ad eumdem ju- 
' dicem pedancum mittendi sunt, 
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rogat, il faudra lui subvenir, parce que le préteur ne considère pas 
comme héritier celui qui a renoncé à la succession (1) ». 


SECTION. III. 
Du droit nouveau sur les interrogatoires en justice. 


XXIX. Tribonien nous enseigne quel est le droit nouveau sur 
les interrogatoires en justice , par une citation de Callistrate , que 
voiei : 

« Mais les actions en demande d'interrogatoire (2) ne sont plus 
en usage aujourd'hui, parce que personne n'est obligé de ire 
connaître son droit avant l'instance , et c'est pourquoi ces actions 
sont tombées en désuétude ; mais les parties peuvent apporter en 
preuves ce qui a été dit devantle juge par leurs adversaires, soit 
qu'il s'agisse d'une succession ou de tout autre chose ». 


TITRE Il. —.— 
Des matières qui peuvent étre portées devant le méme juge. 


I. Ce titre est une espèce de supplément au titre ci-dessus , sur 
les jugemens , Jiv. 5, et nous apprend qu'il faut renvoyer devant 
le méme juge les causes qui concernent plusieurs personnes (3). 

On en rapporte deux exemples ; le premier est tiré de Pompo- 
nius , qui dit : « Si plusieurs personnes ont à exercer l'action en 
partage d'hérédité et l'action en division d'une chose commune, 
ou l'action en bornage, elles doivent les intenter devant le méme 
uge ». 

! : Et afin que ces héritiers ou associés puissent se rassembler 
plus facilement, il faut les citer tous au méme lieu ». - 


IL. L'autre exemple est rapporté par Papinien , qui dit : « Si un 





(1) C'est pourquoi cette-raison spéciale cesse jet la raison générale cesse 
également , parce que celui qui se tait. n'est point assimilé à celui qui fait 
un faux aveu 

(2) On appelle actions interrogatoires , celles qui naissent des réponses 

u'a faites quelqu'un en justice. Les interrogatoires en justice ayant cessé 
d'avoir lieu par le changement. qui a été fait dans Ja marche des affaires 
judiciaires , ces actions interrogatoires ont par conséquent dà tomber en 
désuétude : cependant, par le droit de Justinien, un défendeur peut être 
interrogé et doit répondre, non pas avant l'instance , mais quand elle est 
liée à l'interrogatoire , et sa réponse tient lieu de preuve. Il est encore pas- 
sible des anciennes peines, RE est convaincu d'imposture. 


(3) Ce titre s'entend ordinairement des plaideurs qui sont soumis à la 
juridiction de tribunaux différens. Schulting veut au contraire qu'il s'y 
agisse uniquement de plusieurs plaideurs que leur juge-commun renvoie au 
méme juge du lieu de la contestation. ; ' 


Tome F. ) II 
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tatoribus unus , quod ceteri non siat idonei , convenitur (1); pos- 


tulante eo (3), omnes ad eumdem judicem mittuntur , et hoc res- 
criptis principum continetur ». 4. 2. Jib. à. quæst. | 

Alia exempla habes in /. 8. &. fin. et I. 9. ff. de liberali causa : 
infra, lib. 4o. tit. az. ——— | 


TITULUS III. 
De servo corrupto. 


I. Hic titulus in quo exponitur edictum de servo corrupto , est 
veluti quoddam supplementum doctrinæ de damno dato , quam 
supra, libro 9. tit. ad leg. Aquil., tradiderunt Pandectarum ordi- 
natores. 

Ait prætor : « Qui servum , servamve , alienum , alienamve re- 
» cepisse, persuasisseve quid ei dicetur dolo malo, quo eum, 
» eamve detoriorem faceret ; in eum quanti ea res erit, in duplum 


» judicium dabo ». 7. 1. Ulp. db. 33. ad ed. 


. Circa hoc edictum , videndum quando huic locus sit; cui et ad- 
versus quem competat actio qua hinc descendit, et quandiu duret ; 
quid in ea actione veniat, et cum qua alia actione concurrere soleat. 


ABTICULUS I. 
Quando huic edicto locus si ? 
11. Huic edicto locus est quum quis dolo seryum alienum aut 


recepit aut corrupit , ut ex verbis edicti liquet. - 


« Quod autem prætor ait recepisse , it accipimus , si susceperit 
servum alienum ad se. Et est proprie recipere , refugium , abscon- 
dendi causa , servo præstare, vel in suo agto , vel in alieno loco, 
ædificiove ». d. L. 1. S. 2. 


Non quavis autem susceptio servi ad hoc edictum pertinet , sed 
ita demum si quis dolo susceperit servum. Ait enim Ulpianus , hoc 
edictum interpretans : 


Doli « verbum etiam ad eum qui recepit , referendum est, ut 
non alius teneatur, nisi qui dolo malo fecerit. Caeterum , si quis, 
ut domino custodiret, recepit vel humanitate vel misericordia duc- 





(1) A quondam pupillo. | 
(2) Qui contra contendit contutores suos esse idoneos, adeoque sibi 


competere beneficium divisionis , recte petit omnes eos contutores suos ad 
eumdem judicem mitti , qui discutiat ipsorum facultates. 
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de plusieurs tuteurs est actionné seul (1). à raison de l'insolvabi- 
lité des autres, on doit, sur sa requête (2) , les renvoyer tous de- 
vant le même juge , conformément à plusieurs rescrits des princes». 

On en trouve d'autres exemples dans la /. 8. S. fin. et la L 9. 
Jf. sur la réclamation de l'état d'homme libre , ci-après, liv. 40. : 


TITRE III. 
De l'action qui a lieu contre celui qui a corrompu un esclave. 


I. Ce titre, dans lequel est exposé l'édit sur la corruption d'un 
esclave , est une espéce de supplément à la doctrine que les au- 
teurs des Pandectes ont enseignée en traitant du dommage causé 
à quelqu'un. Voy. ci-dessus le titre sur la loi Aquilia. 

Le préteur dit : « Si un individu est convaincu d'avoir, de mau- 
» vaise foi, recu chez lui l'esclave d'autrui , de l'un et de l'autre 
» sexe, ou de lui avoir suggéré de faire quelque faute qui en di- 
» minuát la valeur , je donnerai contre lui une action au double du 
» dommage que l'esclave aura causé de cette maniére ». 

On examine, par rapport à cet édit, quand il a lieu, à qui et 
contre qui est donnée l'action qui en dérive , et combien de tems 
elle dure ; ce qui entre dans cette action , et quelle autre action peut 
concourir avec elle. — : | 

ARTICLE I.' 
^ Quand il y a lieu à cet édit. 

IL. 11 y'a lieu à cet édit quand ora, dans un mauvais dessein, — 
recu chez soi ou corrompu l'esclave d'un autre, comme l'énonce 
l’édit lui-même. | 2 
' « Mais quaud le préteur dit avoir recu, cela doit s'entendre 
celui qui a reçu chez lui l'esclave d'autrui; et en cette matière, 
recevoir un esclave , c'est lui offrir un asile pour le cacher, soit 
dans notre maison de campagne ou de ville, soit méme dans celle 
d'un autre propriétaire ». : | 

Mais toute espéce de réception d'esclave ne fait pas encourir la 
peine de l’édit ; on ne l'encourt qu'en recevant cet esclave dans un 
mauvais dessein; car Ulpien, dans son interprétation de l'édit, 
s'exprime ainsi : | | | 

« Le terme de mauvaise foi ne se rapporte qu'à celui qui a recu 
xn esclave fugitif, et qui l'a reçu dans un mauvais dessein. Celui 
qui a reçu un esclave pour le conserver à son maitre , par un mou- 





(13) Actionné par leur ci-devant pupille. 


(2) Où il prétend au contraire que ses cotuteurs sont solvables, et qu'il 
y a par conséquent lieu aü bénéfice de division ; c'est pourquoi il demande 
avec raison qu'on les renvoie tous devant Je méme juge pour-faire discuter 
leurs facultés. | 
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tus , vel approbata atque justa ratione , non tenebitur ». /. 5. Ulp: 
' lib. 23. ad ed. 


IIT. Jam vero quid sit corrupisse servum , ex ipsis edicti verbis 
definitur; scilicet , ipsi persuasisse aliquid quo detertor fieret. 


« Persuadere autem est plus quam compelli atque cogi sibi pa- 
rere ; sed persuadere cov pasow sou (id est, ex mediis verbis 
esL) : nam et bonum consilium quis dando potest suadere, et 
malum. Et ideo prætor adjecit, dolo malo , quo eum deteriorem 
faceret. Neque enim delinquit, nisi qui tale aliquid servo per- 
. suadet ex quo eum faciat deteriorem. Qui igitur servum. sollicitat 
ad aliquid vel faciendum vel cogitandum improbe , hic videtur hoc 
edicto notari ». Sup. d. Lx. 8. 3. B | 

V. G. «is quoque deteriorem facit qui servo persuadet ut 
injuriam faceret vel furtum , vel fugeret , vel ut alienum servum 
sollicitaret , vel ut peculium intricaret , aut amator existeret , vel 
erro , vel malis artibus esset deditus, vel in spectaculis nimius , 
vel seditiosus ; vel si actori suasit verbis sive pretio , ut rationes 
dominicas intercideret , adulteraret, vel etiam ut rationem sibi, 
commissam turbaret ». d. 4. 1. S. fin. | 


« Vel luxuriam vel contumacem fecit, quive ut stuprum pa- 
teretur , persuadet ». l. 2. Paul. lib. 19. ad ed. - 


Item, « corrumpitur animus servi, et si persuadeatur ei ut-do— 


IV. Sed utrum ita demum tenetur, si bonz frugi servum per— 
pulit ad delinquendum , an vero et si malum hortatus est , vel malo 
' monstravit quemadmodum. faceret ? Et est verius , etiamsi malo 
" monstravit in quem modum delinqueret , teneri eum. Imo etsi erat 
servus omnimodo fugiturus , vel fartum facturus, hic vero lau- 
dator hujus propositi extitit, tenetur. Non enim oportet laudando 
augeri malitiam : sive ergo bonum servum fecerit malum , sive 
malum fecerit deteriorem , corrupisse videbitur ». Sup. d. L. x. 8.4. 


LS 


V. An autem persuadere , cum effectu accipimus ? De ea re ve- 
teres dubitaverunt. Justinianus autem definivit satis essc si quis sol- 
licitaverit servum, quamvis malis suasionibus audiens non fuerit. 
4. 20. cod. ^. t. 


VI. Non quævis persuasio mali ad hoc edictum pertinet; sed 
« dolo malo adjecto calliditatem notat praetor ejus qui persuadet: 
czeterum , si quis sine dolo deteriorem fecerit , non notatur ; et si 
lusus gratia fecerit , non tenetur ». /, 3. Ulp. lib. 13. ad ed. 
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vement d'humanité et de compassion, ou par tout autre motif 
louable , ne sera point passible de l'édit ». 


IIT. Voyons maintenant ce qu'on entend par avoir corrompu un 
esclave? C'est, d’après les termes de l'édit, lui avoir persuadé quel- 
que chose qui dût le rendre d'une moindre valeur. 

« Persuader signifie plus qu'engager , ou forcer à faire quel- 
.que chose. Ce terme a deux seus , puisqu'il s'applique aux bons et 
.aux mauvais conseils ; c'est pourquoi le préteur a ajouté dans un 
mauvais dessein , et afin de le rendre d'une moindre valeur; car 
il n'y a que celui qui persuade à un esclave ce qui doit le rendre 
d'une moindre valeur, qui soit coupable de corrompre. En effet, 
cet édit concerne celui qui sollicite un esclave à machiner ou à exé- 
cuter un dessein criminel ». 2 

Par exemple , « on rend un esclave de moindre valeur, en lui * 

rsuadant de faire tort à quelqu'un, de commettre un vol ou 

e s'enfuir , d'engager l'esclave d'autrui à divertir ou détruire son 
pécule, à se livrer à la débauche, au vagabondage , à courir les 
spectacles , à contracter de mauvaises habitudes , ou à se révolter ; 
ou en persuadant à un esclave administrateur , par paroles ou par 
argent, de soustraire ou d'altérer quelques titres appartenans à 
son maître , ou méme de mettre le trouble et le désordre dans les 
affaires qui lui sont confiées ». 

» Ou en lui persuadant de devenir dissipateur , indocile aux 
ordres de son maître , ou en lui conseillant de se livrer aux désirs 
criminels des autres ». 

» On est aussi coupable d'avoir corrompu l'esprit d'un esclave, 
et de lui avoir persuadé de traiter son maître avec mépris ». - 


IV. « Mais n’est-on passible de l'édit que quand on a persuadé 
à un esclave de bonne conduite de commettre quelques délits ? 
ou l'est-on aussi quand on y a poussé un esclaye naturellement 
méchant , en lui montrant la manière dont il devait s'y prendre? 
Il est certain que la peine de l'édit est applicable méme dans ce 
second cas , comme elle l'est aussi à celui qui a encouragé un 
esclave disposé à s'enfuir ou à commettre un vol; car l'individu 
qui a encouragé un méchant par des éloges , est également pas- 
sible du méme édit , puisqu'il augmente la malice en lui donnant 
des louanges. C'est donc avoir corrompu un esclave , que de l'a- 
' voir rendu plus pervers qu'il ne l'était déjà ». 


V. Mais pour avoir persuadé , faut-il que l'effet s'en soit suivi? 
Les anciens ont varié d'opinion à cet égard ; mais Justinien a dé- 
cidé qu'il suffisait d'avoir sollicité un esclave à mal faire , quoique 
cet esclave n'eüt pas fait le mal qu'on lui conseillait ». 


VI. L'édit ne punit pas toute espèce de mauvais conseils. «Le 
préteur , en ajoutant les termes dans un mauvais dessein, a eu 
en vue les artifices et les ruses employées pour persuader le mal ; 
mais si quelqu'un a, sans mauvaise foi ou par forme de divertis- 
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. « Unde quzritur : si quis servo alieno suaserit in tectum ascen- 
dere , vel in puteum descendere, et ille parens ascenderit vel descen- 
derit, et cediderit , crusque vel quid aliud fregerit , vel perierit, 
an teneatur ? si quidem sine dolo malo fecerit, non tenetur ; si 
dolo malo, tenebitur ». d. 1. 3. S. s. 


« Sed commodius (1) est utili lege Aquilia eum teneri ». L. 4. 
Paul. lib. 19. ad ed. 

Caeterum , nil refert an is qui corrupit servum , eum sciverit 
esse servum. Enimvero , si quis dolo malo persuaserit quid servo 
quem liberum putabat , mibi videtur teneri eum oportere : majus 
enim delinquit qui liberum putans corrumpit. Et ideo , si servus 
fuerit , tenebitur ». /. 5. S. x. Ulp. Lib. 23. ad ed. ' 


VII. Vidimus huic edicto locum esse quum quis alienum servum 
recepit corrupitve dolo malo. 
— « De filio autem filiave familias corruptis huic edieto locus non 
est: quia servi corrupt constituta actio est qui in patrimonio 
nostro esset (2), et pauperorem se factum esse dominus probare 
potest , dignitate et fama domus integra (3) manente ». | 


« Sed saltem utilis competit officio judicis eestimanda , quoniam 
interest nostra animum liberorum nostrorum non corrumpi ». 


L. 14. S. x. Paul. lib. 19. ad ed. 
| ARTICULUS II. 


Cui et adversus quem hec actio competat , et quandiu ? 
$. L Cui competat ?'. 
VIII. Hac actio competit domino servi. 





(1) Commodius est : 19. Quia in hac actione quis etiam ex culpa te- 
netur ; 20. quia posset dubitari an boc casu locus esset actioni de serva cor- 
rupto , quum magis nocitum sit corpor? quam animo servi. | 


(2) Prima disparitatis ratio : corruptio servi damnum affert in patrimo- 
nio nostro ; eo minus in bonis habemus, quanto minus is servus valet. 
Hiec ratio cessat in filiofamilias , quum liber homo nullam recipiat æsti- 
mationem. . 


(3) Altera disparitatis ratio : qui agit de servo corrupto non offendit do- 
mus sug dignitatem et famam. Át quis agendo de filio corrupto , turpitu- 
dinem filii sui revelaret ; domus suæ dignitatem et famam offenderet. 
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sement, rendu un esclave d'une moindre valeur , il n'est pas sou- 
mis à la peine de l'édit ». 

« C'est pourquoi on demande si on serait passible de l'édit pour 
avoir persuadé à un esclave de monter sur un toit ou de descendre 
dans un puits, dans le cas où l'esclave aurait suivi ses conseils, 
se serait cassé une jambe, se serait rompu quelqu'autre mem- 
bre , ou se serait tué. L'édit. alors est applicable, si on l'a fait de 
mauvaise foi, et cesse de l'étre s'il en est autrement ». 

« Mais il vaut mieux dire (1) qu'en ce cas on est passible de 
l'action utile de la loi Aquilia ». | 

IL est au reste indifférent que celui qui a corrompu un esclave, 
sût ou ne süt pas qu'il état esclave. En effet, « si quelqu'un a 
persuadé, dans un mauvais dessein , une mauvaise action à un 
esclave qu'il croyait un homme libre, je crois qu'il est passible de 
la peine de l'édit ; en effet, celui qui corrompt un homme libre 
est plus coupable, mais il suffit d'avoir corrompu un esclave pour 
que cette peine soit encourue ». 


VII. Nous avons vu qu'il y avait lieu à cet édit lorsque quel- 
qu'un avait de mauvaise foi reçu ou corrompu l'esclave d'unautre». 

Mais « cet édit n'a pas lieu à l'égard d'un fils ou d'une fille de 
famille qui auraient été corrompus , cette action n'ayant été in- 
troduite que pour prévenir la corruption d’un esclave qui fait 
partie de nos biens (2) , que sa détérioration diminue. sans porter 
cependant atteinte à notre dignité. ou à l'honneur de notre fa- 
mille (3) ». 

« Cependant on-doit nous accorder une action utile pour faire 
réparer le dommage qu'on nous a.causé , ayant nous-mêmes un 
grand intérét à ce que nos enfans ne soient pas corrompus ». 


ARTICLE If. 


A qui, contre qui, et pendant combien de tems cette action est 
^. donnée? 


6. I. À qui cette action est donnee ? 
VIII. Cette action est donnée au maître de l'esclave. 
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(1) 10. Parce qu'on.est aussi passible de sa faute dans cette action ; 
29. parce qu'on pourrait douter que dans ce cas il y eût lieu à l'action pour 
la ce tion d'un esclave, en ce qu'on a plus nui au corps qu'aux mœurs 
e l'esclave. 


2) La première raison de cette disparité est. que la corruption de notre 
esclave cause un demmage dans nos biens, en ce qu'ils diminuent de 
valeur en raison de ce qu'il vaut moins lui-même ; raison qui cesse à 
l'égard d'un fils de famille , puisqu'un homme libre n'est pas susceptible 
d'estimation. 

(3) La seconde raison est que celui qui intente l'action pour cause de 
corruption d’un esclave, ne porte pas.atteinte à l'honneur de sa maison, et 
que celui qui intenterait une action pour la corruption de son fils, en ré- 


vélant la turpitude de ce fils, blesserait la réputation et la dignité de sa 
famille. 7 


, 
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« Qui autem bona fide servum emit , hoc edicto non(1) tene- 
bitur , quia nec poterit servi corrupti agere, quia nihil ejus in- 
terest (2) servum non corrumpi. Et sane si quis hoc admiserit , 
eveniet ut duobus actio servi corrupti competat : quod est absur- 
dum. Sed nec eum, cui bona fide homo liber servit , hanc actio- 
nem posse exercere opinamur ». d. 4. x. $. 1. Ulp. lib. 23. ad ed. 


Ei autem qui servi dominus est, hzc actio competit , quamvis 
sit aliena possessio. 

Hinc , « pignoris dati nomine debitor habet banc actionem ». 
Sup. d. L: 14. 

IX. Quo tempore autem inspicitur an dominus fuerit is cui 
hzc actio competit? Nimirum « hzc actio. refertur ad tempus 
servi corrupti vel recepti, non ad presens. Et ideo etsi deces- 
serit, vel alienatus sit , vel manumissus , nihilominus locum ha- 
bebit actio , nec extinguitur manumissione semel nata actio ». 7. 5. 


S. 4. Ulp. lib. 33. ad ed. 


« Præteritæ enim utilitatis æstimatio in hoc judicium versatur ». 
1. 6. Paul. Gb. 19. ad ed. 

.'« Nam (3) et mali servi forsitan consequuntur libertatem , et 
posterior causa interdum tribuit manumissionis justam rationem ». 
Í. 7. Ulp. Gb. 23. aded. 

Consonat quod definitur in specie sequenti : « Dominus ser- 
vum dispensstorem manumisit ; postea rationes ab eo accepit , et, 
quum (de) eis non constaret, comperit apud quamdam mulier- 
culam pecuniam 'eum consumpsisse. Quærebatur possetne agere 
servi corrupti cum ea muliere , quum is servus jam liber esset? 
respondi , posse ; sed etiam furti , de pecuniis quas servus ad eam 
detulisset ». &. 16. Alfenus- Varus , Ji^. 2. digest. mM 





(1) Ex eo quod bonæ fidei possessor servi, non possit ipse agere servi 
corrupti actione , non video quare concludatur nec posse eum conveniri. 
Sola ratio cur conveniri non possit, illa est, quod , quum liceat re sua 
abuti , nihil dolo faciat qui eum servum corrumpit quem existimat suum : 
hzc , inquam , sola ratio essc potest. Quare valde probabilis videtur emen- 
datio Ant. Fabri , qui hic pro guia legit quin ; ita ut textum istum distin- 

uat in duos versiculos hoc modo : Qui bona fide servum emit , hoc edicto 
non tenebitur. Quin nec ipse agere potést , quia nihil ejus interest. Alü 
retinent lectionem. Non tenebitur quia nec ipse : id est, non continebitur 
ad hoc ut ex eo actio ipsi. possit competere. 


. (2) Hæc est vera ratio cur non possit agere. Nam quum servus non sit 
ejus , nibil ipsius interest eutn'fuisse corruptum. — — 


' (3) Præoccupat Ulpianus hanc objectionem quæ domino qui servum 
manumisit , fieri poterat ; quomodo dicere potes servum tuum effectum esse 
malum , quem dignum libertate judicasti ? 

- 
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Mais « elle n'a pas lieu contre celui qui a de bonne foi (1) acheté 
un esclave , parce qu'il n'aurait pas lui-même cette action, n'ayant 
d'ailleurs aucun intérét à ce que l'esclave ne soit pas corrompu (2); 
et si l'on admettait qu'il eüt cette action , il faudrait dire que l'ac- 
tion qui naît de cet édit est donnée à deux personnes; ce qui est 
absurde. Nous pensons que celui qu'un homme libre sert de bonne 
foi, ne peut certainement pas exercer cette action ». 

Cependant cette action appartient à celui qui est propriétaite de 
l'esclave , quoiqu'un autre en soit possesseur. | 

C'est pourquoi « le débiteur qui a donné un esclave en gage, a 
toujours cette action par rapport à cet esclave ». 


IX. Mais à quel tems se reporte-t-on pour savoir quel était le 
maître à qui appartenait cette action? « Cette action se rapporte 
au tems où l'esclave a été reçu ou corrompu, et non au tems où 
l'action est intentée : c'est pourquoi elle a lieu, lors méme que 
l'esclave aurait été ou aliéné ou affranchi, ou méme qu'il serait 
mort depuis. Dés qu'en effet cette action a eu une fois lieu , l'af- 
franchissement ne l'étemt pas ». | an 

« L'estimation du dommage causé par la corruption de l'es- 
clave , se fait d'après la 3aleur qu'il avait avant d’être corrompu ». 

« Car (3) de mauvais esclaves obtiennent quelquefois la liberté 
pour des raisons justement fondées et postérieures à leur mau- 
vaise conduite ». 

Conformément à ce qui est décidé dans l’espèce suivante : « Un 
maître , après avoir affranchi son esclave administrateur, lui a de- 
mandé ensuite ses comptes qu'il ne lui a pas rendus , et il a été 
découvert que cet esclave avait dépensé avec une femme de mau- 
vaise vie l'argent qui lui avait été confié. On demandait si ce mat- 
tre pouvait exercer l'action de l'édit contre cette femme , nonobs- 
tant l'affranchissement de cet esclave. J'ai répondu qu'il le pou- 
vait, et qu'il pouvait méme intenter celle du vol contre cette 
femme, à raison de l'argent que l'esclave avait porté chez elle ». 





(1) Je ne vois pas comment de ce que la personne qui posséde de bonne 
foi un esclave ne peut pas intenter action pour la corruption de cet esclave, 
on peut conclure qu'on ne peut pas l'intenter contre elle. La seule raison 
pour laquelle on ne le pourrait pas, est que chacun pouvant abuser de sa 
chose, ce possesseur de bonne foi n'a pas cru faire tort en corrompant l'es- 
clave qu'il croyait lui appartenir ; il ne peut pas méme y avoir d'autres 
motifs ; c'est pourquoi Antoine Dufaur paraît avoir éu probablement raison 
en lisant guin au heu de guía , en divisant ce texte en deux articles et en 
lisant : Qui bona fide, etc. D'autres retiennent la leçon non tenebitur quia 
nec ipse , c'est-à-dire , il ne sera pas tenu de manière à pouvoir intenter 
action pour cela. 

(2) La véritable raison pourquoi il ne peut pas avoir d'actiori, c'est que 
l'esclave ne lui appartient pas, et que par conséquent il n'a aucun intérêt 
à ce qu'il ne soit pas corrompu. 

(3) Ulpien prévient l'objection qu'on pouvait faire contre le maître qui 
a affranchi son esclave, en lui demandant comment il pouvait dire que cet 
esclave était corrompu, aprés l'avoir jugé digne de la liberté. 
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X. Directa heec actio datur quidem soli domino : datur antem 
utilis fructuario, et quidem adversus ipsum. dominum. 


Unde, « si in servo ego habeam usumfructum, tu proprietatem ; 
si quidem a me sit deterior factus , poteris mecum experiri. Si 
tu id feceris , ego agere utili actione possum. Ad omnes enim cor- 
ruptelas hzc actio pertinet, et interesse fructuarii videtur, bonze 
frugi servum esse in quo usumfructum habet. Et, si forte alius 
eum receperit vel corruperit , utilis actio fructuario competit ». 
A. 9. S. x. Ulp. kb. 23. ad ed. 


S. II. Adversus quem hoc actio detur , et quandiu duret ? 


XI. Etiam adversus socium de corrupto servo agi potest. An 
et de recepto ? Ea de re ita Ulpianus : « Si quis servum communem 
meum et suum corruperit , apud Julianum , libro 9 Digestorum, 
quaeritur an hac actione teneri possit? Et ait teneri eum ‘socio : 
preterea poterit et communi dividundo et pro socio , si socii sint, 
ienen , ut Julianus ait. Sed cur deteriorem facit Julianus condi- 
tionem socii si cum socio agat, quam si cum extraneo ageret? 
Nam qui cum extraneo agit, sive recepit, sive corruperit, agere 
» potest ; qui cum socio , sine alternatione , (id est) si corrupit. Nisi 
forte non putavit Julianus hoc cadere in socium ; nemo enim suum 
recepit , sed si celandi animo recepit , potest defendi teneri eum ». 
l. 9. lib. 23. ad ed. | | 


LI 


XII. « Si servus , servave fecisse (1) dicetur, judicium cum nexe 
deditione redditur ». L. 5. S. 3. ibid. 


« Item, si servus communis extraneum corruperit , videndum 
est utrum cum duobus agi debeat, an et cum singulis exemplo cæ- 
terarum noxarum ? Et magis est ut unusquisque in solidum te- 


neatur; altero autem solvente , alterum liberari ». /, 14. S. 2. v. 
item si. Paul. lib. 19. ad ed. 


« Si servus communis meus et tuus , proprium meum corruperit, 





(1) Si servus alium servum corruperit. 
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X. On donne Paction directe de l'édit au maître seul de l'es- 
elave; mais on iccorde une action utile à celui qui en a l'usage, 
et contre le maitre lui-méme. 

C'est pourquoi «si j'ai l'usufruit d'un esclave dont vous êtes 
propriétaire , et que je l'aie perverti , vous pourrez. exercer l'ac- 
tion de l'édit contre moi ; mais si c'est vous qui l'avez corrompu, 
j aurai l'action utile contre vous. En effet, cette action a lieu contre 
tous les corrupteurs, et celui qui a l'usage d'un esclave a intérêt 
qu'il soit d'une bonne conduite. Si donc un autre l’a reçu ou cor- 
tompu, on doit lui accorder l'action utile contre ce corrupieur ». 


S. II. Contre qui et pendant combien de tems celle action est 
donnée ? 


XI. L'action de cet édit est donnée méme contre un associé; 
mais peut-elle étre admise contre un associé parce qu'il a recu l'es- 
clave" Ulpien dit à cet égard : « Si une personne a corrompu un 
esclave qui lui était commun avec moi , Julien demande si elle peut 
être passible de l'action de l'édit envers moi, et il répond qu'elle 
peut l'étre. Julien dit méme que l'associé a contre elle l'action en 
division d'une chose commune , et l'action de la société. Mass pour- 
quoi Julien estime-t-il que la condition d'un associé à cet égard 
est moins avantageuse que s’il agissait contre un étranger? En effet, 
celui qui exerce cette action contre un étranger , peut la pour- 
suivre indistinctement, soit que cet étranger ait corrompu l'es- 
clave , ou qu'il lui ait seulement donné asile; au lieu que celui qui 
intente l'action contre son associé , ne peut l'exercerque dans le 
cas où il a corrompu l'esclave. Peut-être dira-t‘on que cette dis- 
tinction n'est établie qde sur l'opinion de Julien , qui a pensé que 
l'autre cas ne pouvait pas concerner un associé, parce qu'il ne 
peut pas y avoir de culpabilité dans la réception d'un esclave dont 
on était le maître. Cependant si l'associé avait retiré l'esclave chez 
lui pour le receler, on pourrait dire qu'il serait passible de l'ac- 
tion ». ' 


XII. « Si c'est un esclave de l'un ou de l'autre sexe (1) quia — 
commis ce délit, on donnera l'action noxale contre le maltre, avec 
la faculté d'abandonner le coupable pour le dommage ». 

« De méme , si un esclave commun a corrompu un esclave étran- 
ger, il faut examiner s'il y a action contre toys les maîtres de l'es- 
clave , et si l'on peut intenter cette action contre chacun d'eux, 
comme toutes les autres actions noxales ; mais il est plus juste de 
dire qu'ils y sont tous solidairement soumis , et que si l'un paie, 
l'autre est libéré ». 

« Si un esclave qui vous est commun à vous et à moi ,en a cor- 
rompu un qui m'appartenait à'moi seul , Sabinus pense que je n'ai 
um NNNM NN RR RR ld 

(1) Si un esclave en a corrompu un autre." 
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Sabinus ait non posse agi (1) cum socio, perinde atque si proprius 
meus servus corrupisset conservum ». d. l. 14. S. 2. 

« Si is in quo usumíructum habeo, servum meum corruperit, 
erit. mihi actio cum domino proprietatis (2) ». d, I. 14. S. 3. 

XIII. « Hcc actio perpetua est, non temporaria, et heredi cœ- 
terisque successoribus competit ». /. 13. Ulp. Jib. 33. ad ed. 

« Sed et heres ejus cujus servus corruptus est, habet hanc ac- 
tionem; non solum si manserit in hereditate servus , sed etsi exierit, 
forte legatus ». 7. 8. Paul. lib. 19. ad ed. 

«In heredem autem non dabitur, quia peenalis est». Sup. d. L 13. 


ARTICULUS IL. 
Quid veniat in hac actione ? 


. XIV. « Datur autem actio dupli , ejus , quanti ea res erit »..7. g. 
S. 2. Ulp. lib. 33. ad ed. 

« Hæc actio etiam adversus fatentem in duplum est, quamvis 
Aquilia inficiantem duntaxat coerceat». {. 5. S. 2. Ulp. lib. 23. ad ed. 


Sed hoc duplum non sicut in actione furti áccipimus ; nam , «in 
hac actione , non extra.rem duplum est : id enim quod damni da- 
tum est, duplatur ». 7. 14. S. z Paul. lib. 19. ad ed. 


XV. Quid vero æstimatur et duplatur in hoc judicio? « Æsti- 

matio autem habetur in hac actione , quanti servus vilior factus sit: 
quod officio judicis expedietur ». 7. 14. S. 8. 
' Sed quæstionis est, æstimatio utrum ejus duntaxat fieri debeat, 
quod servus in corpore vel in animo damni senserit, hoc est, 
quanto vilior servus factus sit : an vero et ceterorum? Et Nera- 
tius ait, tanti condemhandum corruptorem, quanti servus , ob id 
quod subreptus (3) sit, minoris sit ». Sup. d. L, g. S. 3. 


Paulus autem addit : « In hoc judicium etiam rerum æstimatio 
venit quas secum servus abstulit; quia omne damnum duplatur. 
Neque intererit ad eum perlatze fuerint res , an ad alium , sive etiam 
consumptz sint : etenim justius est eum teneri qui princeps fuerit 


aies » quam eum quæri ad quem res perlatæ sunt ». 7. 10. lib. 19. 
ad e . 


XVI. Denique generaliter cujuscumque damni quod servus dum 
a reo corrumperetur, domino dederit, æstimatio in hac actione 
venit. Unde Paulus : « Item non solum si mihi damnum dederit 





(3) Vid. supra, Ji. 9. tit. de noxal. act. n. 6. 
(3) Vid. d. tit. de noxal. act. n. 7. 


(4) Legendum corruptus , ut legit Haloander et res manifeste postulat. 
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pas plus d'action contre vous (1) , que si cet esclave en eût cor- 
rompu un qui nous appartiendrait à l'un et à l’autre», 

« Si l'esclave dont j'avais l'usufruit en a corrompu un qui m'ap- 
partenait en propre, j'ai action contre le propriétaire (2) ». 

XIIT. « Cette action est perpétuelle et non temporaire ; elle est 
accordée à l'héritier et aux autres successeurs ». 

« Mais l'héritier de celui dont l'esclave a été corrompu , a cette 
action, non-seulement si l'esclave reste dans la succession , mais 
encore s'il en sort par l'effet d'un legs ». 


. « Toutefois elle n'est pas donnée contre l’héritier, comme étant 
une action pénale ». 


ARTICLE III. 
De ce qui entre dans cette action. 


XIV. « Cetteaction est donnée au double de la valeur de la chose 
endommagée ». 

« Cetteaction estaussi accordée au double contre celui qui avoue 
sa faute , quoique celle de la loi 4quilia ne soit donnée au double 
que contre celui qui la nie ». 

Mais non pas dans le sens de l'action du vol; car « dans cette 
action le double du dommage ne s'ajoute pas à la valeur de la chose; 
elle n'accorde que le. double du dommage ». 


XV. Mais à quoi s'applique l'estimation et le double admis dans 
cette action ? « On doit estimer dans cette action ce que l'esclave 
a perdu de sa valeur, et c'est au juge à le décider ». 

« Mais on demande s'il ne faut estimer que ce que l'esclave a 
souffert corporellement ou moralement, c'est-à-dire , la détériora- 
tion qu'il a éprouvée , ou s'il faut y ajouter les autres dommages 

ui en résultent pour le maitre. Neratius pense que le corrupteur 
doit être condamné au double du dommage éprouvé par l'esclave, 
ou de sa diminution de valeur par l'effet (3) de sa corruption ». 

Paul ajoute que «l'on fait pareillement entrer dans cette action 
Ja valeur des effets que l'esclave a emportés, parce que cette action 
est donnée au double de tout le dommage que le maître a éprouvé. 
Il est indifférent que ces choses aient été portées chez le coupable 
ou chez un autre, ou méme qu'elles aient été consommées ; car il 
est plus juste d'en rendre responsable le principal auteur du délit, 
que celui chez qui elles auraient été transportées ». 


XVI. Enfin, on fait entrer en général dans cette action tout le 
dommage éprouvé par le maître de l'esclave corrompu. C'est pour- 
quoi Ulpien dit: « Vous êtes obligé envers moi non — seulement 





(1) Voy. ci-dessus, lie. 9 , au titre des actions noxales. 
(2) Voy. le titre des actions noxales. 


(3) Il faut lire corruptus avec Haloandre : la chose le demande claire- 
ment. 
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consilio tuo , sed etiam si extraneo, eo quoque nomine mibi te- 
neris, quod ego , lege Aquilia, obnoxius sim. Aut si ex conducto: 
teneor alicui, quod ei servum locavi et propter te deterior factus 
sit, teneberis et hoc nomine : et si quæ talia sint ». 4. 14. 8. 7. 
lib. 19. ad ed. 


His consequenter et illud probatur ut, si servo meo persuaseris 
ut Titio furtum faciat , non solum in id teneris quo deterior servus 
effectus est, sed et in id quod Titio præstiturus sim ». d. L 14. S. 6. 


Hujus autem demum damni æstimatio venit quod servus , dum 
corrumperetur , dedit; non ejus quod postea dederit. 

Hinc recte « Neratius ait, postea furta facta in æstimationem 
non venire. Quam sententiam veram puto : nam et verba edicti, 

uanti ea res erit, omne detrimentum recipiunt ». £. 11. Ulp. 


lib. 33. ad ed. 


Similiter in hac specie : « Servo persuasi ut chirographa debi- 
torum corrumpat ; videlicet tenebor : sed si, consuetudine pee- 
candi, postea et rationes, cæteraque similia instrumenta subs- 
traxerit, vel interleverit, deleverit, dicendum erit corruptorem 
horum nomine non teneri ». d. l. 11. S. 1. 


XVII. Vidimus quæ regulariter veniant in hac actione. Interdum 
simplum duntaxat venit : scilicet 1°. quum adversus conjugem datur. 


Enimvero , « servi corrupti nomine et constante matrimonio , 
marito in mulierem datur actio; sed, favore nuptiarum , in sim- 
plum ». 7. fin. Marcianus , Jib. 4. regul. 

2^. Non fit etiam condemnatio in duplum , si actor malit servo 
cedere , et ejus pretium, quanti erat priusquam corrumperetur, re- 
cipere , quam agere in duplum. 

Hoc docet Paulus. Ita ille : « Interdum tamen et inutilis sit (1), 
ut non expediat talem servum habere. Utrum ergo et pretium co- 

itur dare sollicitator , et servum dominus lucri faciat : an vero 
cogi debet dominus restituere servum et pretium servi accipere? 
. Et verius est electionem domino dari , sive servum detinere cupit. 
et damnum quanti deterior servus factus est, in duplum accipere ; 
vel, servo restituto , si copiam hujus rei habeat , pretium conse- 
qui : quod si non habeat , pretium quidem simili modo accipere 





(1) Id est, evenire potest. ut servus ita inulilís sit faetus , ut , etc. 
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pour le dommage que votre esclave m'a causé par votre conseil , 
mais encore à raison de celui qu'il a causé à un étranger, parce que 
ce dernier a contre moi l'action de la loi Aquilia. Si méme je suis 
responsable envers un individu du dommage qu'il a éprouvé par la 
corruption de cet esclave que je lui avais loué , vous le serez vous- 
méme envers moi. ll en est de même de tout autre cas semblable ». 

« En conséquence , il est admis que si vous avez persuadé à mon 
esclave de faire un vol à Titius , vous serez obligé non-seulement 
pour la corruption de mon esclave, mais encore pour tout ce que 
je serai tenu de payer à Titius à raison du vol que lui a fait mon 
esclave ». | 

Mais il n'entrera dans cette action que l'estimation du dommage 
causé par l'esclave lorsqu'il a été corrompu; on n’y comprendra 
point les délits qu'il pourrait commettre dans la suite. 

Ainsi c'est avec raison que « Neratius dit que les vols commis 
depuis la corruption n'entrent point dans l'estimation quia lieu en 
vertu de cette action , sentiment que je crois vrai et fondé : car 
l’édit porte qu'on doublera la valeur de la perte qu'a fait le maître, 
et non pas la valeur des pertes qu'il pourrait faire par la suite ». 

Il en est de méme dans l'espéce suivante : « J'ai persuadé à un 
esclave de soustraire des obligations consenties à son maître. Il y 
aura lieu à l'action contre moi; mais si dans la suite cet esclave 
prend l'babitude de soustraire des comptes, d'altérer ou corrom- 
pre des titres, on doit dire qu'il. n'y a pas d'action contre moi 
pour ces nouveaux délits, quoique je l'aie corrompu dans l'ori- 
gine ». | 


XVII. Nous avons vu ce qui entrait régulièrement dans cette 
action : il n'y entre quelquefois que l'estimation simple du dom- 
mage ; par exemple , 1?. lorsqu'elle est donnée à un époux contre 
l’autre époux. |, ZEE | 

En eflet , « cette action est accordée au mari contre sa femme , 
lorsqu'elle a corrompu un esclave durant le mariage ; mais alors 
elle est donnée au simple en faveur du mariage ». 

2°. La condamnation au double n'a même plus lieu si le deman- 
deur préfère abandonner l'esclave , en en recevant le prix qu'il va- 
lait avant d’être corrompu. 

Conformément à cette doctrine, Paul dit : « Quelquefojs la cor- 
ruption a rendu l’esclave d’un si mauvais service, que le maître ne 
gagnerait rien à le garder (1). On demande si, dans ce cas, celui 
qui l’a corrompu sera obligé de payer le prix entier de l’esclave, 
de manière que le maître conserve l'esclave et le prix ; ou si ce der- 
nier est obligé d'abandonner l'esclave aprés en avoir reçu le prix. 
En pareil cas , il vaut mieux dire qu'il a le choix de garder l'es- 
clave en recevant le deuble de ce qu'il vaut de moins., ou de rece- 





(1) C'est-à-dire, que l'esclave a pu devenir d'um si mauvais service, 
que , etc. 
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debet ; cedere autem sollicitatori , periculo ejus, de domino servi 
actionibus. Quod tamen de restitutione hominis dicitur , tunc lo- 
cum habet quum vivo homine agitur. Quid autem si manumisso eo 
agatur ? Non facile apud judicem audietur, dicendo ideo se manu- 
misisse , quoniam habere noluerat domi: ut et pretium habeat et 


libertum. d. /. 14. S. 9. 


ARTICULUS IV. 
Quæ alia actio soleat concurrere cum actione servi corrupti ? 


XVIII. Cum ea interdum concurrit actio furti. Hinc Ulpianus : 
« Quamvis autem rerum substractarum nomine servi corrupti com- 
petat actio , tamen et furti agere possumus; ope enim et consilio 
sollicitatoris videntur res abesse, nec sufficiet alterutra actione 
egisse , quia altera alteram non minuit (1). Idem et in eo qui ser- 
vum recepit et celavit et deteriorem fecit, Julianus scribit. Sunt 
enim diversa maleficia , furis , et ejus qui deteriorem servum facit. 
Hoc amplius et condictionis (2) nomine tenebitur. Quamvis enim 
condictione hominem , poenam autem furti actione consecutus sit: 
tamen et quod interest debebit consequi actione servi corrupti. 
A. xx. S. fin. Ulp. lib. 23. ad ed. : quia manet reus obligatus , etiam 

rebus redditis ». /. 12. Paul. Jib. 19. ad ed. . 


XIX. Interdum etiam extra ordinem animadvertitur in corrup- 
torem. e 

V. G. « Praeses , quum cognoscit de servo corrupto , vel ancilla 
devirginata , vel servo stuprato ; si actor rerum agentis corruptus 
esse dicetur, vel ejusmodi homo ut non (ad) solam jacturam ad- 
versus substantiam , sed ad totius domus eversionem pertineat ; se— 
verissime debet animadvertere ». 4. fin. fJ. de officio præsid. Paul. 
lib. sing. de officio assessor. . 


TITULUS IV. 
De fugitivis. ' 


I. Quum species corruptionis sit, si quis servo fugam adjuvet: 
aut persuadeat , hinc titulo de servo corrupto recte subjicitur se— 





(1) n infra, 4b. 46. de obligationib. et actionib. part. fin. sect. fa. 
art. 1. V. 4. 
(2) Furtivæ ; si quis scilicet servum recepit animo eum fu-andi. 
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voir le prix de l'esclave, en l'abandonnant au corrupteur s'il est 
en son pouvoir; ou s'il ne l'est pas , d'en recevoir le prix , et de 
céder au corrupteur ses actions sur la propriété de cet esclave , tou- 
tefois sans garantie. Cependant ce que nous disons , que le mattre 
doit rendre l'esclave , s'entend du cas où il est encore vivant. Que 
serait-ce s'il l'avait affranchi? I] ne parait pas qu'il dût être écouté, 
encore qu'il déclare l'avoir alfranchi ne voulant pas le garder chex 
Jai , afin qu'outre le prix qu'il a reçu de cet esclave, il puisse con- 
server en outre sur lui, le droit d'un patron sur ses aflranchis ». 


ARTICLE IV. 


Quelle autre action concourt ordinairement avec l'action qui naít 
de la corruption d'un esclave. 


XVIII. L'action du vol concourt ordinairement avec l'action de 
la corruption. C'est pourquoi Ulpien dit : « Quoique cette ac- 
ton particulière ait lieu lorsque l'esclave corrompu a soustrait 
des effets à son maître, cependant on peut intenter aussi l'action 
du vol , parce que le maître se trouve privé de ses effets par les 
mauvais conseils et les secours donnés à son esclave , et qu'il ne 
suffit pas d'intenter l'une des deux actions, l'une ne pouvant 
préjudicier à l'autre(1). Julien dit qu'il en est de méme à l'égard 
de celui qui a reçu , celé et corrompu un esclavé, ce qui constitue 
deux délits , le vol de l'esclave et sa corruption. On aura méme en- 
core l'action personnelle (2); car lorsque le maître aura ressaisi 
son esclave ,ct obtenu l'application de la peine qui résulte de l’ac- 
tion du vol, il pourra de jus obtenir l'estimation du dommage que 
lui a causé la corruption de l'esclave. Parce que le défendeur demeure 
encore obligé , méme aprés la restitution des choses volées ». 

XIX. Quelquefois méme on punit extraordinairement le cor- 
rupteur. 

ar exemple , « le président, en connaissant de l'action intentée 
our la corruption d'un esclave, ou contre l'individu qui a dé— 
Pauché un esclave de l'un ou de l'autre sexe , si l'esclave corrompu 
ou débauché est celui qui faisait les affaires du demandeur, ou tel 
autre dont la détérioration par suite de sa dépravation peut pro- 
duire la ruine de sa famille , doit punir trés-sévérement le corrup- 
teur ». 


TITRE IV. 
Des esclaves fugitifs. 


I. Comme c'est aussi corrompre un esclave que de favoriser ou 
encourager sa fuite, c'est avec raison qu'on a joint au tre de 


(1) Voy. ci-aprés, Jie. 46, le titre des obligations et des actions. 


(2) Du vol ; si par exemple on a reçu l'esclave dans l'intention de voler. 


Tome F. 12 


- 
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natusconsultum , cujus prior pars mulctam constituit in eos qui 
fugitivos protegant, altera pars de eis requirendis statuit. 


Occasione autem arrepta , nonnulla etiani in hoc titulo traduntur 
de fugitivis in publicum ducendis , custodiendis , domino suo red- 
dendis , et etiam ex causa coercendis. 


Quod ad senatusconsultum pertinet , « fugitivum accipe et si quis 
erro (1) sit. Fugitivi autem appellatione, ex fagitiva natum non 
contineri, Labeo, libro x ad edictum, scribit ». /. 1. S. 5. Ulp.. 
lib. 1. ad ed. . 


ARTICULUS I. 


Exponuntur duce partes senatusconsulti de fugitivis , cum variis 
constitutionibus super eadem re. 


$. I. De iis qui fugitivos occultant. 


II. « Is qui fugitivum celavit , fur est ». d. 0. 1. 

Visum tamen est adhuc extraordinaria poena hoc delictum coer- 
ceri oportere. Quapropter, « senatus censuit : ne fugitivi admit- 
tantur in saltus , neque protegantur a villicis vel procuratoribus 
possessorum : et mulctam statuit. His autem qui intra viginti dies 
fugitivos vel dominis reddidissent, vel apud magistratus exhibuis- 
sent, veniam in ante actum dedit : sed et deinceps , eodem sena- 
tusconsulto , impunitas datur ei qui , intra præstituta tempora quam 
reperit fugitivos in agro suo , domino vel magistratibus tradiderit». 


d. l. 1. S. 1. 


III. Ex constitutione Constantini nova. peena constituta est ad- 
versus eos qui fugitivum occultaut; scilicet ut eum cum alio pari 
vel viginti solidis reddere teneantur. /. 4. cod. de serv. fug. 

Vide passim in d. tit. cod. de servis fugitivis , quæ de ea re tam 
Constantinus quam posteriores principes constituerunt. 


S. II. De requirendis fugitivis. 


: IV. Hoc autem senatusconsultum aditum etiam dedit militi vel 
pagano ad investigandum fugitivum in predia senatorum vel paga- 
norum, Cuirei etiam lex Favia prospexerat et seuatusconsultum 
Modesto consule factum : ut in fugitivos inquirere volentibus lit- 
tere ad magistratus dentur; mulcta etiam centum solidorum in 
magistratus stafta , si, litteris acceptis , inquirentes non adjuvent : 





(1) Erro est qui frequenter sine causa vagatur , non tamen hac mente 
ne redeat ; in quo differt a fugitivo proprie dicto. Vid. infra, /ib. ax, tit, de 
AEdil. ed. sect. J. art. 1. . 
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l'esclave corrompu , le sénatus-consulte qui , dans la première par- 
tie , inflige une peine contre ceux qui protègent la bite d'un es- 
clave, et qui , dans la seconde, en régle la recherche. 

C'est tci que l’on a saisi trés-oportunement l'occasion de traiter 
de certains réglemens qui enjoiguaient de les conduire aux ma- 
fistras , de les retenir, de les rendre à leurs maîtres, et méme 

'employer la force à cet effet, s'il en était besoin. 

Quant à ce qui regarde ce sénatus-consulte, « on entend aussi 
par un esclave fugitif, celui qui est sujet au vagabondage (1); 
mais Labeo dit qu'on ne doit pas qualifier ainsi l'enfant d'une es- 
clave fugitive ». 


ARTICLE I. 


Kxposition du sénatus-consulte ou des deux parties qui le cóm- 
posent , et de différentes constitutions sur cette matière. 


$. I. De ceux qui cachent les esclaves fugitifs. 


II. « Celui qui a recelé un esclave fugitif est un voleur ». 

On a cependant cru qu'il fallait réprimer ce délit par une peine 
extraordinaire ; et c'est à cet effet que « le sénat a décidé que les 
esclaves fugitifs ne devaient point être reçus dans les terres , ni 
protégés par les fermiers ou gens d'affaires des propriétaires , sous 
peine d'amende. Il a statué que ceux qui les rendraient à leurs 
maîtres, ou les conduiraient aux magistrats dans vingt jours, ne 
seraient point punis pour le passé; et par le méme sénatus-con- 
sulte, il accorde une semblable impunité à ceux qui, dans le méme 
délai, rendront à leurs maîtres ou conduiront devant les magistrats 
les esclaves fugitifs qu'ils auront trouvés dans leurs possessions ». 


I1I. Constantin donna une constitution qui infligeait une nou- . 
velle peine à ceux qui cachaient un esclave fugitif, laquelle con- 
sistait dans la restitution du fugitif ayec un autre esclave pareil, 
ou de payer vingt piéces d'or. 

On voit dans ce méme titre du code sur les esclaves fugitifs, 
les constitutions de Constantin et de ses successeurs sur cette ma- 
tière. 

S. II. De la recherche des esclaves fugitifs. 


IV. « Le méme sénatus-consulte donne aussi à tout militaire ou 
autre le droit de pénétrer jusque dans les maisons de campagne 
et les terres des sénateurs , ainsi que dans la chaumière des pay- 
sans, pour y chercher un esclave fugitif; ce qui avait été déjà 
permis par la loi Favia , et par un sénatus-consulte rendu sous le 
consulat de Modestus, portant que ceux qui voudraient recher- 





(1) On appelle vagabond celui qui erre fréquemment sans raisons , et 
cependant sans avoir im!ention de ne pas revehir ; en quoi il diffère du 


fuyard proprement dit, Voy. ci-après, by. a1. tit. de l'édit des Édiles. 
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sed in eum qui quæri apud se prohibuit , eadem poena statuta ». eZ. 
L1. S. a. . 


V. « Est etiam geoeralis epistola Divorum Marci et Commodi , 
qua declaratur et preside: et magistratus et milites stationarios do- 
minum adjuvare debere inquireudis fugitivis ; et, ut inventos red- 
derent ; et, ut hi apud quos delitescant, puniantur, si crimine 
contingantur ». d. S. 2. 

' Divus Pius quoque rescripsit, eum qui fugitivum vult requi- 
rere in przediis alienis , posse adire præsidem litteras ei daturum ; 
et, si res ita exegerit , apparitorem quoque ut ei permittatur in- 
gredi et inquirere ; et poenam eumdem præsidem in.cum consti- 
tuere , qui inquiri oon permiserit. Sed et divus Marcus , oratione 
quam in senatu recitavit , facultatem dedit ingrediendi tam Cæsaris, 
quam senatorum et paganorum praedia volentibus fugitivos inqui- 
rere , scrutarique cubilia , atque vestigia occultantium ». /. 3. Ulp. 


lib. 7. de offic. procons. 


- 


Diocletianus et Maximianus pariter rescribunt : « Requiri fugi- 
tivos potestatem fieri dominis, præsidalis officii est ». £. 2. cod. de 


serv. fugit. 
ARTICULUS II, 


De fugitivis in publicum ducendis , custodiendis , domino red- 
dendis , et interdum ex causa coercendis. 


« VI. Unusquique eorum qui fugitivum apprehendit, in publi- 
cum deducere debet ». £ 1. S. 3. Ulp. Ub. 1. ad edict. 
. « In publicum .deduci intelliguntur , qui magistratibus munici- 
palibus traditi sunt , vel publicis ministeriis ». d. 4, x. S. 6. 


VII. « Et merito monentur magistratus , eos diligenter custo- 
dire ne evadant ». d. l. 1. S. 4. . 

« Diligens custédia etiam vincire permittit ». d. /. 1. 8. 7. 

« Tandiu autem custodiuntur , quandiu ad profectum vigilum, 
vel ad praesidem deducantur ; eorumque nomina et notæ , et cujus 
se quis esse dicat , ad magistratus deferantur , ut facilius agnosciet 
percipi fugitivi possint. Notoe (1) autem verbo, etiam cicatrices 





(1) Solebant notis vel litteris compungi , quæ s£igrnatie scu subveru- 
ustc dicebantur ; quasi verubus usti. Festus. 
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cher des esclaves fugitifs obtiendraient à cet effet des lettres du 
prince, adressées aux magistrats qur seraient obligés de les pro— 
téger , à peine d'une amende de cent piéces d'or , là méme loi dé- 
fendant aux particuliers de s'y opposer , sous la méme peine ». 


V. «Tl existe aussi un rescrit des empereurs Marc-Aurèle et Com- 
mode , en vertu duquel les présidens , les magistrats et les militaires 
stalionnaires doivent aider les maîtres dans la recherche de leurs es- 
claves fugitifs , les rendre à ces derniers, et infliger des punitions 
contre ceux qui les ont cachés , s'ils sont convaincus de ce délit ». 

e Un rescrit d'Antonin-le-Pieux porte également que celui qui 
veut rechercher son esclave fugitif dans la maison d'un autre, doit 
s'adresser au président qui lui donnera des lettres injonctives , et. 
même , si le cas l'exige, un sergent, pour se faire ouvrir la mai- 
son , et y faire des recherches convenables; et que le président pro- 
noncera des peines contre le propriétaire de la maison, s'il s'est 
refusé à ces recherches. L'empereur Marc-Auréle, dans son dis- 
cours prononcé au sénat, a méme danné à ceux qui recherchent 
leurs-esclaves fugitifs, la permission d'entrer dans les terres et 
maison de plaisance du prince, comme dans celles des sénateurs et 
des autres citoyens , et de faire des perquisitions dans l'intérieur 
des maisons comme dans tous les lieux où leurs esclaves pour- 
raient étre cachés ». 

Dioclétien et Maximien ont enfin rendu un rescrit portant que 
« les présidens des provinces doivent donner aux maitres tous les 
moyens de recouvrer leurs esclaves fugitifs ». 


ARTICULUS II: 


De l'obligation de conduire les esclaves fugitifs devant le magis- 
trat , de les garder, de les rendre à leurs maítres , et d'em- 
ployer à cet effet les moyens coercitifs , s'ils sont nécessaires. 


VI. Quiconque arrête un esclave fugitif, doit le conduire au 
magistrat qui a l'autorité publique ». 

« Les esclaves fugitifs sont censés étre conduits devant l'auto- 
rité publique , quand ils ont été livrés aux magistrats municipaux 
ou à d'autres officiers publics ». 


VII. « La loi enjoint avec raison aux magistrats de garder et de 
surveiller ces esclaves , afin qu'ils ne puissent s'échapper ». 

« L'obligation de les garder autorise à les enchainer ». 

« Ces esclaves doivent étre gardés jusqu'à ce qu'ils soient menés 
aux commandans des gardes bà nuit, ou aux présidens , et qu'on 
ait remis au. magistrat leurs noms , leur signalement et le nom du 
maître auquel ils disent appartenir , afin d'en faciliter la reconnais- 

sance et la revendication. Leur signalement.(1) doit faire mention 





(1) On avait coutume de les signaler avec dés lettres ou des marques 
u'on appelait sfigrtaliæ ou subverbusta , c'est-à-dire, tracées avec des 
ers chauds. Festus. 
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continentur. Idem juris est si hæc in scriptis publicae vel in ædes 
proponas ». d. I. 1. S. 8. 


« Limenarchæ (+) et stationarii fugitivos deprehensos recte in 
custodia retinent. Magistratus municipales ad officium praesidis pro- 
vinciz vel proconsulis comprehensos fugitivos recte transmittunt. 
L 4. Paul. Gb. 1. sent. 


VILI. Fugitivi domino suo reddi debent ; aut , si ab eo non agnos- 
cantur , distrahi. | 


Et quidem « si in arenam fugitivus servus se dederit , ne isto 
uidem periculo discrimiuis vitze tantum sibi irrogato , potestalem 
domini evitare poterit. Nam Divus Pius reseripsit omuimodo eos 
dominis suis reddere, sive ante pugnam ad bestjas , sive post pu- 
guam : quoniam interdum aut pecunia interversa, aut commisso 
aliquo majore maleficio , ad fugiendam inquisitionem vel justitiam 
animadversionis , in arenam se dare mallent. Reddi ergo eos opor- 


iet ». 2 5. Tryph. (ib. x. disp. 


« Fugitivi qui a domino non agnoscuntur , per officium praefecti 
vigilu:a distrahuntur ». Paul. sent. lib. 1. tit. de fugitivis (2) S. 6. 

« Intra triennium autem venditionis agniti fugitivi , emptor pre- 
tium a fisco recipere potest (3) ». d. S. 6. 


IX. In fugitivos quidem: simplices nulla poena constituta est. 
Tautummodo « fugitivi simplices dominis reddendi suut ». 


« Sed si pro libero se gesserint, gravius ceerceri solent ». /. 2. 
Callistr. /ib. 6. cognit. | 

Constituit etiam Constantinus ut « si fugitivi servi deprehen- 
dantur ad barbaros transeuntes ; aut pede amputato debilitentur, 
aut metallo dentur, aut qualibet alia poena afficiantur ». 7. 3. cod. 
de servis fugitiv. 








(1) D Gothofredus intelligit portuum maritimorum custodes ex quibus 
Írequens erat trajectus ad exteras nationes ; his aderant ipsorum stationarii. 


(2) In editione Fabroti et Schultingii. 


- (à) Post triennium igitur, præscriptione dominum repellet emptor. Et 
hoc singulare est ; quum in aliis rebus a fisco comparatis , demum præscrip- 
tione quinquennii. dominus summoveretur jure Pandectarum : hodie aliud 
obtinet , ut videb. suo loco. 
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des cicatrices qu'ils auraient sur le visage. On peut suppléer léga- 
lement à ces formalités par un écrit public, ou une alche appli- 
quée sur le lieu de leur réclusion». , 

« Les intendans (1) et les gardes des ports sont autorisés à ar— 
réter les esclaves fugitifs et à les mettre en prison; les magistrats 
municipaux les renvoient alors au président de la province ou au 
proconsul ». 


VILI. Les esclaves fugitifs doivent être rendus à leür maître, ou 
être vendus si leur maître ne les recorinaît pas, ou refuse de les 
reconnaitre. 

Et méme «si un esclave fugitif s'est livré pour combattre dans 
les jeux publics, il ne pourra pas se soustraire à la puissance de 
son maître en s'exposant ainsi à la mort ; car un rescrit d'Antonin- 
le-Pieux porte que les esclaves fugitifs doivent être rendus à leur 
maître, soit avant, soit après avoir combattu contre les bêtes fé- 
roces , parce que les esclaves aimaient mieux souvent être admis 
dans les combats de l’arène., que d’être recherchés par leurs maî- 
tres, et punis des vols ou d'autres crimes qu'ils auraient commis. 
11 faut donc les remettre entre les mains des niaitres qui les ré- 
clament ». 

« Les esclaves fugitifs (2) qui ne sont pas reconnus par leurs 
maîtres , sont vendus par le préfet des gardes de nuit ». 

« Lorsque l'esclave vendu comme fugitif est recongu par son 
maître dans l'intervalle de trois ans, le Boc en rend le prix à l’a- 
cbeteur (3) ». 


IX. Il n'y a point de peine infligée contre.les esclaves qui ne sont 
que fugitifs ; seulement « les esclaves simplement fugitifs doivent 
être rendus à leurs maîtres ». | 

« Mais s'ils se sont fait passer pour libres , ils doivent étre punis 
plus sévérement ». 

Il y a aussi une constitution de Constantin , qui porte que « si 
les esclaves fugitifs sont arrétés en passant chez les nations étran- 
géres , ils doivent avoir un pied coupé, et étre condamnés aux 
mines, ou subir quelque autre peine de cette espèce ». 





(1) D. Godefroy entend par là les gardes des ports de mer d'où on par- 
tait souvent pour les pays étrangers , oü il y avait aussi des stationnaires. 


(2) Voy. les éditions de Fabrot et de Schulting. 


(3) Aprés trois ans donc l'acheteur repoussera le propriétaire par la pres- 
cription ; ce qui est particulier à cette matière , puisqu'il ne pouvait ètre 
repoussé qu'après cinq ans pour toutes les autres choses acquises du fisc, 
suivant le droit des Pandectes. Il en est autrement aujourd’hui, corame on 
le verra en son lieu. 
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TITULUS V. 
De aleatoribus. 


" Duobus superioribus titulis quos tractationi de damno injuria 
dato supplementum quodóam continere diximus , hic titulus sub- 
junctus est ; quia videtur etiam aliquatenus ad hanc materiam per- 
tinere : si quidem in edicto prætoris contra susceptores aleæ, de 
damno ipsis dato prætor edicit ut sit impunitum. 

s primum de hoc edicto prætoris adversus susceptores 
aleæ et eos qui vim ad ludendum inferunt ; 3°. exponemus sena- 
tusconsultum adversus aleæ lusum ; 3°. constitutiones Justiniant 
de ea re latas. 


S. I. De edicto prætoris adversus aleae susceptores , necnon ad- 
versus eos qui vim ad ludendum inferunt. 


v 
I. Praetor ait : « Si quis eum apud quem: alea lusum esse dicetur, 
» verberaverit, damnumve ei dederit , sive quid eo tempore domo 
» ejus substractunr est, judicium non dabo. In eum qui alex lu- 
» dendæ causa vim intulerit , uti quzeque res erit animadvertam ». 


J. x. Ulp. db. 23. ad ed. 


e 


Prior edicti pars : Si quis eum, etc. 


Il. Hec prima pars edicti susceptorem alez duntaxat spectat. 
Cæterum , « si. rapinas fecerint inter se collusores, vi bonorum 
raptorum non denegabitur actio. Susceptorem enim duntaxat pro- 
hibuit vindicari, non et collusores; quamvis et hi indigni videan- 


tur ». d. d. 1. S. x. 


III. Circa hane priorem edicti partem «item notandum quod 
pretor susceptorem verberatum quidem et damnum passum ubi- 
cumque et quandoeumque non vindicat : verum furtum factum 
domi , et eo tempore quo alea ludebatur , licet lusor non fuerit qui 

uid eorum fecerit , impune fit. Domum autem , pro habitatione et 

micilio nos accipere debere certum est ». d. L. 1. S. 2. 


« Quod autem prætor negat se furti actionem daturum , videamus 
utrum ad pœnalem actionem solam pertineat, an et si ad exhiben- 
dum velit agere , vel vindicare, vel condicere ? Et est relatam apud 
Pomponium, solummodo poenalem actionem denegatam : quod 


\ 
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TITRE V. 
Des jeux de hasard. 


Ce titre est mis à la suite des deux précédens , qui , comme nous 
l'avons dit, sont une espéce de supplément au titre du dommage 
causé par le tort fait à quelqu'un ; en effet , il paraît appartenir 
à cette matière , puisque le préteur dit que le dommage fait à ceux 
qui tiennent des jeux de hasard , ne sera pas puni. 

Nous examinerons , 1^. l'effet de cet édit contre ceux qui en 
nent des jeux de hasard , et contre ceux qui recourrent à la vio- 
lence pour faire jouer ; 2°. nous citerons le sénatus-consulte 
contre les jeux-de hasard ; 3*, à quoi nous ajouterons les constitu- 
tions de Justinien sur cette matiére. 


S. I. De l’édit du préteur contre ceux qui tiennent des jeux de 
hasard , et contre ceux qui ont recours à la violence pour faire 
jouer. | 


I. Le préteur dit : « Si celui dans la maison duquel on a joué à 
» desjeux de hasard, se plaint d'avoir été frappé, ou d'avoir éprouvé 
» quelques torts; ou si dans le tems où l'on jouait à ces jeux chez 
« lui, on a soustrait quelque chose dang sa maison, je ne lui don- 
» nerai point d'action pour derhander la réparation des torts qu'il 
» aura éprouvés. Je punirai suivant l'exigence des cas celui qui 
» aura usé de violence pour faire jouer à des jeux de hasard ». 


Première partie de l'edit : Si quis eum, etc. 


IT. Cette première partie de l'édit ne concerne que ceux qui tien- 
nent des jeux de hasard; mais « si les joueurs , dupes les uns des 
autres , se sont fait quelques torts entre eux, on ne leur refusera 
pas l'action qui dérive de l'enlévement fait avec violence du bien 
d'autrui, parce que l'édit ne refuse d’action qu'à ceux qui tien- 
nent des jeux de hasard , quoique ceux qui y jouent paraissent in- 
dignes de la protection des lois ». 


III. Sur cette première partie de l'édit , «il faut remarquer qu'une 
de ses dispositions porte que l'action sera refusée à celui qui tient 
des jeux de hasard lorsqu'il aura éprouvé quelques dommages, ou 
méme lorsqu'il aura été frappé en quelque lieu et dans quelque 
tems que ce soit, et que méme s'il a été volé dans le tems qu'on 
jouait chez lui , quand ce ne serait pas par des joueurs, le vol res- 
tera impuni ; toutefois par sa maison on doit entendre le lieu de 
son habitation et de son domicile ». 

« Mais quandle préteur dit qu'il refusera à de pareilles gens l'ac- 
tion du vol, il faut examiner si cette disposition édictale ne doit 
‘s'entendre que de l'action par laquelle on poursuit la punition du 
voleur, et si elle doit s'entendre aussi de action par laquelle on 


# 
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non puto veram (1) : prætor enim simpliciter ait : s£ quid subs= 
tractum erit , judicium non dabo ». d. l. 1. S. 3. 


Altera pars edicti. 


1V. Posterior Edicti pars collusores spectat : « Zn eum, inquit, 
qui alere ludendæ causa vim intulerit , uti quæque res erit, ani- 
madvertam. Hæc clausula pertinet ad animadversionem ejus qui 
compulit ludere, ut aut mulcta mulctetur, aut in latumias (2) vel 
in vincula publica ducatur ». d. /. 1. S. fin. 


'« Solent enim quidam et cogere ad lusum , vel ab initio , vel 
victi dum retinent (3) ». /. 2. Paul. lib. 19. ad ed. 


S. II. De senatusconsulto adversus aleæ lusum. 


V. « Hocsenatusconsultum (4) vetuit in pecuniam ludere : præ- 
terquam si quis certet hasta vel pilo jaciendo , vel currendo , sa- 
E n. ; luctando , pugnando; quod virtutis causa fiat ». d. /. a. 

. fin. 

« In quibus rebus, ex lege Titia et Publicia et Cornelia , etiam 
sponsionem (5) facere licet. Sed ex aliis ubi pro virtute certamen 
non fit, non licet ». /. 3. Marcianus , lib. 5. regularum. 

Dicimus senatusconsulto vetari in pecuntam ludere. Ceterum, 
« quod in convivio vescendi causa ponitur, in eam rem familiæ (6) 
ludere permittitur» .Z. 4. Paul. lib. 19, ad ed. 


VI. Si in pecuniam alea lusum fuerit , pecuniae ex hac causa so- 
lute condictio ex hoc senatusconsulto datur. 

Et quidem, « si servus , vel filiusfamilias victus fuerit , patri vel 
domino competit repetitio. Item, si servus acceperit pecuniam, 
dabitur in dominum de peculio actio; non noxalis, quia ex negotio 


- ' - 





(1) Denegantur ergo ex his causis actiones susceptori Alez , quia indi- 

us est qui ipse, dum in re illicita versatur, his delictis causam dedit. 

terum , non ideo minus peccat qui fecit ; nec ideo minus , si vis accessit, 
obnoxius est publico judicio de vi. 


(2) Latumias hic carcerem esse censet D. Noodt. 


(3) Dum retinent .collusorem (pour avoir la revanche). 


( Senatusconsultum illud novum jus non invexit. Publicium judicium 
in aleatores lege datum fuisse liquet ex Ciceronis Philippica 2. n. 28. 


(5) Faire gageure. 
(6) Cujacius censet legendum a/ea ; et recte. 
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poursuit la restitution de la chose volée. Pomponius pense qu'il 
n'y a que l'action pénale qui soit refusée : mais je pense qu'il n'en 
est pas ainsi (1); parce que le préteur dit simplement : si quelque 
chose a été enlevée , je n'accorderai point d'action ». 


Seconde partie de l'édit. 


IV. La seconde partie de l'édit concerne ceux qui emploient la 
violence pour faire jouer. « Le préteur dit : je punirat suivant 
l'exigence des cas ceux qui auront usé de violence pour faire 
jouer. Cette clause de l'édit concerne la punition de ceux qui ont 
forcé à jouer : cette peine est la condamnation aux carrières (2), ou 
à la prison publique ». 

« En effet , il y a des gens qui forcent les autres à jouer, soit 
dès leur entrée dans salle de jeu , soit en les retenant pour pren- 
dre leur revanche quand ils ont perdu (3)». 


S. II. Du sénatus-consulte contre les jeux de hasard. 


V. « Ce sénatus-consulte (4) défendait de jouer de l'argent à 
d'autres jeux qu'à celui du javelot, de la course , de la lutte, du 
saut et du ceste , parce que ces jeux sont des exercices utiles». 


« ll était permis aussi par les lois T'itía, Publicia et Cornélia, 
de faire des gageures (5); mais il est défendu d'en faire pour des 
jeux qui ne sont pas de purs exercices ». 


Nous avons dit que le sénatus-consulte défendait de jouer de - 


l'argent; mais « les esclaves d'une maison peuvent jouer entre 
eux (6) ce qui leur a été donné à manget pour un repas ». 


VI. Le sénatus-consulte donne action pour se faire rendre l'ar- 
gent perdu aux jeux de hasard. 

Et méme « si un esclave ou un fils de famille ont perdu de l'ar- 
gent à un jeu de hasard , son maître ou son père peuvent en pour- 
suivre la restitution. Si un esclave a recu de l'argent gagné à un 
jeu de hasard, celui qui l'a perdu peut actionner le maitre de l'es- 





(x) On refuse: donc dans ces cas toute action à ceux qui tiennent des 
jeux de hasard, parce qu'en faisant une chose défendue, ils se rendent in- 
dignes de l'action accordée pour des délits auxquels ils ont donné lieu. Au 
reste , ceux qui commettent ces délits n'en sont pas moins coupables ; et 
s'ils ont employé la violence , ils restent toujours soumis à l'action publique 
sur la violence. 

(2) Par latumias , Noodt entend la prison , sans doute dans le sens que 

. nous attachons au mot fers. 

(3) En retenant celui avec qui ils ont perdu , pour avoir leur revanche. 

(4) Ce sénatus-consulte n’a pas introduit un nouveau droit. On voit 

ue la loi avait donné une action publique contre les jeux de hasard , dans 

icéron , Philipp. a. 

(5) Faire une gageure ou un pari. 

(6) Cujas pense qu'il faut lire alea , et c'est avec raison. 


— ——— m — —M—— - 
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esto agitur. Sed non amplius cogendus est præstare quam im 
duod et ea re in peculio (1) sit ». d. £ 4. S. 1. 


Condictio ex hoc senatusconsulto directa quum aliquam infa- 
miam importet , adversus parentes et patronos non datur. Cæte- 
rum, « adversus parentes et patronos repetitio ejus quod in 
alea lusum est , utilis ex hoc edicto danda est ». 2. £. 4. S. 2. 


S. TII. Summa constitutionum Justiniani circa lusum. 


VII. Constitutiones circa lusus fecit Jusünianus quibus omni- 
bas ludis interdixit , preterquam cursu , salta , vibratione , lucta, 
et equorum cursu. Âc ne his quidem licitis ludis majori pecunia 
quam unius solidi in singulas vices divitibus ludere perafsit ; data 

repetitione, si majori pecunia lusum fuerit. Ejus autem quod ex 
causa illiciti ludi solutum fuerit, sive pecunia, sive certa species 
fuerit , intra quinquagintaannos victo ejusque heredibus dat repe- 
titionem : et, si qui victus est repetere nolit , hanc repetitionem 
dat defensoribus civitatis in qua fasum est, ut in opera civitatis 
expendatur. Maxime autem prohibet lusum equorum (2) ligneo- 
rum , adeo ut domos ubi hoc ludo lusum fuerit , pablicandas san— 
ciat; curam de his inquirendi dat praefecto urbi , praesidibus pro- 
vinciarum , et episcopis. £l. 1 , 2,3. cod. k. tit. 


Impriis vero clericis interdicit ludos sub gravissimis poenis. £ 
Sin. cod. de episc. audientia. 


TITULUS VI. 
Si mensor falsum modum dixerit. 


I. Pertinet etiam hic Titulus ad tractationem de damnis. Dam- 
num enim dat mensor qui falsum modum renuntiat. 

« Ádversus mensorem agrorum praetor in factum actionem pro- 
posuit, a quo falli nos non oportet. Nam interest nostra ne falla- 
mur in modi renuntiatione; si forte vel de finibus contentio sit, 
vel emptor scire velié, vel venditor cujusmodi ager væneat. Ideo 
autem hanc actionem proposuit , quia non crediderunt veteres in- 
ter talem. personam locationem et conductionem esse , sed magis 
operam beneficii loco præberi ; et id quod datur ei, ad remune- 
randum dari, et inde honorarium appellari. Si autem ex locato- 





(1) Non autem tenetur indefinite de peculio. Nam qui peculium serve 
concedit , intelligitur quidem servo permittere ut usque ad ejus quantitate 
licite contrahat ; at non ut illicite ludat. 


(2) Quis fuerit hic ludus non constat. 
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claveàla concurrence de son pécule; mais il n'a pas l'action noxale, 
parce qu'il s'agit d'une affaire que l'esclavea faite pour son maître; 
et le maitre, en ce cas, n'est tenu de rendre que ce qui reste de 
cet argent dans le pécule de son esclave(1) ». 

Comme l'action directe de ce sénatus-consulte emporte une 
espèce d'infamie, on ne la Sonne ni contre les pärens ni contre 
les patrons; mais « on accorde contre eux l'action utile de cet 
édit , pour réclamer , contre leurs fils ou leurs esclaves , l'argent 
perdu aux jeux de hasard ». 


S. III. Sommaire des constitutions de Justinien sur les jeux de 
hasard. 


VII. Justinien fit des constitutions sur les jeux pour les défen- 
dre tous, excepté le saut , le javelot , la lutte, et les courses à pied 
et à cheval; et il ne permit méme aux riches de jouer qu'un sou à 
la fois , à peine de restitution de ce qu'ils auraient joué de plus. 11 
donna action pour se faire rendre ce qu'on aurait perdu aux jeux 
probibés , soit en argent ou autres valeurs , contre celui qui avait 
gen et contre ses héritiers pendant cinquante ans. Si le per- 

ant et ses héritiers refusaient d'exercer cette action , elle était dé- 
férée de droit au procureur de la ville où il avait joué , et le pro- 
duit employé aux travaux de la ville. Il défendait surtout le jeu 
appelé les chevaux de bois (2). 1l enjoignait au préfet de la ville, 
aux présidens et aux évêques, de tenir la main à cette défense 
ciale , et pronon ait la confiscation de la maison où l'on se serait 
livré à ce jeu. 
I] défendait encore plus spécialement ces jeux aux clercs , et sous 


des peines encore plus sévères. 


TITRE VI. 
Des arpenteurs qui faisaient de faux rapports, - 7 


J. Ce titre appartient aussi à la matiére des dommages; car l'a 
penteur qui fait un faux rapport cause également du dommage. 

« Le préteur a établi l'action en fait contre les arpenteurs peur. 
les empécher de tromper , parce qu'on a intérét à ce qu'ils ne 
trompent pas dans leurs rapports, soit sur les contestations en 
bornage des terres , soit sur celles qui naissent entre le vendeur et 
l'acheteur , par rapport à l'étendue superficielle du terrain vendu et 
acheté. Le préteur a donné cette action , parce que les anciens ne 
considéraient pas l'état d'arpenteur comme un métier dont les ser- 
vices dussent être payés, mais l'arpenteur comme faisant l'office 





(1) En effet, il n'est pas indéfiniment tenu du pécule ; car celui qui ac- 
corde un pécule à son esclave , est censé lui permettre de contracter à la 
concurrence de ce pécule , mais n'est pas censé lui permettre de Jouer. 


(3) On ne sait pas quel était ce jeu. 
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conducto fuerit actum, dicendum erit nec tenere intentionem (1) »; 
I. Ulp. lib. 34. ad ed. 


, . Circa hanc actionem videbimus : 1°, quo casu competat ; 2°. cui 
et quatenus , adversus quem et quandiu ; deniqué ad quas perso- 
nas et causas hoc edictum productum sit? 


ARTICULUS I. 
Quando h«c actio competat- 


H. Hic actio competit quum, ab agri mensore falsus modus 
renuntiatus est. Quod si mensor non falsum modum renuntia- 
verit, sed traxerit renuntiationem, et ob hoc evenerit ut ven- 
ditor liberetur (2), qui assignaturum se modum intra certum 
diem yromisit ; hæc actio locum non habet; sed nec dart utilem 
debere Pomponius ait. Erit ergo ad actionem de dolo decurren- 
dum ». /. 5, Ulp. lib. 24. ad. ed. 


IT. Sed et quum falsus modus renuntiatus est, ita demum huic 
actioni locus est, si dolo aut lata culpa agri mensoris hoc fac- 
tum sit. 

"Enimvero, « hzc actio dolum malum duntaxat exigit. Visum est 
enim satis abundeque coerceri mensorem si dolus malus con- 
veniatur ejus hominis qui civiliter (3) obligatus non est. Proinde 
si imperite versatus est, sibi imputare debet qui eum adhibuit : 
sed etsi negligenter , æque mensor securus erit. Lata culpa plane 
dolo comparabitur. Sed etsi mercedem accepit , non omnem (4)- 
culpam eum prestare, propter verba edicti : utique enim scit 
prætor ob mercedem eos intervenire «. Sup. d. l. 1.8. x. 


ARTICULUS Il. 
Cui et quatenus h&c acüo competat , adversus quem et quandiu? 


S. I. Cui competat et quatenus ? 
IV. « Competit autem hzc actio ei cujus interfuit falsum mo- 





(1) Id est, perperam et inutiliter actum esse. 

(2) Legendum /ederetur , ut est in Basilic. Lædi autem potuit venditor, 
forte commissa poena quam promiserat si non intra certum diem modum 
assignaret. 


(3) Supra dictum est , mensorem non obligari ex locato-conducto. 


(4) Sed latam duntaxat. 
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d'ami : c'est pourquoi la rétribution qu'on lui donne est appelée 
honoraire ; et si on intentait contre lui l'action du loyer, il fau- 
drait la déclarer nulle (1) ». | 

Par rapport à cette action, nous examinerons 1°. en quel cas elle 
a lieu; 2°. à qui, jusqu'à quel point, contre qti, et pour combien 
de tems elle est donnée; puis enfin à quelles personnes et à quelles 
causes elle s'étend ? - 


ARTICLE I. 
En quels cas cette action a lieu. 


II. Cette action a lieu quand un arpenteur a fait un faux rap- 
port. « Si un arpenteur , sans avoir fait d'ailleurs un faux rapport, 
a seulement différé de le faire, de manière que le vendeur, obligé 
de fournir l'état ou le contenu des biens dans un certain tems (2), 
en souffre quelques dommages, cette action n'a pas lieu; et 
Pomponius dit qu'on ne peut pas méme y suppléer par l'action 
utile. Il faut donc, en ce cas, recourir à l’action de la mau- 
vaise foi ». | 


IIl. Et méme lorsque l'arpenteur a fait un faux rapport, il n'y 
a encore lieu à cette action qu'autant qu'il l'aurait fait par mau- 
vaise foi ou par une faute grave. 

En effet, « cette action n'a pour objet que de punir la mau- 
vaise foi de l’arpentear, parce qu'on a pensé qu'il était assez ri- 
goureux de punir la mauvaise foi d'un. homme qui n’est point 
obligé civilement (3). Or donc, s'il a mal opéré par impéritie ou 
par négligence, il n'en sera pas responsable, et celui qui l'a em- 
ployé ne pourra s'en prendre qu'à lui-méme ; mais une faute gros- 
siére de sà part sera assimilée à la mauvaise foi : et si méme l'ar- 
penteur a recu des honoraires , toute espéce de faute ne lui sera 
pas imputable (4) en vertu de l'édit ; car le préteur a su que les 
arpenteurs recevaient des honoraires ». | 


ARTICLE II. 


4 qui cette action est donnée ; jusqu à quel point, contre qui, et 
| pour combien de tems ? 


SL 4 qui et jusqu'à quel point cette action est donnee. 
IV. « Cette action est donnée à celui qui avait intérêt à ce que 





(1) C'est-à-dire, qu'on a mal et inutilement agi. 

(2) Il faut lire et qui en éprouverait quelque lesion, comme dans les 
Basiliques. Le vendeur peut ètre lésé en ce qu'il peut eucourir la peine à 
laquelle il s'est soumis , dans le cas où il ne fournirait pas le rapport au 
jour marqué. 


(3) 1l a été dit ci-dessus qu'on ne pouvait pas intenter l'action du loyer 
ou du salaire contre l'arpenteur. 


(4) Mais seulement la faute grave. 
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dum renuntiatum non esse 3 hoc est, vel emptori vel venditori cui 
renuntiatio officit ». ^. 3. $. 1. Ulp. ib. 24. ad ed. 
Igitur quatenus demum alicujus intersit , et competit. 


Hinc recte « Pomponius scribit : Si emptor plus dederit ven- 
ditori propter renuntiationem , quia: condicere potest quod plus 
dedit, agi cum mensore non posse; nihil enim emptoris interesse, 
quum possit condicere ; nisi solvendo venditor non fuit, tunc enim 
mensor tenebitur ». d. 1. 3. S. 2. 


Vice versa : « Sed si venditor majorem modum tradiderit frau- 
datus a mensore , consequenter dicit Pomponius non esse actionem 
adversus mensorem , quia estex vendito actio adversus emptorem; 
nisi et hic emptor solvendo non sit ». d. 4. 3. 8. 3. 


Similiter Ulpianus : « Si quum falsus modus renuntiatus esset , 
emptor cum venditore ex empto egisset, agere poterit etiam cum 
mensore (1); sed si nihil ejus interest , condemnari mensorem non 
oportet. Quod si non de toto modo qui dederat , cum venditore 
egerit, sed de minore ; consequenter scribit Pomponius , de resi- 
duo cum mensore agi posse (a) ». I. 5. S. x. lib. 24. ad ed. 


& II. Adversus quem hec actio competat. 


V. « Is autem tenetur hac actione, qui renuntiavit. Sed renun- 
tiasse et eum accipere debemus qui per alium renuntiavit ; (sup. 


d. [. 1. S. 2. ) vel per literas ». /. 2. Paul. lib. 25. ad ed. 


« Sed, si ego tibi , quum esses mensor, mandaverim ut mensu- 
ram agri ageres, et tu id Titio delegaveris, et ille dolo malo quid 
in ea re fecerit ; tu teneberis , quia dolo malo versatus es qui tali 
homini credidisti ». d. L 2. S. 1. | 


VI. Nec solum mensor quem ego adhibui sed et is quem judex 
adhibuit, bac actione teneri potest, ut idem « Pomponius scribit, 





(1) Non tamen semper , sed ita demum , ut mox subjicit , 3i ejus intersit 
adhuc cum mensore agere ; quod fieri potest duobus casibus ; vel quia ven- 
ditor, cum quo egit , solvendo non est ; vel quia adversus eum, non de toto 
quod ipsi deerat egit sed tantum de parte , ita ut de residuo amplius ad- 
versus venditorem non habeat actionem. 


(2) Scilicet si pro hoc residuo non supersit ipsi efficax actio adversus 
venditorem. —— 
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le rapport de l’arpenteur ne fût pas infidèle, c'est-à-dire , à l'ache- 
teur ou au vendeur à qui le rapport a porté préjudice ». 

Elle est donnée à la concurrence de l'intérêt qu'avait celui à 
qui elle est accordée. 

C'est donc avec raison que « Pomponius dit que si l’acheteur a 
donné au vendeur un prix plus considérable en raison du faux 
rapport de l'arpenteur, il n'aura point d'action contre ce der- 
nier , parce qu'il en peut intenter une contre le vendeur en répé- 
tien de ce qu'il a payé de plus qu'il ne devait, et qu'il n'a plus 
d'intérêt , à moins que le vendeur ne fût insolvable ; auquel cas il 
pourrait actionner l'arpenteur ». - 

:Et réciproquement, « si le vendeur, trompé par le faux rap - 
port de l'arpenteur, s'est dessaisi d'une étendue de terrain qui ex- 
cède la mesure stipulée dans la vente, Pomponius dit qu'il n'a 


point d'action contre l'arpenteur, parce qu'il lui en reste une, 


contre l'acheteur à raison de la vente, à moins que cet acheteur 
ne füt insolvable ». 

Ulpien dit également : « Si l’arpenteur ayant fait un rapport 
inexact , l'acheteur a intenté l’action de la vente contre le ven- 


deur pour répéter ce qu'il a induement payé, il peut aussi action- 


ner l'arpenteur (1); mais que celui-ci ne pourra plus être con- 
damné dans le cas où le demandeur a cessé d'avoir intérét. S'il n'a 
point actionné le vendeur pour tout ce qui lui manquait, mais 
seulement pour une partie , Pomponius dit qu'il peut contraindre 
l'arpenteur à lui parlaire le reste (2) ». 


$. II. Contre qui cette action est donnée. 


"V. « L'arpenteur qui a fait le faux rapport est le seul qui soit 
passible de cetteaction ; mais il est censé avoir fait ce rapport lui- 
méme, quoiqu'il l'ait fait parvenir aux parties par l'entremise d'ur 
autre , ou qu'il le leur ait fait passer dans une lettre ». 

« Mais si, vous ayant chargé comme arpenteur de mesurer un 
terrain, vous en avez confié l'exécution à Titius, et que ce der- 
nier ait frauduleusement opéré, vous seul serez responsable de 
cette infidélité, parce que vous serez réputé avoir agi de mau- 
vaise foi en l'en chargeant ». 


VI. Non-seulement l'arpenteur que j'ai choisi moi-même , mais 
encore celui que le juge m'a donné , peut étre soumis à cette ac- 
tion, « comme le dit Pomponius : Si un arpenteur nommé pour 





(1) Non pas toujours , mais seulement, comme on va le voir, dans l«- 
deux cas oü il a encore intérét d'actionner l'arpenteur ; dans l'un , c'est-à-- 
dire, si le vendeur qui l'a actionné n'est pas solvable , et dans l’autre, si. 

ma intenté l'action contre lui pour le tout, mais seulement pour une 


partie , de manjére qu'il n'ait plus action contre le vendeur pour ce qui lu; 
resterait dà. 


(2) S'il n'a pas d'action efficace contre le vendeur pour ce qui n 
reste dà. . . 


Tome F. 13 
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si propter judicium adhibitus mensor fraudaverit mein renuntia- 
tione, teneri eum si ob hoc de judicio minus tuli. 


‘«. Plane si, a judice adhibitus , contra me renuntiaverit dolo- 
mo dubitat an teneri mihi debeat? Quod magis admiuit ». d. 
l. 3. S. 4. 


VII. « Si duobus mandavero , et ambo dolose fecerint , adver- 
sus singulos in solidum agi poterit; sed altero convento , si satis- 
fecerit , in alterum actionem denegari oportebit ». Sup. d. £. 3. 


-Quid si servo. metiendi negotium mandatum sit? « Servi autem 
nomine magis noxale quam de peculio competere ait, quamvis ci- 
vilis (x) actio de peculio competat ». d. |. 3.6. fin. 


S. III. Zn heredi et in heredem detur luec actio , et quandiu 
duret 2 


VIII. « Hanc actionem heredi similibusque personis dandam 
Pomponius scribit; sed in heredem similesque personas denegan- 
dam ait ». d. 1.3. S. 5. | 

IX, « Et hzc actio perpetua est; quia initium rei non a circum- 
scriptione, sed a suscepto negotio originem accepit ». Z 4. Paul. 
lib. 34. ad ed. E | 


ARTICULUS LI. 
Ad quas personas et causas productum fuerit edictum. 


X. Hoc edictum ad alias personas quam ad mensores produc- 
tum est..Nam « necnon illud quoque Pomponius dicit, etiam in 
eum qui mensor non fuit, fefellit tamen in modo, competere hanc 
actionem ». L 7. S. 2. Ulp. lib. a4. ad ed. 

Item ad alias causas quam ad mensuras agrorum « hoc judicium | 
Tatius prætor porrexit. Nam et si cujus alterius rei mensuram fal- 
sam renuntiavisse dicetur, hæc actio competit. Proinde si in ædif- 
eii mensura fefellit, vel infrumenti , vel in vini (sup. d. L. 5. S. fin.) : 
Sive de itineris latitudine, sive de servitute immittendi , 'proji- 
ciendique queratur : sive aream vel tignum vel lapidem metiendo 
mentitus fuerit ; ( /. 6. Paul. lib. 25. ad ed.) vel cujus alterius rei, 
&enebitur ». Z. 7. Ulp. lib. 25. ad ed. 





(1) Id est, quamvis civiles actiones quiz.ex contractibus- dantur , dentur 

ulio .ex contractibus servorum. Nam hiec actio , mag quod servus 

deliquerit quam quod contraxerit , datur; siquidem ex tali negotio regula- 
riter non nascitur obligatio. .— | 


LS 
* 
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mesurer un terrain , m'a lésé par les résultats de son inexacte opé- 
ration , il doit être passible du tort qu'il m'a fait, en raison de ce 
que j'ai reçu du moins ». | 

« Si c'estie juge qui a nommé cet anpenteur , lequel a usé de 
mauvaise foi envers une des parties dans son rapport, Pomponius 
doute sur la question de sa responsabilité , mais cependant i] pen- 
che pour l’aflirmative ». 


VII. « Si, ayant employé deux arpenteurs , tous les deux ont 
opéré de mauvaise foi, je pourrai actionner l'un et l'autre soli- 
dairement ; mais si j'en ai actionné un, et qu'il ait satisfait à ma 
demande, il faudra me refuser action contre l'autre ». 

Si on a chargé un esclave d'un arpentage , « on aura plutót l'ac- 
tion noxale au nom de cet esclave, qu'une action sur son pécule, 
bien que l'on ait en ce cas une action civile (1) sur son pécule ». 


S. TII. «Si oette action est donnée à l'héritier et contre l'heritier, 
' et combien de tems elle dure. 


' VHI. « Pomponius dit qu'il faut donner cette action à l'héri- 
dier et autres successeurs , mais qu'elle ne doit pas être donnée 
tre l'héritier ou ses représentans ». 


IX. « Cette action est perpétuelle, parce qu'elle ne tire pas son 
origine de l'arpentage fait par l'arpenteur , mais de la commission 
qu'il en a acceptée ». | 


|. ARTICLE Ill. 
A quelles personnes et à quelles causes cet édit s'étend. 


X. Cet édit's'étend à d'autres personnes que les arpenteurs ; 
car « Pompohius dit qu'il e t applicable également aussi à celui quà 
a fait un faux rapport , quoiqu'l n'exercát point ». 


ll embrasse aussi d'autres causes que celles qui concernent 
l'arpentage des terres. « Le préteur a donné plus d'extension en: 
core à cet édit en l'appliquant , non-seulement au mesurage deg 
terres , mais encore à tous autres. L'action en est donnée pour le 
toisé d'une maison, le mesurage des blés , et méme celui des vins». 
Elle est accordée pareïllement dans le cas où il s'agit de me 
surer la largeur d'un chemin, ou de juger la servitude d'appuyer 
une poutre sur un mur voisin , oa d'avancer son toit sur son ter- 
rain, de mesurer une pierre, ou le terrain sur lequel on doit 
bâtir, et qu'il y ait eu inexactitude de rapport days ces opéra- 
, tions. Celui qui aura fait un faux rapport sur un mesurage quel: 

conque , sera soumis à cette action ». n 


(1) C'est-à-dire , quoique les actions civiles qui résultent des contrat 
aient lieu pour les stipulations des esclaves; en effet cette action e. 
plutót accordée pour le délit. de l'esclave que pour son contrat, puisque 2 : 
guliérement il ne résulte point d'obligation de l'affaire qu'il a faite, 
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« Et si mensór machinarius fefellerit, hæc actio dabitur ». d. 
l. 7. S. x. 

, lo: exemplo, etiam adversus architectum actio .dari debet, 
qui fefellit. Nam et D. Severus adversus architectum et redempto- 
rem actiones dandas decrevit ». d. L 7. 8. 3. 

« Ego etiam adversus tabularium puto actiones dandas , qui in 
computatione fefellit ». d. £. 7. 8. 4. 


TITULUS VII. 


De religiosis , et sumptibus funerum , et ut funus ducere 
liceat. 


In tractatione de rei vindicatione supra lib. 6 dictum est , eam 
de religiosis rebus competere rion posse. Quapropter quasi quod- 
dam hujusce tractationis supplementam habendus est hic Titulus 
in quo latius expenditur qua sint res religiose ; exponunturque 
interdicta quee de his rebus competant , quasi vice rei vindicationis 
qua circa eas res obtinere non potest. 

Tres partes habet hujus tituli rubrica, quas seorsum expo- 
nemus. 


PRIMA PARS. 
De religiosis. 
. Hanc partem in duas sectiones dividam. In prima videbimus 
quid sit locus religiosus, quid monumentum , et quomodo locus 


t religiosus , aut esse desinat. In secunda agemus de variis edictis 
ad hanc rem pertinentibus. 


SECTIO I. 
Quid sit locus religiosus , et quomodo fiat aut esse 
. desinat. | | 


ARTICULUS 1. 


- Quid sit locus religiosus seu sepulcrum, et in quo a monumento 
differat ? 


$. I. De sepulcro. 


I. Locus religiosus seu sepulcrum (,nam baec idem sonant ) ita 
definitur ab Ulpiano : « Sepulcrun est ubi corpus ossave hominis 
condita (x) sunt ». 4. 2. S. 5. lib. 35. ad ed. | 





(1) Supple : jure, et perpetuae more causa ; ut liquet ex dicendis art. 
seq. 
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« Et si l’arpentéur a fait un rapport inexact pour s’être servi 
de faux instrumens , il sera passible de cette action ». 

«-En conséquence, cette action sera donnée contre l'architecte 
qui aura trompé, comme l'a déclaré l'empereur Sévère, contre 
tous les architectes et autres entrepreneurs ». | 

« Je pense que cette action doit être aussi accordée contre tout 
_percepteur de deniers qui a trompé dans sa reddition de compte». 


TITRE VII. 


Des choses religieuses, des frais funéraires, et de la liberté 
des sépulcres. — E 


EN traitant de la revendication, ci-dessus, liv. 6, on a dit 
qu'elle n'avait pas lieu pour les choses religieuses : c'ést pour- 
quoi ce titre étant comme un supplément à ce traité, on y expli- 
que plus amplement quelles sont les choses religieuses, ainsi que 
les interdits qui remplacent à leur égard la revendication , laquelle 
ne peut étre admise par rapport aux choses religieuses. 

rubrique de ce titre est divisée en trois parties que nous 
allons développer séparément. 


PREMIÈRE PARTIE. 


Des choses religieuses. 


Nous diviserons cette partie en deux sections; nous verrons 
dans la premiére ce que c'est qu'un lieu religieux et un monu- 
ment, et comment un lieu devient ou cesse d'étre religieux. Nous 
rapporterons dans la seconde les différens édits rendus sur cette 
matière. | 


SECTION I. 


Ce que c'est qu'un liéu religieux , et comment un lieu 
2 . 


devient et cesse d'étre religieux. ; 


ARTICLE I. | 
Ce que c'est qu'un lieu.religieux ou un sépulcre , et en quoi il 
diffère d'un monument. — 
$. I. Des sepulcres. 


I. Un lieu religieux , ou un sépulcre (car ces deux mots sont sy- 
nonimes ) , est ainsi défini par Ülpien : « Un sépulcre est le lieu 
qui renferme le corps ou les os d'un homme (1) ». 





. (1) Ajoutez conformément au droit, et dans l'intention de les y laisser 
pour toujours , comme on le verra dans l'article suivant. 
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Et quidem etiam « lotum in quo servus sepultus est religiosum 
esse , Aristo ait ». d. L. 2. 


IT. Unicus autem duntaxat locus ex sepultura Hominis religiosus 
fieri potest. Hinc divisum corpus « quum in diversis locis.sepul- 
tum est, uterque quidem locus religiosus non fit , quia una sé- 

ultura plura sepulcra efficere non potest : mihi autem videtur 
ilium esse religiosum ubi quod est principale coirditunr est , id est , 
caput , cujus imago fit (1) , unde cognoscimur ». £. 44. Paul. Gb. 3. 


quæst. 


III. Sed etsi in unico loco corpus sepultum sit, « Celsus ait : 
non totus qui sepulture destinatus est locus religiosus fit, sed 
quatenus corpus humatum est ». sup. d. l. à. 8. 5. Celsus eutem. 

Consonat quod rescribit Philippus :.« locum quidem religiosum 
distrahi non posse manifestum est : verum agrum purum (2) mo- 


mumento cohærentem profani is esse , ideoque efficaciter venun- : 


dari , non ést opinionis, incerfæ ». /. g. cod. h. t. 

Hoc discrimen inter ipsum sepulcrum et. loca sepulero cohze - 
rentia , notat etiam Alexander qui sic ‘rescribit : « Si sepulcrum 
monumenü appellatione significas, scire debes jure dominii id 
nullum vindicare posse ; sed si familiare fuit, jus ejus ad omnes 
- heredes pertinere, nec divisione ad unum heredem redigi potuisse. 
Profana tamen loca quie circa id suat, si semper vicinis ædificiis 
usui hominum destinatis cesserint, ejus sunt cui illa quorum partes 
esse visae sunt, ex divisione obtigerunt ». l. 4. cod. b. t. 


S. Il. De monumento. 


IV. Monumentum latius patet. Nimirum « monumentum est 
quod memoriz servanda gratia exstat ». sup. d. l. 2. 8. 6. 

« Monumentum generaliter res est memoriæ causa in posterum 
prodita: in qua si corpus vel reliquiæ inferantur , fiet sepulcrum ; 
si vero nihil eorum iníeratur, erit mónumeatum memoriæ causa 
factum , quod Greci xevorageor (id est, inane sepulcrum) appel— 
lant ». 7. 42. Florent. lib. 7. instit. 


« Si adhuc monumentum purum est, poterit quis hoc et ven- 
dere et donare. Si cenotaphium sit, posse hoc vænire dicendum 


est; nec enim esse hoc religiosum Divi Fratres rescripserunt (3) ». 
l. 6. S. 1. Ulp. Jib. 25. ad ed. D 





. (9) Nam plerumque imago corpus et humeros duntaxat repraesentat ut 
in numismatibus. Male legitur sit. 


(3) Quid sit, vid. infra , n. 14. 


(3) De hoc antea dubitabatur ; üt vid. supra, Jib. 1. tit. 8. de divisione 
rerum , n. 4. | 0 
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Et même , « suivant Ariston, le lieu où est enterré un esclave 
est aussi réputé religieux ». E 

IT. Mais la sépulture d'un homme ne peut rendre qu'un seul lieu 


religieux. C'est pourquoi si son corps est divisé, « son corps étant 
inhumé dans plusieurs endroits, il n'y a cependant qu'un de ces 


. endroits qui soit un lieu religieux , parce qu'une sépulture ne peut ‘ 


pas se composer de plusieurs sépulcres. Toutefois il me parait que le 
ieu qui devient religieux doit étre celui qui renferme la principale 
partie du corps, c'est-à-dire , la téte, dont l'image sert à faire 
reconnaître la personne (1) ». 


III. Quoique le corps soit inhumé dans un seul endroit, « Celse 


dit que tout lieu destiné à une sépulture ne devient pas un lieu reli- 
gieux , et qu'il n'y a que celui où on a enterré un corps humain». 
Ce qui est conforme au rescrit de l'empereur Philippe , où il 
dit que « un lieu religieux ne peut certainement pas étre vendu, 
mais que le champ qui environne ie lieu de la sépulture (2) de- 
meure profane , et qu'ainsi personne ne doute qu'il ne puisse étre 
l'objet d'une vente ». | 
*. La différence entre le sépulcre lui-même et le terrain contigu, 
est aussi observée dans un rescrit d'Alexandre, qui dit: « Si pat 
monument vous entendez un sépulcre, vous devez savoir que per- 
sonne n'a le droit de le revendiquer ; mais que si c'est un sépulcre 
de famille , il appartiént collectivement à tous les héritiers, quoi- 
qu'ils ne puissent pas le partager entre eux à l'effet de l'abandonner 
à un seul. Cependant le terrain profane qui l'entoure , s'il est joint 
à une maison d'babitation , doit appartenir à celui qui , en vertu 
du partage , aura obtenu dans son lot cette habitation ». ^ - 


S. 11. Des monumens. 


IV. Le mot monument a une signification plus étendue. « Un 
monument est un édifice élevé à la mémoire du défunt ». 

« Un monument est en général une chose qui a pour objet de 
Gire passer la mémoire de quelqu'un à la postérité. Si on y ren- 
ferme son corps ou les restes de son corps, on en fait ainsi un 
sépulcre ; mais si l'on n'y dépose rien des restes du défunt, ce sera 
simplement un monument élevé à sa mémoire , et que les Grecs 
ont appelé cénotaphe , c'est-à-dire , tombeau vide ». | 

« Tant qu'un monument u’est encore qu'un monument, il peut 
être donné ou vendu. Il en est de même d'un cénotaphe ; car un 
rescrit de Marc-Aurèle et de Lucius Verus déclare qu'il n'est pas 
regardé comme religieux (3) ». 





(x) Parce qu'on ne représente ordinairement que la tête et le buste, 


- comme on le voit dans les médailles. C'est mal-à-propos qu'on Lit sif au 


lieu de fit. 
(2) Voy. ce que c'est ci-après , n. 14. . 
(3) On en doutait auparavant, comme on l'a vu Ho, 1. au titre 8. de Ja 
divis'on des choses, —— | 


4 
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ARTICU LUS TT. 
Quomodo fiat locus religiosus et esse desinat ? 
$. I. Quomodo fiat. 


Locus fit religiosus illatione corporis humani , quae perpetuæ . 
moræ causa et jure facta sit. 


V. Kequiritur igitur : x^. ut perpetuæ moræ causa inferatur. 

« Si quis enim eo animo corpus intulerit quod cogitaret ‘inde 
alio postea transferre, magisque temporis gratia deponere, quam 
-quod ibi sepeliret mortuum et quasi æterna sede dare destinaverit ;” 
manebit locus profanus ». I. 4o. Paul. kb. 3, quaest. 


VI. Requiritur : 2°. ut jure fat. , 

Jure autem infertur in locum qui sit ex ejus hereditate cujus 
eorpus infertur , quamvis is qui infert non sit hujus loci dominus. 
Hinc Ulpianus : « scriptus heres priusquam hereditatem adeat, 
patremfamilias mortuum inferendo , locum facit religiosum. Nec 

uis putet hoc ipso pro berede eum gerere. Finge enim adhuc eum 
deliberare de adeunda hereditate. Ego, etiamsi non heres eum in- 
tulerit, sed quivis alius ( herede vel cessante , vel absente , vel 
verente ne pro herede gerere Videatur ) , tamen locum religiosum 
facere puto : plerumque enim defuncti ante sepeliuntur quam quis 
heres eis existat. Sed tunc locus fit religiosus quum defuncti fuit : 
naturaliter enim videtur ad mortuum pertinere locus in quem 
infertur , praesertim si in eum locum. inferatur (in) quem ipse 
destinavit ». 


d ' \ 


« Usque adeo ut, etiamsi in legatum locum sit illatus ab herede, 
illatione tamen testatoris fiat religiosus; si modo in alium locum 
tam opportune inferri non potuit ». 4. 4. ib. 25. ad ed. 


* 


Idem obtinebit , si ususfructus loci ejus legatus erat. 

Hinc , « si plura prædia quis habuit, et omnium usumfructum 
separatim legaverit, poteritin unum inferri ; et electio erit heredis , 
et gratificationi locus ». 4. 46. Scaevola. lib, a. quest. 

€ 


Obiter nota: « sed fructuario utilem actionem in heredem dan- 


dam , ad id recipiendum quod propter eam electionem minutus est 
ususfructus ». d. 1, 46. | 
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ARTICLE IH. | 
Comment un lieu devient et cesse d'étre religieux ? 
S. I. Comment un lieu devient religieux. 


Un lieu devient religieux quand on y a déposé , conformément 
au droit, un corps humain dans l'intention de l'y laisser à per- 
pétuité. 


V. Il faut donc 1^. qu'on ait intention de l'y laisser à perpétuité. 

« Car si on inhume un corps dans l'intention de le transférer 

ensuite ailleurs , on est plutót censé avoir l'intention de le déposer 

pour un tems , que de lui donner une sépulture perpétuelle , ainsi 
e lieu de ce dépôt reste profane ». , 


VI. 11 faut 2°. que la chose soit faite conformément au droit. 

Le défunt est transporté , conformément au droit , dans tous 
les lieux qui font partie de sa succession , quoique celui qui fait 
l''nhumation n'en soit pas le propriétaire. C'est pourquoi Ul- 
pien dit : « l'héritier institué fait un lieu religieux de celui où il 
ait transporter le père de famille dont il est l'héritier , quoiqu'il 
n'ait point encore accepté sa succession ; et il ne faut pas croire 
qu'en faisant ces obsèques il fasse un acte d'héritier ; on peut en 
effet supposer qu'il delibére pendant ce tems-là pour savoir s’il 
: acceptera la succession. Pour moi; je pense que le lieu deviendrait 
religieux , lors méme que le défunt y aurait été inhumé par l'ordre 
de tout auire que de son héritier, lequel n'a pu par absence , ou 
n'a voulu s'acquitter de ce devoir , par crainte de 
faisant un acte d'héritier. En effet, il arrive souvent qu'un mort 
est enterré avant que personne se soit porté son héritier; mais en 
ce cas le lieu ne devient religieux qu'autant qu'il appartenait au 
défunt , parce que le lieu de T'inhumation d'un mort est naturel- 
lement, censé lui appartenir , surtout s'il l'a choisi par son testament 
pour sa sépulture ». | 

» Cela. est si vrai, que dans le cas même où l'héritier l'aurait 
fait enterrer en un lieu légué à un autre, ce lieu n’en deviendrait 
pas moins religieux dès que le testateur y serait inhumé, pourvu 
toutefois que cette inhumation n'ait pu se faire aussi commodément 
dans un autre ». 

Il en serait encore de méme si l'usufruit du lieu avait été légué. 

C'est pourquoi « si un testateur qui avait plusieurs fonds de 
terre , en avait séparément légué l'usufruit à plusieurs personnes , 
il pourra être inhumé dans l'un de ces fonds au choix de l’héritier, 
en dédommageant l'usufruitier de la diminution de jouissance que 
ce choix lui fait éprouver ». 

Observez en passant que, « dans ce cas, l'usufruitier a une 
action utile contre l'héritier pour se faire indemniser du dommage 
fait à son usufruit ». : 


s engager comme . 
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VIT. Quod si locus non sit ex hereditate ejus eujus corpus ia- 
fertur , non aliter ejus illatione locus religiosus fieri potest , quam 
si qui corpus infert, hujus loci dominus fuerit, aut voluntate 
domini intulerit. 

Hinc, « invito vel ignorante te , ab alio illatum corpus in ppram 
possessionem tuam vel lapidem, locum religiosum facere non po- 
test. Sin autem voluntate tua mortuum aliquis in locam tuum 
intulerit , religiosus iste efficitur. Quo facto , monumentum neque 
vænire , neque obligari a quoquam prohibente juris religione posse, 
in dubium non venit », 4. 2. cod. hb. t. Ant. 

Quum autem nonnisi ex voluntate doinini locns religiosus fiat ; 
binc, « si usufructum quis habeat , locum religiosum non (acit ». 
l. 2. S. 7. Ulp. lib. 25. ad ed. 


VIII. Et quidem ejus domini voluntas requiritur , qui sit irre- 
vocabiliter dominus. | 

Hinc , « si locus sub conditione legatus sit, interim heres in 
ferendo mortuum (1) non facit locum religiosum ». 7. 34. Paul. 


lib. 64. ad ed. 


Quid si plures sint domini, an omnes consentire debent ut locus 
religiosus fiat? De hac re ita Ulpianus « si quis in communem 
locum mortuum intulerit, an religiosum fecerit videndum est? Sane 
jus quidem inferendi in sepulcrum uniquique in solidum com- 
petit; locum autem purum (2) alter.non potest facere religiosum. 
Trebatius autem et Labeo , quamquam putant non esse locum re- 
ligiosum factum , tamen putant in f»ctam agendum (3) ». 7. 6. S. 6. 
ff C. D. lib. 19. ad Sab. 


Pariter Callistratus : « si plures sitit domini es loct abi mor- 
tuus infertur, omnes consentire debent ». J. 41. lib. 2. institut. 


' Hoc limita : scilicet « quum extranei inferantur. Nam ex ipsis 
dominis queinlibet recte ibi sepeliri constat , etiam sine ceterorum 
consensu ; maxime quum alius locus noh sit in quo sepeliretur ». 


d. l. 41. 





(1) Intelligé de alio mortuo quam de testatore : ut mox supra, 4. 6. 


(2) Id est, profanum. 


(3) Eo fine ut corpus quod sociorum alter altero invito intulit , tollatur. 
Ideo autem in factum agitur , quia hic locus quanquam non sit proprie 
religiosus factus , tanen quum aliquid religionis quedammodo contrarisse 
videretur illatione mortui ; forte dubitari potuisset an de co posset agi cori- 
muni dividundo judicio. Actioni autem /n factum locus est, quoues du— 
bitatur au directis actionibus locus sit. 
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Vil. Le lieu où un mort a été enterré ne devient religieux 
qu'autant que ce lieu lui appartenait , ou qu'il y a été enterré par le 
propriétaire, ou pâr les ordres de ce dernier. 


Ainsi « un dutre n'a pas faitain lieu religieux en faisant inhumer 
malgré vous ou à votre insu un mort dans une terre ou une tombe 
qui vous appartenait; mais il en sera autrement si vous le lui avez 
permis : et si on y a fait élever un monument ; le respect dà à la 
religion en interdit indubitablement la vente ou l'hypothéque ». 


+ . 
Mais comme un lieu ne peut pas devenir religieux sans le con- 
sentement de celui qui en est propriétaire , « celui qui n'est qu'usu- 
fruitier ne peut pas faire ce lieu religieux». 


VII. Il faut méme que ce consentement soit celui d'un pro- 
priétaire irrévocable. | 

C'est pourquoi « si un lieu a été légué sous condition , l'héritier 
n'en fait pas un lieu religieux par l'inhumation d'un mort avant 
l'accomplissement de la condition (x) ». 

Que faut-il penser d'un lieu qui appartient à plusieurs proprié- 
taires? Estil besoin de leur consentement unanime pour qu'il 
devienne un lieu religieux? Ulpien dit à cet égard : « si quelqu'un 
a fait inbumer un mort dans un lieu appartenant à plusieurs per- 
sonnes , il faut examiner si ce lieu est devenu religieux. Chacun 
d'eux a certainement le droit de s'y faire inhumer ; mais chacun 
d'eux n'a pas le droit de faire un lieu religieux d'un lieu profane (2). 
Trebatius et Labeo pensent que le lieu dont il est questiou n'est 
pas devenu religieux, mais que cependant chacun des proprié- 
laires a une action en fait (3) contre celui qui a fait inhumer le 
mort », 

Callistrate peuse également que « si le lieu où se fait l'inhuma- 
tion d'un mort appartient à plusieurs propriétaires , il faut le con- 
sentement de tous ». 

Opinion susceptible d'exception dans le cas oà « le mort ne serait 

‘pas leur copropriétaire ; car i est constant que chacun des’ co- 
propriétaires du lieu peut 8'y faire inhumer sans le consentement 
des autres, surtout s'il n'a pas un autre lieu de sépulture ». 





Q Cela s'entend de tout autre mort que le testateur., comme on la vu, 
n. 6. 


(3) Purum , c'est-à-dire profane. 


. (3) C'est-à-dire , pour. faire enléver le corps qu'a inbumé un des asso- 
ciés , malgré les autres. On intente en ce cas l'action en fait, parce que, 
bien que ce lieu ne soit pas devenu proprement religieux ; il a cependant 
contracté une qualité religieuse par l'inhumation d'un mort ; raison qui 
pourrait faire douter qu'il y eût lieu à l'action en division de la chose 
commune. Mais l'action en fait peut être inteniée toutes les fois qu'il est 
douteux qu'on puisse recourir aux actions directes. 


204 ' LIB. Xj. PANDECTARUM TIT. VII. 


IX. Neque solum domini voluntas requiritur , sed et czeteroruum 
quorum interest ob aliquod jus quod in eo loco babent. 


V. G, « Sed et si alius proprietatem, alius usumfructum habuit , 
nou faciet locum religiosum ; neg proprietarius , nisi forte ipsum 
qui usumfructum legaverit , intulerit ; quum in alium locum inferri 
tam opportune non posset : et ita Julianus scribit. Alias autem: 
invito fructuario locus religiosus non fiet ;-sed si consentiat fruc- 
tuarius , magis est ut locus religiosus fiat », I, a. S. 7. Ulp. &b. a5. 
ad ed. 

Item, « locum qui servit, nemo religiosum facit , nisi con- 
sentiat is cui servitus deberetur ». 


_« Sed si non minus commode per alium locum servitute uts 
.potest, non videtur servitutis impediendæ causa id fieri : et ideo 
. religiosus fiet. Et sane habet hoc rationem ». d. L. 3. S. 8. 


Is autem « qui pignori dedit agrum, si in eum suum mortuum 
intulerit , religiosum eum (x) facit. Sed et si ipse inferatur , idem 
est. Cæterum , alii concedere non potest ». d. & 2. S. 9. 


« Ex consensu tamen omnium (2), utilius est (3) dicere re- 
ligiosum posse fieri ; idque Pomponius scribit ». 4. 3. Paul. /i5. 27. 
‘ad ed. . | ; | 
X Circa loca in quibus corpora jure sepeliri possunt , illud 
: adhuc observandum quod cavet lex XII "Tabularum : Zn urbe (4) . 
- ne sepelito , neve urito. 
Hujusce prohibitionis rationem affert Paulus simul et poenam : 


« Corpus in civitatem inferri non licet , ne funestentur sacra 





(1) Nec requiritur consensus creditoris , quem nonnisi impie posset de- 

megare. Nimis enim impium et inhumanum foret , si creditor, ne in per— 

. qe modica agri parte jus sui pignoris diminueretur, prohiberet agrt 
minum sepelire suos , aut etiam ipsum sepeliri. 


—. (2) Omnium quorum interest ; scilicet creditoris , pigneratitii , fruc- 
tuari , etc. 

(3) Si consensus omnium quorum interest, ipso tempore quo cadaver 

umabatur , intercessit, nulla dubitatio est locum fieri. religiosum. Quod 

si intervenit postquam jam humatum fuerat corpus, dicet aliquis contra 

esse , quia ipso tempore quo cadaver humatur , locus fieri debet religiosus 

aut nunquam. "lamen, hac subtilitate neglecta , utilitatis eausa , et favore 
"xeligionis , receptum est locum esse religiosum. 


(4) Viros triumphales ea lege solutos fuisse, et in urbe sepultos scribit 
Plutarchus , et eorum posteros hoc jus usurpasse. Refert etiam Cicero Fa- 
bricii corpus in urbe sepultum. | " 
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1X. Il faut non-seulement l’assentiment du propriétaire , mais 
encore celui de tous ceux qui ont intérêt à ia-chose , à raison de 
quelques droits sur le lieu où l'inhumation doit se faire. 

Par exemple, « si l'un a la propriété d'un lieu, et l'autre l'usu- 
fruit , le propriétaire lui-même ne peut pas en faire un lieu religieux, 
si ce n'est par l'inhumation de celui quia légué l'usufruit , ne trou- 
vant pas d'autre lieu commode pour l'inhumer; et c'est l'avis de 
Julien ; autrement il ne pourrait pas rendre le lieu religieux malgré 
l'usufruitier : mais si l'usufruitier y consent , alors le lieu devient 
certainement religieux »« 

« Personne ne peut faire un lieu religieux d'un lieu qui. doit 
une servitude, à moins que celui à qui j^ servitude est due n'y 
consente ». 

« Néanmoins s'il peut exercer commuodément son droit de ser- 
vitude par un autre endroit , la sépulture ne sera pas censée avoir 
été faite dans l'intention de le troubler, et par conséquent le lieu 
deviendra religieux. Cette opinion est fondée en raison ». 

Mais « celui quia donné un fonds de terre en gage pourra rendre 
un lieu religieux par l'inhumation d'un mort de sa famille (x). I 
en est de. méme s'il y est lui-même inhumé; mais il ne peut céder 
ce droit à personne ». | 

« Il vaut pourtant mieux dire qu'un lieu devient religieux (2) 


par le consentement de toutes les parties intéressées (3) , et c'est 
'avis de Pomponius ». 


X. Par rapport au lieu où on peut de droit ensevelir des morts, 
il faut encore observer ce que porte la loi des douze Tables : De- 
fense de brüler ou fl'inhumer aucun cadrave dans la ville (4). 

Paul rapporte le motif de cette défense et la peine sous laquelle 
elle était faite. 


'« Il n'est pas permis d'enterrer des morts dans la Ville, pour 


Q1 Le consentement du créancier n'est pas requis, parce qu'il ne pour- 
rait le refuser sans impiété. En effet, il serait impie et inhumain qu'un 
créanoier , pour le modique intérét qu'il pourrait avoir en raison de son 


age, empéchát le propriétaire de faire inhumer ses parens , ou d'être in- 
ind lui-méme. 





(2) De tous ceux qui ont intérêt, comme le créancier qui a regu la. 
chose en gage, etc. 


(3) Si toutes les parties intéressées ont donné leur consentement lors— 
qu'on faisait cette inhu.ration , il n'est pas deuteux que le lieu ne soit de- 
venu religieux : s'ils ne l'ont donné que depuis, on pourra objecter qu'il 
en est autrement , parce qu'un lieu devient religieux au moment où l'on 
y enterre un mort, ou ne le devient jamais. Cependant l'uulité et la faveur 
que réclame la religion ont fait abandonner ce raisonnement subtil , et il 
à été reçu que, méme en ce dernier cas, le lieu était religieux. 


(4) Plutarque dit que les triomphateurs avaient été exceptés de cette loi, 
qu'on les inhumait dans la ville, et que leurs descendans avaient usurpé 
te droit. Cicéron rapporte aussi que le corps de Fabricius avait été enterré 


dans la ville. 
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civitatis : et qui contra ea fecerit , extra ordinem punitur ». Paul. 
sent. lib. x. tit. 21. S. 2. | 

Hoc jus ad omnes civitates Hadrianum porrexisse docet Ul- 
pianus. 1ta ille: « Divus Hadrianus rescripto ponam statuit qua- 
draginta aureorum in eos” qui in civitate sepeliunt ( quam fisco: 
inferri jussit), et in magistratus eadem qui passi sunt ; et locum 
publicari jussit, et corpus transferri. Quid tamen si lex munici- 
palis permittat in civitate sepeliri? Post rescripta principalia an 
.ab hoc discessum sit, videbimus ? -quia generalia sunt rescripta. 
Et oportet imperialia statuta suam vim obtinere , et in omni loco 


" valere ». & 3. 8. 5. ff. de sepulcro violato. lib. 35. ad ed. pret. 


* L] 


Ea de re rescribunt etiam Diocl. et Max. : « mortuorum reli- 
quias , ne sanctum municiporum jus polluatur (1) , intra civitatem 
condi , jampridem vetitum est ». { 12. cod. h. t. 

Ex constitutione Gratiani, Valentiniani et Theodosii, « nemo 
apostolorum vel martyrum sedem, humanis corporibus existimet 
esse concessam ». 7. 2. cod de sacrosanctis ecclesiis. 


S. 11. Quando locus desinat esse religiosus ? 
XI. Quum autem impetratur ut reliquiæ-transferantur (2) , de- 
sinit locus religiosus esse ». [. 44. S. x. Paul. lib..3. gucest. 


XII. Item, « quum loca capta sunt ab hostibus, omnia desi- 
nunt religiosa vel sacra esse : sicut homines hberi in servitutem 
perveniunt. Quod si ab hac calamitate fuerint liberata , quasi quo- 
dam postliminio reversa pristino statui restituuntur ». 7. 36. Pomp. 


lib. 36. ad Q. Muc. 
| SECTIO II. 
De varüs edictis ad loca religiosa. pertinentibus. 
ARTICULUS I. 


De primo preetorís edicto : Ne corpus inferatur quo inferendi 
jus non est. 


XIII. « Prætor ait : « sive "tomo mortuus ossave hominis 
» mortui in locum purum alterius , aut in id sepulcrum in quo 
» jus non fuerit, illata esse dicantur; qui hoc fecerit , in factum 





« 


(1) Ne funesteniur sacra eivitatis. 


(2) Quamvis enim perpetuse moræ cansa condita sint , tatnen ex magna 
causa si ibi in tuto non sint , potest impetrari ut tollantur ; ut videb. infra, 
sect. 2. art. fin. 7 
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- que les lieux consacrés de la ville ne soient pas profanés ; et toute 
contravention à cette défense est punie extraordinairement». 

Ulpien nous apprend qu' Adrien avait étendu cette disposition 
à tontes les villes. « L'empereur Adrien avait infligé par un rescrit 
une amende de quarante pièces d'or contre ceux qui erfterraient 
des morts dans la ville, et contre les magisirats qui ne l'avaient 
pas empêché. Il avait appliqué cette amende au fisc, et avait or- 
donné de confisquer le lieu où avait été faite l'inhumation, après 
en avoir fait enlever le corps. Cependant que faut4l dire dans le cas 
où une loi municipale aurait permis ces inbumations ? Nous ver- 
rons ce qui se pratique dans le cas où cette permission serait pos- 
térieure aux rescrits des princes ; en effet, les rescrits des princes 
étant généraux, leur autorité doit être respectée, et s'étendre 
partout ». , . 

Dioclétien et Maximien disent aussi dans un rescrit sur cette 
matiére , « que depuis long-tems il est interdit de faire dans la ville 
l'inhumation des morts, ou de leuis restes , afin que le droit des 
lieux saints de la ville ne soit pas profané (1) ». 

Suivant une constitution de Gratien, de Valentinien et de Théo- 
dose, « personne ne doit se croire permis d'iahumer des corps 
humains dans le lieu où reposent ceux des apôtres et des martyrs ». 


. 8. 11. Quand un lieu cesse d'étre religieux. 


XI. « Quand on a obtenu la permission de trausférer les restes 
d'un mort (2) , le lieu où elles reposaient cesse d’être religieux ». 


XII. De méme « dés qu'un pays est envahi par les ennemis, 
tous les lieux y cessent d'être religieux ou sacrés, comme aussi 
tous les hommes libres y deviennet esclaves; mais du jour de la 
délivrance de cette calamité , tout reprend son premier état comme 
par droit de retour ». | 


SECTION IL 


"Des différens édits concernant les lieux religieux. 


ARTICLE I. . 
Du premier édit du préteur, portant défense d'inhumer un mort 
un lieu où l’on n’en a pas le droit. 


XIII. « Le préteur dit: « soit qu'un homme ou les ossemens 
» d'un homme aient été portés dans un lieu profane appartenant 
» à un autre, ou qu'ils aient été déposés dans un sépulcre où l'on 


(1) Pour que les lieux sacrés de la ville ne fussent pas souillés par la 
: présence d’un cadavre. 


(2) Qnoiqu'elles eussent été déposées à perpétuité, cependant on obte- 


Aaït sur des motifs graves la permission de les transporter ailleurs , si elles 
n'y etaient pas eg sûreté, comme on le verra sect. 2. art. fin. 
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* actione tenebitur , et poenae pecuniariæ subjicietur ». L. à. 8. 2. 
Ulp. Jib. 25 ad ed. | 

Circa actionem quæ hoc edicto proponitur , videndum quando 
huic actioni locas sit; adversus quem, et cui competat; et quid 
in ea actiohe veniat. 


S. I. Quando huic actioni locus sit ? 


XIV. Hzc actio locum habet quum in locum purum alteriw, 
ut in id sepulcrum quo jus non faerit, corpus illatum est. 


« De ea autem illatione prætor sensit, quce sepulture causa 
ft». d. 1.23. 8. 3. 

« Purus autem locus dicitur qui neque sacer, neque sanctus 
est , neque religiosus , sed ab omnibus hujusmodi nominibus va- 
care videtur ». 3. La. S. 4. — 

. * In hac autem actione , loci puri appellatio et ad ædificinm pro- 
ducenda est ». /. 8. S. 3. Ulp. /ib. 25. ad ed. - - 

igitur, « in locum alterius, accipere debemus' sive in agro, 
sive in ædificio ». Sup. d. i. 3. S. 1. v. in locum. 

Jam vero quum huic actioni locus sit non solum quum in locum 
purum alterius , corpus illatum est , sed et quum in sepulcrum in 
quo jus non fuit; hic dispiciendum venit in quo sepulcro quisque 
jure possit sepeliri. 


Sciendum est sepulcra alia esse familiaria , alia hereditaria. « fa- 
miliaria sepulcra dicuntur , quæ quis sibi familiæque suæ cons- 
ituit. Zereditaria autem quæ quis sibi heredibusque suis const- 
tuit ». & 5. Gaius, lib. 19. ad ed. prov. | 


. « Vel qua paterfamilias jure hereditario acwuisiit ». 


« Sed in utreque , heredibus quidem cætcrisque sucèessonbus, 
qualescumque fuerint , licet sepeliri, et mortuum inferre ; eset 
ex minima parte heredes ex testamento vel ab intestato sint , lieet 
non consentiant alii ». 4. 6. Ulp. lib. 25. ad ed. 


Et quidem « si quis fuit heres, deinde hereditas ablata sit ei 
quasi indigno , magis est ut penes eum jura sepulcrorum rema- 
neant », /. 33. Ulp. Jib. 68. ad ed. . 

Pariter dicendum est quod « restituta (1) hereditate , jura se- 
pulcrorum apud heredem remanent ». /, 42. S. x. ff. ad senatus- 
consultum Trebell. Paul. lib. 30. ad ed. . 

« Liberis autem, cujuscumque sexus vel gradus, etiam filiisfa- 
milias et emancipatis , idem jus concessum est ; sive extiterint he- 
redes, sive sese abstineant. Exheredatis autem , nisi specialiter 





(1) Ex causa fideicommissi, . 








_ 
- 
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» n'avait pas le droit de les déposer, celui qui l'aura fait sera pas- 
» sible d'une action en fait, et soumis à une peine pécuniaire ». 

Par rapport à l'action qui résulte de cet édit, il faut exaininer 
quand cette action a lieu , contre qui , en faveur de qui, et ce qui 
entre dans cette action. 


S. I. Quand cette action a lieu. 


XIV. Cette action a lieu lorsqu'un corps a été inhumé dans un 
lieu profane appartenant à autrui, ou dans un sépulcre où il n'a- 
vait pas droit d'étre déposé. | 

« Le préteur entend ici le dépôt que l'on fait d'un mort à titre 
de sépulture ». 

« On appelle un lieu profane celui qui n'est ni sacré , ni 
ni religieux , et qui n'a aucune qualité semblable ». 

« Toutes les fois qu'il s'agit de cette action, la dénominatiWee ^ 
de lieu profane s'étend aussi aux édifices ». ^ 

Par conséquent, « par le lieu appartenant à un autre, . il faut 
entendre son champ ou son édifice», - 

Mais comme cette action peut étre intentée , non-seulement 
lorsqu'un corps a été déposé dans un lieu profane appartenant à 
autrui, mais encore lorsqu'il a été déposé dans un sépulcre où l’on 
n'avait pas le droit de le déposer; c'est ici le cas d'examiner dans 
quel sépulcre un mort a droit d’être inhumé. — 0 


XV. Il faut savoir qu'il y a des sépulcres de famille , et d’autres 
auxquels on succège. par droit héréditaire. « On appelle sepulcre 
de famille , celui qu'un individu a construit pour lui et pour sa fa- 
mille; et sépulcre héréditaire, celui qu'il a construit pour lui et 
ses héritiers ». 

« Ou celui qu'un père de famille a acquis par droit héré- 
ditaire ». | 

« Tousles héritiers et autres successeurs , quels qu'ils puissent 
être, ont le droit d’être inhumé, et de déposer un corps dans 
l'un et l'autre de ces sépulcres hérécitaires , n'importe pour quelle 

artie ils ont succédé , par testament ou ab intestat, et nonobstant 
Passentiment ou l'opposition des autres ». ) 

Et méme « si quelqu'un a été héritier, et que pour cause d’in- 
dignité il ait été évincé de l'hérédité, il faudrait encore penser 
qu'il n'a pas perdu son droit de sépulture ». | 

Il faut également dire que « celui quia restitué l'hérédité (1) 
conserve sog droit de sépulture ». | 

« Le méme droit est accordé aux enfans, de quelque sexe et de 
quelque degré qu'ils soient , émancipés ou restés sous la puis- 
sauce maternelle , et nonobstant acceptation par eux ou répudia- 


(x) En vertu d'un fidéicommus. 
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testator, justo odio commotus, eos vetuerit, humanitatis gratia 
tantum sepeliri, non etiam alios practer suam posteritatem inferre 
licet ». Sup. d. l. 6. v. liberis autem. ' 


XVI. At vero ia utroque sive familiari sive hereditario sepul- 
ero , « liberti nec sepeliri nec alios inferre poterunt, nisi heredes 
extiterint patrono; quamvis quidam inscripserint , monument 
sibi libertisque suis fecisse. Et ita Papinianius respondit, et sx- 
pissime idem constitutum est ». Sup. d. I. 6. v. liberti autem. 


Hinc Alexander: « Monumentorum inscriptiones , neque sepul- 
«rorum jura , dominium loci puri ad libertos transferent. Pras- 
eriptio autem longi temporis , si justam causaminitio habuit, vobis 
proficiet ». 7. 6. cod. À. tit. 


Notandum, hoc quod de præscriptione longi temporis addit 
Alexander, ad loca pura referri. Nam alibi dicitur (t) « longe 
possessione jus sepulcri non tribui ei cui jure non competit » /. 4 


Jf. de mortuo infer. Ulp. lib. 2. respon. 


XVII. Hucusque par jus bereditariorum et familiarium se- 
pulcrorum. Hoc autem plus habent familiaria, quod ad omacs 
ex familia , etiam ex latere venientes , pertineant , quamvis heredes 
ion sint. 

Sic enim rescribunt Diocl. et Maxim. : « Jus sepuleri tam fa- 
miliaris quam hereditarii ad extraneos etiam heredes; familiaris 
autem ad familiam , etiamsi nullus ex ea heres sit, non etiam at 
alium. quemquam qui non est heres, pertinere potest ». L 15 
€0G. h. Lit. 


Cseterum , « jus familiarium .sepulcroram ad'affines seu proxi- 
mos coguatos non heredes institutos minime pertinet ». J. 3 cod. 
À. t. Philip. | 

XVIII. Vidimus actioni ex hoc edicto locum esse quum cor- 

us illatum est in locum purum alterius , aut in sepulcrum in quo 
jus non fuit. | 


Sed et « si in locum publicis usibus destinatum intulerit quis 
mortuum , prætor.in eum judicium dat, si dolo fecerit ; et erit 
extra ordinem plectendus modica tamen coercitione; sed si sine 


'dolo , absolvendus est, 7. 8. S. 2. Ulp. lib. 35. ad ed. 


| _« Ádversus eum autem qui in alterius arcam lapideam ,in quà 


(1) Has leges 1ta comciliat glosa. . MC 
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tion de la succession. Quant aux enfans déshérités , à moins que 
leur père , poussé par une juste indignation contre eux, ne les ait 
rivés de ce droit, on le leur accorde par humanité, à eux et à 
ur postérité; toutefois ils n'ont pas la faculté d'y inhumer des 
étrangers ». 







XVI. Mais quant au sé oit de famille ou héréditaire , les 
affranchis n'ont pas le droi e inhumés, ni d'y en faire in- 
humer d'autres, à moins qui ient été institués héritiers par 
leur patron, bien que le fondatenr emploie quelquefois les tcrmeg 
pour lui et ses affranchis ; et Papinien a. répondu que cette dis-- 
position était admise par plusieurs constitutions ». 

C'est pourquoi Alexandre dit : « Ni les inscriptions des mo- 
numens, ni la propriété du lieu profane, ue transférent aux af- 
franchis le droit de sépulcre; mais la prescription de long-tems, 
fondée dans l'origine sur une juste cause , peut leur profiter à cet 
égard ». | 

dT faut remarquer qu'Alexandre a voulu, par des dispositions 
additionnelles à la prescription de long-tems, qu'elle ait rapport 
au lieu profane ; car il est dit ailleurs (1) que «une longue pos- 
scssion ne donne point le droit de sépulcre à ceux qui ne l'avaient 
pas légalement ». 


XVII. Jusqu'ici nous avons vu assimilés le droit de sépulture 
béréditaire et de famille; mais le droit de famille differe du droit 
héréditaire en ce qu'il appartientà tous les membres de la famille, 
méme en ligne collatérale, quoiqu'ils ne soient point héritiers ». 

Car un rescrit de Dioclétien et de Maximien dit que » le droit 
de sépulture, tant de famille qu'héréditaire, appartient à tous les 
héritiers, méme étrangers; mais le sépulcre de famille reste la 
propriété de toute la famille , quand méme aucun de &es membres 
ne serait héritier , et ne peut appartenir à aucun étranger , à moins 
qu'il ne soit institué héritier ». 

Au reste, « le droit de sépulcre appartenant à la famille, ne peut 
pas appartenir non plus aux alliés ou cousins, méme les plus pro- 
ches , s'ils ne sont institués héritiers » | 


XVIII. Nous avons vu que l'action de cet édit pouvait étre in- 
tèntée lorsqu'un corps avait été inhumé dans un lieu profane ap- 
partenant à un autre, ou dans un sépulcre où il n'avait pas le droit 
de l'étre. | 

Mais « si l'on ainhumé un corps dans un lieu destiné à l'usage 
du public, le préteur donne action contre celui quia fait de mau- 
vaise foi cette inhumation ,et lequel sera puni extraordinairement, 
toutefois avec peu de sévérite; et si l'on ne peut à cet égard lui im- 
puter un mauvais dessein , il sera absous ». E 

D'ailleurs « le proconsul donne une action utile en fait contre 
ettam Án DEEEFEEDEMIEDIMDINUIHPETEIPHIENNDEHERERUNEDIRRERDRRUQNORUEREENRO REED 
(a) C'est ainsi que la glose concilie ces lois. ] 
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adhuc mortuus non erit conditus , mortuum intulerit , utilem ac- 
tionem in factum proconsul dat, quia non proprie vel in sepul- 
crum vel in locum (1) alterius intulisse dici potest ». 4. 7. S. r. 


Gaius , lib. 19. ad ed. prov. | 
8. IL. Quis hac actione teneatur , et cui illa competat ? 


XIX. « Qui mortuum in locum alienum intulit vel inferri cura- 
vit , tenebitur in factum actione ». £ a. S. 1: Paul. Jib. 25. ad ed. 
« Sed et fructuarius inferendo tenebitur domino proprietatis. 
An et socius teneatur, si ignorante socio intulerit, tractari potest? 
Est tamen verius , familiae erciscundze vel communi dividando con- 


veniri eum (2) posse ». d. I. 2. S. 1. v. sed et fruct. 


XX. Ait prætor : « Zn locum alterius ».. 
« Sed hic sermo domino dat actionem , non bonæ fidei posses- 


sori : Nam quum dicat in locum alterius , apparet de domino 


eum sentire, id est, eo cujus locus est. d. 5. x. v. sed hic sermo. 


Nec solum domino hec actio com tit, verum ei quoque qui 
ejusdem loci habet usumfructum , vel aliquam servitutem, quia 


jus prohibendi etiam hi habent. 4. 7. S. 4. Ulp. lib. 25. ad ed. 


S. III. Quid veniat in hac actione. 


XXI. « Is qui intulit mortuum in alienum locum , aut tollere 
id quod intulit , aut loci pretium praestare cogitur per ën factum 
actionem , quæ tam heredi quam in heredem competit , et perpe- 
tua est». 4. 7. Gaius , lib. 19. ad ed. prov. 

XXII. « Ossa autem que ab alio illata sunt , vel corpus, an li- 
- «eat domino loci effodere vel eruere sine decreto pontificum seu 
jussu principis ; quæstionis est. Et ait Labeo expectandum vel per 
missum pontificale seu jussionem principis (3); alioquin injuria- 


> 


rum fore actionem adversus eum qui ejecit ». Sup. d. I. 8. 


(x) Arca enim lapidea , quum sit quid mobile , non est Jocus : nec est 
sepulcrum , quum 1b1 tupc nondum ullæ reliquie fuissent. Unde qui in 
hanc arcam infert , verbis edicti non continetur , sed quum ejus sententia 


contineatur , utili actione convenitur. 


(2) Quum de hoc dubitari potuisset , etiam actionem in factum dari pla* 
tet : ut vid. supra , n 9. 
(3) Qui ess pontifex Maximus. 
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celui qui aura inhumé un mort dans un cerceuil de pierre appar- 
tenant à autrui, et où il n'aura point encore été deposé de mort, 
parce que l'on ne peut pas proprement dire qu'il l'ait inhumé dans 
ur 5épulcre, ni dans un lieu qui appartient à un autre (1)».- 


S. II. 4 qui est donnée cette action , et contre qui. 


XIX. « Celui qui a inhumé ou fait inhumer un mort dans un 
lieu appartenant à un étranger, sera passible de l'action en fait ». 
« L'usufruitier qui aura fait une pareille inhumation , sera tenu 
de cette action envers le propriétaire. On peut demander si un 
associé en serait tenu pour avoir fait inhumer un mort dans un 
fonds commun à l'insu de son coassocié. Cependant il est plus 
vraisemblable: de dire qué le coassocié pourrait intenter contre 
lui l'action en partage d'hérédité ou en division de la chose com- 
mune (2) ». . 
XX. Le préteur dit , « dans un lieu appartenant à un autre ». ^ 
 « Mais cette expression donne seulement action au proprié- 
taire , et non au possesseur de bonne foi ; car en disant dans un 
lieu appartenant à un autre, il semble n'avoir en vue que le pro- 
priétaire , c'est-à-dire , celui à qui , comme tel , appartient le lieu ». 
« Cette action n'est pas accordée seulement au propriétaire , 
mais méme encore à celui qui a l'usufruit du lieu , ou quelque droit 
de servitude , parce qu'il est légalement fondé à s'opposer à la 
C€nose ». ) 


'S. III. De ce qui entre dans cette action. 


« XXI. Celui quiainhumé un mort dans un lieu appartenant 
à autrui , est tenu de l'enlever ou de payer le prix du lieu, par 
une action en fait qui est perpétuelle, et que l'on accorde à l'hé- 
riUer contre l'héritier ». 

XXII. Mais « c'est une question que de savoir si le propriétaire 
du lieu peut exhumer le corps ou retirer de terre les os d'un mort, 
et les enlever sans un décret du chef des pontifes ou un ordre du 
prince. Et Labeo dit qu'il faut attendre l'un ou l'autre (3) , parce 
qu'autrement il y aurait lieu à l'action en injure ou insulte contre 
celui qui aurait fait cette exhumation ». . 





(1) Car un cercueil de pierre étant une. chose mobile, n'est pas un lieu ; 
ee n'est pas nom plus un sépulcre, puisqu'on n'y a pas encore mis de dé- 
ouilles humaines. Ainsi celui qui y est inhumé, cas que n'ont point prévu 
le termes de l’édit, étant compris dans l'esprit de la loi il y a lieu à une 
action utile contre lui. | 
(2) Comme on aurait pu en. douter, il a été décidé qu’on donnerait: 
ane action en fait, ainsi qu'on l'a vu n. 8. 


(3) Le prince étant le chef des pontifes. 
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. ÁRTICULUS II. 
De duobus aliis edictis, preetoris. 


XXIII. Secundum prætoris edictum est, « Ne quis prohibea- 
tur eo loci mortuum inferre , quo jus inferendi habet ». 

At quum hoc edictum aliquam affinitatem habeat cum edicto . 
D. Severi ut funus ducere liceat , utrumque simul infra ad tertiam 
partem remittimus. 


XXIV. Est et tertium prætoris edictum , « Si locus religiosus 
pro puro venierit ». 

« Si locus religiosus pro puro vænisse dicetur , prætor in fac- 
tum actionem in eum dat , ei ad quem ea res pertinet. Quae actio 
et in heredem competit , quum quasi ex empto (1) actionem conti- 


neat ». 4. 8. S. 1. Ulp. Gb. 25. ad ed. 


ARTICULUS III. 


Edictum D. D. fratrum de non transferendis corporibus quæ 
justam sepulturam acceperunt. 


XXV. « Divi fratres edicto admonuerunt ne justæ sepulture tra- 
ditam , id est , terra conditum corpus inquietetur ». ME 


« Videtur autem terra conditum , etsi in arcula conditum hoc 

animo sit ut nonalibi transferatur ; sed arculam ipsam ( si res exi- 

at) in locum commodiorem licere transferre, non, est denegan- 
dum », L 39. Marcian. lib. 3. instit. 


Quod « si necdum perpetuæ sepulture corpus traditum est, 
translationem ejus facere non prohiberis ». /. 10. cod. A. tit. Diocl. 
et Maxim. 


XXVI. Sed et qua perpetu:e sepulturæ tradita suut corpora, 
transferri poterunt , si justa causa id suadet, 

« Ob incursum fluminis, V. G. vel metum, eorpus jam per- 
petuæ sepulture traditum. solemnibus redditis sacrificiis , per 
noctem in alium locum transferri potest ». Paul, sent. lib. 1. tit. 
21. S. 1. 

Hinc Antoninus : « Si vi fluminis reliquiæ filii tui contin- 





(1) Non est ex empto , quum rei religiose nulla emptio esse possit , sed 
est ad instar actionis ex empto , et etiam appellatur ex empto ; quia, licet 
contractus siricto jure non valeat, tamen propter bonam fidem emptoris 


ex ejus parte quodammodo sustinetur; ut videb. infra, Jib. 19. tif. de 
echon. empti. . 
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, ARTICLE II. 
Des deux autres édits préteriaux. 


XXIIT. Le second édit du préteur porte ; « Que personne ne 
soit empéché d'inhumer un mort où la droit de le déposer ». 

Mais comme cet édit a quelque affinité avec celui de l'empereur 
Sévére , sur la liberté des sépulcres ; nous renvoyons l'un et l'au- 
tre à la troisiéme partie de ce titre. 


XXIV. Le troisième édit du préteur dit ::« Si on a vendu un 
lieu religieux comme étant profane ». 

« Si on dit qu'un lieu religieux a été vendu comme licu pro- 
fane, le prétcur donnera une action en fait contre celui qui à 
fait cette vente ; et cette action aura lieu contre l'héritier de ce 
dernier , parce qu'elle contient une action à l'instar de celle qui 
nait de la vente (1) ». 


ARTICLE III. 


Édit des empereurs Marc-Aurèle et V'erus , pour défendre de 
transférer les corps qui ont recu une sépulture conforme au 
droit. 


XXV. « Les empereurs Marc-Aurèle et Verus on défendu par 
édit de troubler la sépulture d'un mort faite conformément au 
droit , c'est-à-dire, d'un mort enterré ». 0L 

« Mais il parait qu'on entend ce mot enterré , d'un corps qui 
aurait été mis dans un cerceuil , pourvu qu'on n'eüt pas eu inten- 
tion dele transférer ailleurs : mais on ne doit pas refuser la per- 
mission de transférer le cercueil dans un endroit plus commode, 
si le cas l'exige ». 

« Si le corps n'a point encore été placé dans une sépulture per- 
pétuelle , rien ne vous empêche d'en faire la translation ». 


XXVI. Et méme les corps qui ont été déposés dans une sépul- 
ture perpétuelle , peuvent encore en être transférés , pourvu qu'il 
y en ait de justes motifs. 

* Un corps déjà déposé dans sa derniére sépulture , avec les cé- 
rémonies et les sacrifices requis, peut étre transporté dans un 
autre lieu pendant la nuit, si un fleuve envahit ou menace d'en- 
vahir le lieu de sa sépulture ». | 

C'est pourquoi Antonin dit: « Si le débordement Qu fleuve 
——————————  ————— ——— 

(1) Non pas l'action qui natt de la vente , puisqu'une chose religieuse 
ne peut pas ètre vendue, mais une action à l'instar de l'action qui résulte 
de la vente et quit est appelée ex ernplo ; car quoique le contrat ne soit pas 
valide en droit strict , il est cependant maintent par rapport à l'acheteur , 
en considération de sa bonne foi, comme on le verra /tv. 19. tit. de l'ac-- 
&on qui nait de la vente. 
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guntur, vel alia justa et necessaria causa intervenit, existimatione 
rectoris provincie transferre (x) eas in alium locum poteris ». 7. 1. 
cod. h. t. - | 


\ . . 
Ex cónstitutione Valentiniani , Theod. et Árcadii , etiám quum 
justa causa hoc suadet, « nemo humanum corpus ad alium locum 
siné Augusti affatibus (2) transferat ». /. 14. cod. h. t. 


SECUNDA PARS. 
: . De funeribus , et funeraria actione. 


SECTIO I. 
De funeribus. 


Circa funera videbimus : 1°. qui funerandi sint ; 2°. agemus de 
eo ad quem respiciat cura funeris ; 3°. dispiciemus qui sumptus in 
funus , et unde faciendi sint. 


S. I. Qui funerandi sint. 


" XXVII. Nemo est qui funerandus non sit. Et quidem etiam 
« obnoxios criminum digno supplicio subjectos, sepulturae tradi 
non vetimus ». 15, cod. h. t. Diocl. et Max. 

De hac re plura videb. tit. de cadaverib. punitorum ; infra /b. 48. 
tit. 24. 

Pariter circa haereticos ita constituit Martianus : « Humanum et 
pium hoc arbitrati , hæreticos permittimus sepeliri legitimis sepul- 
cris ».l. 9. cod. de lueret. et manich (3). 


XXVIII. Ex causa tamen , quorumdam sepultura tantisper diffe- 
renda est. 

Ninirum « negat lex Regia (4) mulierem quz prægnans mortua 
sit hu:nari , antequam partus ei excidatur. Qui contra fecerit , spem 
animantis cum gravida perermisse videtur ». Z. 2. ff. de mortuo in- 
ferendo. Marcell. Lib. 28. digest. — 





(1) Romz non transferuntur , nisi consulto pontificum collegio. Hanc 
necessitatem provincialibus imponi durum putabat Trajanus. Quapropter 
rescribit Plinio qui Bythiniz praerat, ut ex causa ipse has translationes 
permittereg aut denegaret. Plin. Jib. 10. epist. 73 et 7 

(2) Id est , principis venia. 

(3) Consütutionem-hanc quæ in vulgatis editionibus desideratur , res- 
tituit Cujacius.: 

(4) Sub regibus lata, et per legem XII Tabularum renovata. 


, 
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touche le sépulcre qui renferme les dépouilles mortelles de votre 
fils, ou que vous ayez quelques autres causes justes d'en faire l'en- 
lévement , vous pourrez le transférer dans (1) un autre lieu , avec 
l'approbation préalable du gouvernement de la province ». 

. En vertu d'une constitution de Valentinien, Théodose et Ár- 
cade , il appert que méme avec les plus justes raisons , « personne 
ne peut transférer un corps humain dans un autre lieu, sans la per- 
mission de l'Empereur (2) ». 


SECONDE PARTIE. 
Des funérailles , et de l'action funéraire. 
SECTION I. 


Des funérailles, 
' À l'égard des funérailles, nous examinerons 1°. à qui l'on peut 


faire des funérailles ; 2°. à qui en appartient le soin ; 3°. qui en doit 


faire les frais , et quels doivent étre ces frais. 


S. L. À qui on peut faire des funerailles. 


XXVII. ]l n'y a personne à qui l'on ne puisse faire des funé- 
railles, et méme « nous -ne défendons pas de donner la sépulture 
à ceux qui ont subi le dernier supplice pour leurs crimes ». 

Nous: verrons plusieurs dispositions relatives à cette matière, 
au titre qui traite de /a punition des cadavres, ci-après liv. 48. 

Marcian dit également par rapport aux héritiques : « Nous per- 
mettons de donner la sépulture aux hérétiques, parce qu'il nous 
parait que l'humanité et la religion le demandent (3) ». Voir le 
Code au titre des Hérétiques et des Manichéens. 


XXVIII. Il est cependant des cas où l’on diffère de donner une 
sépulture à certaines personnes. 

Par exemple, « la loi Ztegia (4) ne veut point qu'une femme 
morte enceinte, soit inhumée avant que l'enfant n'ait été retiré 
de son sein, et celui qui contrevient à cette loi est censé avoir tué 
l'enfant et la mère ». | 





(1) On ne les transferre à Rome qu'avec la permission des pontifes. 
Trajan pensait qu'il y avait trop de dureté à imposer cette obligation aux 
habitans des provinces, et il permit , par un rescrit, à Pline , président de 
la Bythinie, le permettre ou de refuser lui-méme ces translations avec con- 
naissance de cause. Pline , Jiv. 10 de ses lettres. 


{2) C'est-à- dire , sans. la permission du prince. 
(3). Cujas a restitué cette constitution qui manquait dans les éditions 
Vulgaires. | 


(4) Cette loi, portée par les rois de Rome , avait été renouvelée par celle 
es douze Tables. 


La 


- 
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S. II. De eo quem spectat cura funeris. 


XXIX. « Funus autem eum facere oportet quem decedens 
elegit. Sed si non ille fecit, nullam esse jus rei poenam ; nisi 
aliquid pro hoc emolumentum ei relictum est : tunc enim si non 
paruerit voluntati defuncti , ab hoc repellitar ». Z 12. S. 4. Ulp. 
tib. 26. ad ed, E 

Uno tamen casu punitur. Nam « si cui funeris sui curam testa- 
tor mandaverit, et ille accepta pecunia funus non duxerit , de dolo 
aclionem in eum dandam Mela scripsit. Credo tamen et extra 


ordinem eum à prætore compellendum funus ducere ». £. 14. S. a. 
Ulp. Gb. 25. «d ed. 


Notandum etiam circa eum cui funeris sui defunctus curam 
mandavit, quod « Divus, Marcus rescripsit, eum heredem qui 
prohibet funerari ab eo quem testator elegit, non recte facere: 
pænam tamen in eum statutam non esse ». d. /. 14. S; x4. 

À 


XXX. Hæc de casu quo sui faneris curam alicui defunctus 
mandavit. Sin autem de hac re defunctus non cavit, nec, ulli 
delegatum id munus est , scriptos heredes ea res contingit : si nemo 
scriptus est, legitimos vel cognatos quosque suo ordine quo suc- 
cedunt ». Sup. d.l. xa. d. S. 4. wv. sin autem. | 


S. III. Qui sumptus in funus , et unde sint faciendi ? 


XXXI. Plurima ad moderandos funerum sumptus caverunt 
Leges XII Tabularum , quz refert Cicero , 4b. 2. de legibus. 


Hiec sunt nimirum : « Æoc plus ne facito (x) ».. 


1°. « Rogum ascia (2) ne polito ». 


2^. Tria ricinia (3); rica purpurea (4), decem tibicines (5) 
. nec amplius sunto ». | 





(1) Id est, majorem sumptum ne facito quam lex permittit. 
(2) Vernacule, un rabot. Scilicet vetat lex ne perpolitis lignis rogus 
exstruatur. | | 


(3) Ricinium vcstimenti genus : scilicet vetat lex ne cum pluribus quam 
tribus vestibus cadaver cremetur. 


(4) Id est, limbum tantutn purpureum : une simple bande. Hhud foisse 
crediderim insigáe magistratüum ; et cum eo suæ dignitatis insigni eorum 
eorpora cremari lex permittit. 

(5) In funeribus nobilium , adhibebantur qui tuba ; in funeribus pas- 
perum , qui tibia canerent. (Ovid. jb. 6. Fast.) - 
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S. II. De celui que concerne le soin des funérailles. 


XXIX. « C'est à celui que le défunt a désigné, qn'appartient 
le soin de ses funérailles : mais s'il ne le fait pas , il n'encourt au- 
cune peine, à moins qu'on ne Jui eût laissé pour lc faire un émo- 
lument , qu'il perd en ne le faisant pas ». 


Il y apourtant un cas où il en est puni ; car « si le testateur a 
chargé quelqu'un de faire ses funérailles, etque celui-ci ayant reçu 
l'argent destiné à cet usage, refuse de faire l'inhumation du défunt, 
Méla dit que l'action de la mauvaise foi peut être intentée contre 
lui. Je pense méme que le préteur peut le condamner extraordi- 
nairement à faire les obséques du défunt ». 

11 faut aussi observer que par rapport à celui qui a chargé quel- 
qu'un du soin de ses funérailles, « Marc- Auréle dit dans un res- 
crit que l'héritier qui empéche celui que le testateur avait choisi 
pour lui rendre ces derniers devoirs, agit immoralement, mais qu'il 
n'y a point de peine portée contre lui ». 


XXX. Ce qui s'entend du cas où le testateur a chargé quelqu'un 
de ses funérailles ; « mais si le défunt n'a pris aucune mesure à 
cet égard , et n'a chargé personne du soin de ses obséques , ce de- 
voir concerne ses héritiers institués , et à défaut d'institution, ses 
héritiers légitimes , ou ses parens appelés à sa succession ». 


S. 111. Quelle dépense on peut faire pour les funérailles , et qui 
est chargé d'en faire les frais. 


XXXI. Les lois des douze Tables contiennent plusieurs régle- 
mens par rapport aux frais des funérailles , ils sont cités par Ci- 
céron , au livre 2 de son Traité des Lois. 

Voici ces réglemens : « Ne faites que celles qui sont pres- 
criles (1) ». 

1°, « Ne façonnez point (2) le bois qui doit servir au bücher ». 

20, « Que le cadavre ne soil couvert que de trois robes (3), 
qu'il n'ait qu'une ceinture (4) ; qu'il ne soit accompagné que de - 
dix joueurs d'instrumens au plus (5) ». 





(1) C'est-à-dire , ne faites pas plus de dépenses que la loi n'en permet. 

(2) En francais , avec un rabot. Le sens est que la loi défend de polir le 
bois d'un bûcher. 

(3) Fücinium était ane espèce de vétement, et la loi défendait d'en brûler 
plus de trois avec le cadavre. 
. (4) C'est-à-dire, une.simple bande de pourpre. Je pense que cette bande 
était une distinction des magistrats, et que A loi permettait de la brûler 
avec eux. | 

(3) On employait dans les funérailles des nokles, des joucurs de flûte 
et dans celles des pauvres, des joueurs de tromgette. Ovide, au div. 6 des 


"v 


astes. 


\ 


\ 
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3e. « Mulieres genas ne radunto (1) neve ‘lessum (2) funeris 
ergo habento ». 
4^. « Cadavera ne ungito (3), vino rogum ne respergito ». 


- 


5o, « Ne in funere circumpotato (4) ». 


6*. « Ne acerræ (5) funeris ergo ponantur : ne longæ corone 
sepulcris imponantur (6) ; qui coronam parit , ipse parensve ejus 
virtutis ergo , ei duitor ». 

7°. « Aurum ne addito (7): quoi vero dentes vincti essent , ast 
im (8) cum illo sepelire urereve se (9) fraude esto ». 


8°. « Ne uni plura funera facito , neve plureslectos sternito ». 


Vid. et apud Jacob. Gothofr. Tab. X. 


. NXXII. « Prætor, vel magistratus municipalis , ad funus sump- 
tus decernere debet ». /. 12. S. 6. Ulp. Jib. 25. ad ed. 

Et quidem « sumptus funeris arbitrantur pro facultatibus vel 
dignitate defuncti ». d. L. 12. S. 5. 


XXXIII. Unde autem hi sumptus faciendi sunt ? Si quidem est 
pecunia in hereditate , ex pecunia; si non est , distrahere debet ea 
quæ tempore peritufa sunt , quorum retentio onerat hereditatem: 
si minus , si quid auri argentique fuerit, distrahi aut pignerari 
jubebit ut pecunia expediatur ». d. l. 12. sup. d. S. 6. v. si 
quidem. 


* 





(x) Reprobat lex morem qui invaluerat in funeribus veterum , ut condu- 
cerentur mulieres quz funus comitarentur et in signum luctus ora sibi 
cruentarent , et ejulationes facerent. 

( 2) Cicero (lib. a. de legibus) refert lessum a L. Ælio grammatico cipi 
pro lugubri ejulatione. 2E 

(3) Impensam qua in ungendis cadaveribus fiebat , reprobat lex tan- 

am superfluam. Servilem uncturam appellat Cicero , quta familia pol- 
linctorum ad hoc ministerium ungendorum corporum adhibebatur. 

(4) Mensæ dapibus refertæ ad tumulum ponebantur. Hanc consuetudi- 
nem improbat lex. 


(5) Festus acerram dicit esse aram qua ante mortuum poni solebat, in 
qua odores incen debant ; alios existimasse scribit esse arculam thurariam. 


(6) Id est, longae coronarum series , nemini ; at vero qui ipse coronam 
meruerit ob virtutem. ( V. G. in ludicris) ipsius cadaveri coronam impon! 
jus esto. 

(7) Aurum a furere omnino removetur ; prater illud quo cui (quoi) 
dentes vincti essent. Intellige ligamina aurea quibus dentes eburneos vice 
eorum qui deerant , vinciebant. 


(8) Eum. 
(9) Id est, sine. Permittit scilicet cum hoc auro sepeliri mortuum. 
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3°. « Que les femmes ne s’y déchirent pas les joues (1) , et 
ne se livrent pas à des cris immodérés (a) ». 

4*. « Que les corps ne soient pas embaumés (3) , et qu'on ne 
jette pas de vin sur le bücher ». 

be, « Qu'on bamisse des funérailles les banquets où l'on 
boit (4) ». 

6°. « Qu'on ne fasse point usage de cassolettes (5) ni de lon- 
gues couronnes (6). Que celui qui a mérilé une couronne la porte 
après sa mort, ainsi que ses parens ». 

7°. « Qu'on n'enterre point d'or avec un cadavre (7) ; mais 
si ses dents sont attachées avec de l'or, on peut l'ensevelir sans 
l'óter (8), et méme le brüler (g) sans crime ». | 
. 80. « Qu'on ne fasse à chaque mort ni plusieurs obsèques, ni 
plusieurs lits funèbres ». 

Voyez dans Jacques Godefroy , tab. X. 


XXXIL. « Le preteur ou le magistrat municipal doivent assi- 
gner les frais des funérailles ». 

Et méme « les fixer suivant les facultés et la dignité du 
mort ». | 


XXXIII. Mais à la charge de qui sont ces dépenses? « Elles 
doivent se faire avec l'argent de la succession , si on y en airouvé: 
s'il n'y en a pas, le préteur fera vendre des objets de la succes- 
sion , qui par le tems sont susceptibles de se corrompre , ou dont 
la conservation serait à charge à la succession. À défaut de ces 
objets , s'il y a quelques vases d'or ou d'argent, il les fera vendre 


ou les mettra en gage ». 





(1) La loi réprouve l'usage qui avait prévalu. chez les anciens, de faire 
conduire les enterremiens par des femmes qui, en signe de deuil, poussaient 
des cris et se déchiraient les joues. 

(2) Cicéron, dans son traité des lois, liv. 6 , rapporte que, suivan 
L. Ælius, grammairien , Jessum signifiait des cris lugubres. me ' 

(3) La loi réprouve encore la dépense qu'on faisait pour embaumer les 
eadavres , comme une dépense superflue. Cicéron appelle cette onction ser- 
vile, parce qu'on la faisait faire par des esclaves embaumeurs. 

(4) On plaçait des tables couvertes de mets autour du tombeau. La loi: 
proscrit cet usage. 

5) Festus dit que acerra était une espécé d'autel qu'on plaçait près , 
nj et sur lequel on brülait des matiéres odoriférantes. dit que , ui 
vant d’autres, c'était une espèce de coffre rempli d’encens. 

(6) C'est-à-dire, qu'il n'est permis à personne d'employer de longs fes- 
tons de couronnes , mais qu'on peut mettre sur le cadavre du mort celles 
qu'il a méritées et obtenues dans les jeux publics. 

(7) On exclut l'or des funérailles , excepté le fil d'or qui pourrait at- 
tacher les dents du mort ; ce qui s’entend des ligatures d'or dont on se ser- 
vait pour attacher des dents d'ivoire à la place de celles qui manquaient. 

(8) Im pour eum , cet or. 


(9) C'est-à-dire, sine fraude, sans que l'on se rende ainsi coupable de 
crime , la loi permettant de l'ensevelir avec cet or. 
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« Vel a debitoribus si facile exigi possit ». 7. 13. Gaius , lib. 19. 
ad ed. prov. 

Et si quis impediat eum qui emit quominus ei res tradantur, 
prætorem intervenire oportere; tuerique hujusmodi factum , si 
quid impediat quominus ei rss vend'tae tradantur ». J. 14. Ulp. 
lib. 25. ad ed. | | 

« Sed etsi res legatæ sint a testatore de cujus funere agitur, 
nec sit unde funeretur , ad eas quoque manum mittere oportet : 
Satius est enim de suo testatorem funerari, quam aliquos legata 
consequi ». | AE 


« Sed si adita fuerit postea hereditas , res emptori auferenda non 
est ; quia bonæ fidei possessor est , et dominium habet qui auctore 
judice comparavit. Legatarium tamen legato carere non oportet, 
si potest indemnis ab herede praestari : quod si non potest , me- 
lius est legatarium non lucrari, quan emptorem damno affici ». 
d. l. 14. S. 2. v. sed etsires. — ' 


Quinetiam, « si colonus vel inquilinus sit is qui mortuus est, 
nec sit uude funeretur, ex invectis illatis (x) eum funerandum 


Pomponius scribit ; et si uid superfluum remanserit, boc pro de- 
bita pensione teneri » d. /. 14. S. 1. 


SECTIO Ij. 
De actione funeraria. 


XXXIV. Quum contingere posset ut hi ad quos curam funeris 
pertinere diximus, hoc officium negligerent, tum praetori visum 
est, ei qui, his cessantibus, hanc curam sponte suscepisset, 


* 


* 


prospicere. | / 

Unde « prætor ait : Quod funeris causa sumptus factus erit , 
ejus recuperandi nomine , in eum ad quem ea res pertinet , judi- 
cium dabo ». l. 12. S. 2. Paul. lib. 35. ad ed. 

« Hoc edictum justa ex causa propositum est, ut qui funeravit, 
persequatur id quod impendit. Sic enim fieri ne insepulta corpora 
jacerent , neve quis de alieno funeretur ». d. /. xa. $. 3. 


Circa hanc actionem videndum est, quando competat; cujus 
persone sepulta: nomine detur, cui et adversus quem; quandiu 
duret hæc actio , et quid in ea veniat. | . 








(1) Quamvis tacite sint obligata pro pensionibus quas debebat defunctus. 
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t 

« Ou il fera payer des créances par des débiteurs disposés à se 
libérer ». mE 

« Si celui qui a acheté quelques effets d^ la succession vendus 
à cette occasion, trouve quelques obstacles à leur livraison, le 

réteur doit intervenir pour faire exécuter la vente, et lever les 

[es difficultés qu'on oppose à la délivrance de l'effet vendu ».. — 

« Si le défunt dont il s'agit de faire les funérailles , a légué tous 
ses effets, et qu'il ne reste pas de quoi l'enterrer, on se saisira de 
ces effets légués pour faire les frais de l'inhumation , parce qu'il 
est plus juste d'inhumer un mort aux dépens de ses biens, que 
de les laisser à ses légataires ». 
. « Si la succession a été ensuite acceptée, les effets vendus à 
celui qui les aura achetés, ne lui seront point enlevés, parce qu'il 
en est possesseur de bonne foi, et méme propriétaire, qualité 
qu'il tient du juge; le légataire ne sera pas non plus privé de son 
legs , s’il reste à l'héritier des moyens d'indemnité , à défaut des— 
quels il vaut mieux que le légataire cesse de gagner , que de faire 
éprouver une perte à l'acheteur ». s 

Et méme « si celui qu'il s'agit d'enterrer est un fermier ou un 
locataire , et qu'il n'ait pas de quoi fournir aux funérailles , Pom- 
ponius dit qu'il fant les prendre sur les effets qu'il a apportés (1) 
dans la ferme ou dans la maison, le reste desquels demeurera af- 
fecté aux loyers ». ZEE 


|. SECTION IL. 
' De l'action funéraire. 


XXXIV. Comme il pourrait arriver que ceux que nous avons . 
dit que concernaient le'soin des funérailles d'un mort négligcassent 
d'y pourvoir , le préteur a jugé à propos de subÿenir à celui qui 
se serait pour eux, acquitté de ce devoir ». B 

C'est pourquoi « le préteur dit : Je donnerai action contre qui 
» il appartiendra, à‘cclui qui aura fait des dépenses pour les ob- 
» séques d'un mort, afin de s'en faire indemniser »- 

« Cet édit est en effet tràs-juste dans ses causes, ayant pour 
but de faire rembourser celui qui a pourvu aux funérailles du dé- 
funt, afin d'empêcher que les morts ne soient privés de sépulture, 
ou inhumés aux dépens d'autrui ». 

Par rapport à cette action, nous examinerons quand glle doit 
avoir lieu, pour les funérailles de quelle personne, en faveur 
de qui et contre qui elle peut étre intentée; combien elle dure : 
et ce qui s'y trouve compris. | | 
- | 

1) Quoique ces objets fussent tacitement obligés pour le pai es 
loe a devait le defunt, N | "ws f parement das 
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ARTICULUS I. | 
Quando huic actioni locus sit ? 
Ut huic actioni locus sit, hrec concurrere oportet : 1°, ut quis 
sumptus in funus alicujus fecerit eo animo ut illos reciperet ; 


2°. ut non malo animo fecerit ; 3°. ut ad eos recipiendos nulla alia 
ei suppetat actio. 


S. I. De voluntate recipiendi sumptus. 


XXXV. « Sed interdum is qui sumptum in funus fecit , sump- 
tum non recipit; [veluti] si pietatis gratia fecit, non hoc animo 
quasi recepturus sumptum quem fecit : et ita imperator noster 
rescripsit. Igitur æstimandum erit arbitro et perpendendum quo 
animo sumptus factus sit ; utrum negotium quis vel defuncti vel 
heredis gerit; vel ipsius humanitatis, an vero misericordiæ vel 
pietati tribuens , vel affectioni. Potest tamen distingui et miseri- 
cordiæ modus , ut in hoc fuerit misericors vel pius qui funeravit , 
ut eum sepeliret ne insepultus jaceret; non etiam ut suo sumptu 
fecerit. Quod si judici liqueat , non debet eum qui convenitur , ab- 
- solvere : quis enim sine pietatis intentione alienum cadaver fune- 
rat? Oportebit (x) igitur testari quemque quo animo funerat 
ne postea patiatur quæstionem ». 4. 14. S. 7. Ulp. lib, 25. ad ed. 


Quocirca, « plerique filit, quum parentes suos funerant, vel 
alii qui heredes fer possunt, licet ex hoc ipso neque pro herede 

stio neque aditio præsumitur, tamen, ne vel miscuisse se ne- 
cessarii, vel czeterl pro herede gessisse videantur, solent testari pie- 
tatis gratia facere se sepulturam. Quid si supérvacuo fuerit factum ? 
Ad illud se munire videntur , ne miscuisse se credantur : ad illud 
non, ut sumptum consequantur. Quippe protestantur pietatis 
gratia id se facere. Plenius eos igiturtestari oportet ut et sumptum 
possint servare ». d. 4. 14. S. 8. 


« Fortassis qui posset dicere , interdum partem sumptus facti 
posse recuperari, si quis pro parte quasi negotium gerens, pro 
parte pietatis gratia id faciat; quod est verius. Partem igitur 
pee— — — U€€——— € ——— ——-——X——— —  —Á—] P — —— — 

(1) Consilium dat, 
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ARTICLE 1. 
Quand cette action a lieu. 


Pour qu'il y ait lieu à cette action , il faut 1°. que celui qui a 
fait les funérailles de quelqu'un, l'ait fait dans l'intention d'en être 
remboursé; 2°. qu'il ne lait pas fait dans un mauvais dessein; 
3. qu'il n'ait pas d'autreaction pour s'en faire indemniser. 

$. I. De l'intention de se faire rembourser les dépenses 
Junéraires. 


XXXV. « Mais quelquefois celui qui a fait les dépenses funé- 
rares n'en est pas remboursé : si, par exemple, il les a faites 
dans l'intention de donner une preuve d'attachement au défunt, 
et non de se les faire restituer. Ainsi l'a décidé ün rescrit de notre 
Empereur. C'est pourquoi l'arbitre nommé pour estimer ces dé- 
penses , doit examiner dans quel esprit elles ont été faites , si celui 

ui lesa faites a eu intention de rendre service à l'héritier ou au 

éfunt , ou s'il l'a fait par un motif d'humanité, de compassion, 
de piété ou d'affection. On peut cependant distinguer , méme dans 
le cas où ce serait par un sentiment de compassion, quelles bornes 
ila prétendu mettre à cet acte de sensibilité, parce qu'il pourrait l'a- 
voir fait uniquement par piété, pour que le mort ne restát pas 
sans sépulture, ou seulement pour en avancer les frais. Quand le 
juge en aurait la preuve , il ne devrait pas pour cela absoudre celui 
qui aurait été actionné à ce sujet; car il y a toujours un motif de 
piété à se charger de funérailles d'un autre. Il faut donc faire dé- 
clarer devant témoins (1) dans quelle intention la chose a été faite, 
afin qu'il ne reste plus de doute à cet égard ». 

« La plupart des enfans qui font les obsèques de leurs parens, 
ou de ceux qui font les funérailles des personnes dont ils peuvent 
être héritiers, ( quoiqu'on ne puisse induire de cet acte l'accepta- 
tion de la succession , cependant, pour qu'on ne leur impute pas 
de s’y être immiscés s'ils sont héritiers siens , ou d'avoir fait acte 
d'héritiers s'ils sont héritiers volontaires) , ont coutume de décla- 
rer devant témoins qu'ils font les frais de la sépulture par un motif 
de piété. S'ils ont fait cette démarche sans nécessité , ils sont censés 
s'être ainsi prémunis contre l'accusation de s'étre immiscés dans la: 
succession , mais non pas avoir pourvu au remboursement des frais 

u'ils auront faits, puisqu'ils déclarent les avoir faits par un motif 
piété. S'ils veulent se réserver le droit d’être remboursés, ils 
doivent donc déclarer cette circonstance », 

« Peut-étre pourrait-on dire qu'on aurait en ce cas le droit de 
se faire rembourser partiellement des frais faits en partie par piété - 
et en partie avec l'intention d'agir dans l'intérét d'autrui ; avis qui 


e jurisconsulte donne id un conseil, 


Tone VF. 4 15 
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sumptus consequetur, quem non donandi animo fecit ». d. |, 
14. $. 9 | 

XXXVI. Quum huic actioni non sit locus, nisi qui sumptum 
fecerit , animo recipiendi fecerit ; hinc « si quis , dum se heredem 
putat , patremfamilias funeraverit, funeraria actione uti non po- 
terit , quia non hoc animo fecit quasi alienum negotium gerens; 
et ita Trebatius et Proculus putant ». 


« Puto tamen et ei ex causa dandam actionem funerariam (1) ». 
d. l. 14. S. 11. 

Unde Paulus : « Si possessor hereditatis fanus fecerit , deinde 
victus in restitutione non deduxerit quod impenderit , utilem esse 
ti funerariam ». 7, 32. Paul. Jib. 27. ad ed. 


e 


S. II. Requiri ut non malo animo factum sit. 


XXXVII. Hinc dicitur « judicem qui de ea æquitate cognoscit, 
interdum sumptum omnino non debere admittere modicum fac- 
tum, si forte in contumeliam defuncti hominis locupletis modicus 
factus sit. Nam non debet hujus rationem habere, quum con- 
tumeliam defuncto fecisse videatur ita eum funerando ». d. L. 14. 


S. 10. 


S. ITI. Ftequiri ut alia actio non suppetat. 
XXXVII. « Labeo ait : Quoties quis aliam actionem habet 
de funeris impensa consequenda , funeraria eum agere non posse ; 
.et ideo si familie erciscundæ agere possit, funeraria non ac- 
turum ». ^. 


. e«Planesijam famikæ erciscundæ judicio actum sit, posse agi (2)». 
d. l.14.$.12. 


XXXIX. Simili ratione, « qui mandatu alterius funeravit , non 
babet funerariam actionem ; sed is scilicet qui mandavit funeran- 
: dum, sive solvit ei cui mandavit, sive debet. Quod' si pupillus (3) 





— (1) Utilem scilicet. MEL 
* (a) Îterari enim non potest judicium familiam erciscundae : ut vid. supra, 
ib. xo. tit. famil. erctse. À. 17. . 

(3) Ad quem hereditas non pertinebat 


LE 
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est fondé. On retirera donc la partie des frais funéraires qu'on 
n'aura pas eu intention de faire par pure libéralité ». 


XXXVI. Cette action n'ayant pas lieu , À moins que celui qui a 
fait les frais funéraires n'aiteu l'intention d'en être remboursé , « si 
quelqu'un a fait les frais de l'inhumation d'un mort, se croyant 
son héritier , il n'aura point l'action funéraire , parce quil n'a pas 
cru faire l'affaire d'un autre. C'est l'opinion de Trebatius et de 
Proculus ». | 

« Je pense cependant qu'on peut lui accorder l'action funéraire 
n connaissance de cause (1) ». 

Ce qui donne lieu à Paul de dire que « si le possesseur de l’hé- 
édité a fait les funérailles du défunt, et qu'ayant été ensuite évincé 
de la succession, il ne se soit pas fait rendre ce qu'il avait dé- 
pensé, il lui reste alors une action utile funéraire ». 


S. II. JI faut avoir avancé les frais de l'inhumation sang aucune 
mauvaise intention. | 

XXXVII. C'est pourquoi i] est dit que « le juge qui connaît de 
ces matières, pourra. en certains cas, ordonner qu'on ne tiendra 
pas compte à quelqu'un de la dépense modique qui aura été faite 
pour l’inhumation d'un mort ; comme par exemple s'il est prouvé 
qu'une dépense modique n'a été faite que pour insulter à la mé- 
moire du défunt qui était riche. En elfet , on ne doit pas avoir 
égard à une dépense faite pour faire injure au défunt, sous pré- 
texte de pourvoir à sa sépulture». | 


S. TII. Zi faut qu'en n'ait point d'autre actio. 

XXXVIII. « Labeo dit que toutes les fois qu'on peut recourir 
à une action en répétition des dépenses faites pour des funérailles, 
on he doit pas intenter l'action funéraire , et que par conséquent 
on peut se dispenser de l'exercer , quand on à l'action en partage 
A hérédité ». | | | 

« Mais si le partage avait eu lieu sans que ces dépenses eussént 
été passéés en compte, on pourrait recourir à l'action funé- 
taire (2) ». | 

XXXIX. Par les mêmes raisons, « celui qui a fait les obsàque. 
d’une personne sur le mandat d'une autre, n'a point l'action fu- 
néraire ; mais elle est donnée à celui qui l'en avait chargé, soit 
qu'il ait été ou non remboursé par ce dernier. Si c'est un pu- 
pille (3) qui a donné ce mandat, sans l'autorisation de son tuiur, 
— ——————Ó— unl qÓ (t$ de DER men 

(1) C'est-à-dire , l'action utile. 
.— (a) Parce que l'action en partage d'hérédité ne peut être intentée qu'une 
fois , comme on l'a vu ci-dessus , lo. 10. dit, du partage de l'herédité, : 

(3) A qui l'hérédité n'appartenait pas. 
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mandavit sine tutore auctore, utilem (1) funerariam dandam ad. 
versus heredem ei qui impedit : lucrari enim heredem iniquum est. 
Si autem pupillus funus ad se pertinens sine tutoris auctoritate 
ynandavit , dandam in eum actionem (2) arbitror , si et heres extitit 
ei qui funeratus est, solvendoque hereditas est. Contra , si quis 
mandatu heredis funeravit, non posse eum funeraria agere Labeo 
scribit, quia habet mandati actionem ». d. L 14. S. 15. 


« Si tamen quasi negotium heredis gerens funeravit, licet ratum 
non habeat , tamen funeraria (3) eum agere posse Labeo scribit ». 
d. i. 14. $ 16. | 


ARTICULUS II. 


Quinam funeraria actione teneantur necne, quo ordine, et pre 
qua quisque parte ? 


Circa hunc articulum dispiciemus : 1°. qui hac actione tenean- 
tur pro varia personarum T funeratz sunt conditione et statu; 
2°. qui teneantur quum mulier funerata est; 3. denique an tenean- 
tur etiam illi qui prohibuerunt. 


S. 1. Qui teneantur pro varia personarum quæ funeratee sunt 
conditione et statu ? 


Vel parterfamilias funeratus est, vel filius filiave familias , aut 
etiam servus. 

XL. Qoum paterfamilias funeratus est, patet legatarios et fidei- 
commissarios bac actione non teneri. Nec enim ad eos ullatenus 
sumptus funeris spectat. Unde Alexander : « Legatum a defuncto 
tibi relictum , et quod in funus vel in morbum ejus erogasse te 
boni viri arbitratu probaveris, praeses provincie solvi tibi jube- 
bit ».4. 3. cod. h. t. ' | | 


Datur. autem hæc actio adversus eos ad quos funus pertinet ; ut 





(1) Non directam ; quia non habuit animum obligandi eum ad quem 
ea res spectat. Uc 

(2) Ex rescripto scilicet D. Pii quo pupillus etiam sine tutoris auctori- 
tate , quatenus factus est locupletior , obligatur. 


(3) Cur non actione negotiorum gestorum ? Quia ante aditam heredita- 
tem funeravit ; adeoque gessit negotium quod nondum erat negotium he- 
redis , nec negotium hereditatis. (Tta Accursius.) 
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celui qui a fait les dépenses , a l'action utile funéraire (1) contre 
l'héritier , parce qu'il n'est pas juste que l'héritier en profite. Mais 
si un pu dle , Sans y être autorisé par son tuteur , a chargé quel- 

u'un de faire des Lanérailles qui le concernaient , je pense qu'on 

oit donner action contre lui (2), sil est héritier de la personne 
dont on a fait les funérailles, et que la succession puisse en sup- 
porter les frais. Si quelqu'un, au. contraire , a fait les obsèques 
d'un mort sur le mandat de l'héritier, Labeo dit qu'il ne peut 
pas avoir l'action funéraire, parce qu'il a celle du mandat contre ce 
dernier ». C. 

«.Si cependant il avait avancé les frais des funérailles comme 
faisant l'affaire de l'héritier, Labeo pense qu'il aurait contre lui 
l'action funéraire (3) , quand méme il n'aurait point fait ratifier ses 
dépenses ». 


ARTICLE II. 


Quels sont ceux qui sont ou qui ne sont pas soumis à l'action 
funéraire , et dans quel o ou pour quelle portion chacun 


d'eux en est passible. 


Nous examinerons sur cet article , 1°. quels sont ceux qui sont 
soumis à cette action à raison de la, condition et de l'état des 

rsonnes inhumées; 2°. quelles personnes demeurent obligées à 
'égard des funérailles qui ont été faites pour une femme ; 3°. en- 
fin, si ceux qui s’y sont opposés en sont encore tenus. 


$. I. Quelles personnes sont passibles de cette action à raison de 
la condition et de l'état de la personne inhumée. 


Celui dont on a fait les funérailles est père de famille , fils de 
famille ou esclave. | | 


XL. Lorsque c'est d'un père de famille que les obsèques ont été 
faites , il est évident que les légataires et fes fidéicommissaires ne 
sont pas passibles de l'actiou funéraire; car les dépenses funé- 
raires ne les concernent pas. C'est pourqüoi Alexandre dit: « Le 
président de la province ordonnera qu'on vous paie le legs que le 
défunt vous a fait, et qu'on vous rende les dépenses que vous avez 
cru devoir faire en homme prudent et sage , pour sa maladie et ses 
funérailles ». 

« Cette action est donnée contre ceux qui doivent faire la dé- . 





(1) Non pas l'action directe , parce qu'il n'a pas eu l'intention d’obliger 
celui que la chose concerne. — 

(a) En vertu du rescrit d'Antonin-le-Pieux, par lequel un pupille est 

ligé , quoiqu'il ait agi sans autorisation de son tuteur , s'il en est devenu 
plus riche. | 

(3) Il n'a pas l’action de la gestion des affaires parce qu'il a fait les funé- 
railles avant l'adition d'hérédité , et par conséquent n'a fait ni les affaires. 
de l'héritier , ni celles de la succession. Ainsi pense Accursius, 
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puta, adversus heredem , bonorumve possessorem , cæterosque 
successores ». L. 14. S. für. Ulp. lib. 25. ad ed. 
Et quuni ad successores cura funeris spectet ; hinc, funeris im- 
pens et patronus qui bonorum possessionem petit eontra tabu- 
, praestat (x). ». Z 15. Pomp. Gb. 5. ad Sab. — 


XLI. Si filiusfamilias funeratus est, « in patrem cujus in potes- 
tate. fuerit is cujus funus. factum. erit, competit funeraria actio 
pro dignitate et facultatibus. { zx. Paul. Iib. 27. ad ed. 


« Si tamen filiusfarnilias miles sit , et habeat castrense peculium, 
puto successores ejus ante teneri , sic deinde ad patrem venire ». 


31. Ulp. Jib. 25. ad ed. 


XLII. Quum: servus funeratus est, « is qui servum vel ancil- 
jam Nu + habet adversus dominum funerariam actionem ». d. 


8 31. S. x. ' | | 


$. IT. Quum mulier funerata est , quis actione funeraria teneatur 
et pro qua parte ? 
Mulier qua funerata est, vel filiafamilias erat , vel sut juris; vel 
dotata , vel indotata. ' | | 
| Primus casus. 

XLIII. Quando mulier sui juris et dotem habens funerata est, 
«in eum ad quem dotis nomine quid pervenerit, dat prætor fune- 
rariam actionem. AEquissimum enim visunr est veteribus, mu- 
Mieres quasi de patrimoniis suis ita de dotibus funerari; et eum 
qui morte mulieris dotem lucratur , in funus conferre debere, sive 
pater mulieris est, sive maritus ». /. 16. Ulp. lib. 35. ad ed. 


De extraneo quzritur : « quid tamen si quis dotem hac lege de- 
derit pro muliere , ut ad ipsum rediret si in matrimonio mortua 
esset ,aut quoquomodo soluto matrimonio ? Numquid hic in funus 
non conferat ? Sed quum dos morte mulieris ad eum pervenerit , 
potest dici conferre eum ». £ zo. v. quid tamen. ibid. 


Igitur ita demum tenentur fimeraria qui dotem lucrati sunt , sive 
vir sit aut quivis alius , si morte mulieris eam lucrati sunt. Quo 
« si mulier post divortium alii nupta decesserit, non putat Fula- 
nius priorem maritum, licét lucr1 dotem faciat , funeris impensam 
praestare ». /. 29. Gaius. lib. 19. ad ed. prov. 


EE ES 


(1) Nam funeris impensa est onus universorum bonorum, adeoque etiam 
onus partis patrono debitg. ' 





+ 
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pense de l'inbumation , c'est-à-dire , contre l'héritier civil ,le pos- 


sesseur des biens, ou autres successeurs ». 
- Et comme le soin des funérailles coficerne ceux qui doivent 


succéder, les frais et avances en doivent par conséquent être 


faits par le patron qui demande la succession. prétorienne contre 
les dispositions du testament (1) ». - 


XLI. Si c'est d'un fils de famille dont on a fait les obséques, 
celui qui en a avancé les frais, a l'action funéraire contre le père 
sous la puissance duquel était le défunt, pour répéter les dépenses 
faites en raison de la dignité et des facultés du pére ». 

Cependant « si le fils de famille était militaire et avait un pé- 
cule castrense , je pense que ses successeurs seraient soumis à l'ac- 
tion funéraire , et son père aprés eux ». 


XLII. S'il s'agit des funérailles d'un esclave, « celui qui a 
fait les funérailles d'un esclave de l'un ou de l'autre sexe, a contre 
son maitre l'action qui en dérive ». ) 


S. II. Qui est tenu des funérailles d'une femme, et pour quelle 
portion on y est obligé. | 


Une femme dont on a fait les funérailles , était fille de famille, 
ayant l'exercice de ses droits, ou dotée ou non dotée. 


| Premier cas. 
XLIIT. S'il s’agit des funérailles d'une femme qui ayant une 
- dot est maîtresse de ses droits ét actions , « le préteur donne 
contre celui à qui doit revenir la dot de la défunte, l'action funé- 
raire, parce que les anciens ont pensé qu'il était juste que les 
femmes fussent inhumées aux dépens de la dot qui formait leur 
patrimoine , et que l'individu qui profitait de la dot d'une femme 
aprés sa mort, dût contribuer aux dépenses.de ses funérailles, 
soit qu'il füt le pére ou le mari de cette femme ». | 
. On demande ce qu'on doit observer dans le cas où cette femme 
aurait éte dotée par un étranger, « Qu'arriverait-il toutefois si 
. quelqu'un avait constitué une dot à une femme , sous la condition 
que cette dot lui reviendrait à la dissolution du mariage survenu 
par décés ou autrement? Ne serait-il point tenu de contribuer aux 
funérailles de cette femme? On peut dire qu'il y est obligé, puisque 
la dot de cette femme est par lui recueillie ». 

On n'est donc passible de l’action funéraire pour les obsèques 
d'une femme, qu'autant qu'on a recueilli sa dot, soit comme époux 
ou à tout autre titre après sa mort. « Fulcinius ne pense pas que 
le premier mari d'une femme qui ayant divorcé avec lui , en a 

" épousé un autre, doive concourir aux dépenses des funérailles de 
cette femme , quoiqu'il ait profité de sa dot ». 


mm QE 
(x) Parce que les dépenses des funérailles affectent tous les biens, et par 
» conséquent la partie qui est due au patron. (7 


232 ' — LIB. Yl. PANDECTAHUM TIT. VIS. - 


Videtur autem vir morte mulieris dotem lucrftus , etiam quum 
eodem momento decesserunt. Hinc , « si eodem momento tem- 
poris vir et uxor decesserint , Labeo ait iv heredem viri pro por- 
tione dotis dandam hanc actionem , quoniam id ipsum dotis nomine 
ad eum pervenerit ». . 32. S. ». Paul. lib. 27. ad ed. 


XLIV. Cæterum pater aut extraneus ad quos dos , mortua mu- 
lere , revertitur, ita hac actione conveniri possunt si jam eis dos 
reddita est. 

« Sed si nondum pater dotem recuperaverit , vir solus eonve- 
sietur , reputaturus patri quod eo nomine præstiterit ». À 17. 
Papin. Jib. 3. resp. 


« Impensa enim funeris æs alienum dotis est ». 7, 18. Julian. : 


lib. 10. dig. 
« Ideoque etiam dos sentire hoc zs alienim debet ». 7. 19. Ulp. 
lib. 35. ad Sab. — | | 


XLV. Sive autem dotem restituere debeat maritus , sive eam 
lucretur , « præterea maritum puto funeraria in id demum teneri, 

uod facere potest; id enim lucrari videtur, quod præstaret mu- 
heri si conveniretur (1) ». 4. 27. S. 2. Ulp. Gb. 25. ad ed. 


Multo magis & Maritus faneraria non convenietur , si mulieri in 
matrimonio dotem solverit, ut Marcellus scribit. Quae 'sententia 
vera est : in his tamen casibus in quibus hoc ei facere legibus (2) 
permissum est ». d. /. 27. S. 1. 


, XLVI. Circa eos qui, ratione dotis quam luerati sunt , hac at- 
tione tenentur , duplex superest quæstio. Nimirum : 


1°. « Neratius quaerit si is qui dotem dederat pro muliere , sti- 
pulatus ( est) duas partes dotis reddi, tertiam apud maritum rema- 
nere , pactus sit ue quid maritus in funus conferret; an funeraria 
maritus teneretur? Et ait : si quidem ipse stipulator mulierem fu- 
neravit , locum esse pacto , et inutilem ei (3) funerariam fore : si 





(1) Atqui conveniri a muliere non potuisset , nisi in id quod facere po- 
test ; ut videb. infra, lib. 24. tit. 3. soluto matrim. 


(2). Vid. d. tit. soluto matrim. 
(3) Stipulatori. 
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" Un mari est censé avoir profité de la dot par suite du décès de 
sa femme , méme dans le cas où il est mort en méme tems qu'elle. 
C'est pourquoi « si le mari et la femme meurent dans le méme 
instant, Labéo pense qu'il y a lieu à l'action funéraire pour les 
obséques de la femme, contre l'héritier du mari , en proportion 
de sa dot, parce que cet héritier trouve cette dot dans la succession 
du mari ». | 


XLIV. Au reste, le père ou l'étranger à qui la dot d'une femme 
revient par la mort de celle-ci, ne sont passibles de l'action funé- 
raire qu'autant que cette dot leur a été rendue. 

| « C'est pourqubi si le père n'a pas encore touché, la dot, on 
actionnera le mari à qui son père tiendra compte des dépenses faites 
pour les obsèques de sa femme ». | 

« Car les dépenses funéraires sont une dette de la dot ». 


« Et par conséquent cette dette doit être payée sur la dot ». 


- 


XLV. Mais, soit que le mari doive profiter de lá dot , ou la 
restituer, « je pense eneore que le mari n'est soumis à l'action fu- 
néraire q';'à la concurrence de ses facultés actuelles , parce qu'il 
n'est censé recueillir. de là dot que ce qu'il serait tenu de rendre 
à sa femme, si elle l'actionnait pour se la faire restituer (1) ». 

À plus forte raison « l'action funéraire n'aura pas lieu contre le 
mari, si la femme lui a fait rendre sa dot durant le mariage, et- 
c'est l'avis de Marcellus, lequel est vraiment fondé en raison, 
pourvu cependant que le mari ait restitué la dot de sa femme dans 
un des cas où la loi l'y autorisait (2) ». 


XLVI. A l'égard de ceux qui sont passibles de l'action funéraire 
à raison de la dot dont ils ont profité; il s'éléve encore deux 
questions. | | | | 

1°. « Neratius demande si le mari serait soumis à l'action funé- 
raire dans le cas où celui qui a constitué une dot à sa femme , aurait 
stipulé dans le contrat que lors de la dissolution du mariage on lui 
rendrait les deux tiers de cette dot, et que l'autre tiers appartien- 
drait au mari, en ajoutant que celui-ci ne serait pas tenu de 
concnürir aux funérailles de sa femme; or, ce méme jurisconsulte 
décide que si les funérailles ont été faites par l'auteur de cette stipu- 
lation, la convention profitera au mari, et que l'action funéraire 
serait inutilement accordée (3) contre le mari ; mais que si c'est un 


» 





(1) Or, il n'aurait pu étre actionné par sa femme que pour ce qui était 
encore en son pouvoir alors, comme on le verra ci-après, diy. 24. tit. de la 
dissolution du mariage. — ; 


(2) Voy. le même titre cité dans la note précédente. 
(3) A celui qui a fait la convention. 


* 
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vero alius funeravit, posse. eum (1) maritum comvenire , quia, 
pacto, hoc publicum jus infringi non possit ». /. 30. Ulp. lib.:a3. 
ad ed. 


. 2? Quæritur pro qua quisque parte hac actione teneatur. 


« Celsus, scribit : quoties mulier decedit, ex dote qux penes 
virum remanet , et cæteris mulieris bonis , pro portione funeranda 
est ». 7. 22. tbid. 

« Veluti si in dotem centum sint , in hereditate ducenta; dux 
partes heres , unam vir conferet ». /. 33. Paul. lib. 27. ad ed. 


« Julianus autem scribit : non deductis legatis £ 24. Ulp. lib. 25. 
ad ed. nec pretiis manamissorum /. 25. Paul. ibid. 27. ad ed. , utc 
zere alieno deducto , /. 26. Paul. /ib. 15. ad Sab. Sic pro raa & 
maritum et-heredem conferre in funus oportet ». 4. 27. Ulp. lib 
25. ad ed. 

His quz diximus consonat quod ait Pomponius : « seg si eman- 
cipata in matrimonio decedat , collaturos heredes bonorumve 
possessores , et patrem pro portione dotis quam recipit, et virum 
pro portione dotis quam lucratus est ». /. 3o. S. x. lib. 15. ad Sab. 


Uno casu ex sola dote mulier. funeranda est. Nam « quum ma 
terfamilias decedit , nec est ejus solvendo hereditas , funeran eam 
ex dote tantum oportet : et ita Celsus scribit », sup. d. l 20.5.7 


(Secundus cásus. : 


XLVII. Quum funerata est filiafamilias uz dotem habebat, 
quemadmodum supra vidimus ( n. 41) , in filiofamilias qui habet 


. bona castrensia, successores primo teneri , sie deinde patrem: 


ita, simili ratione , « si maritus lucratur dotem, convenietur 
neraria , pater autem non. Sed et in liunc casum puto , $t dos, 
quia permodiea fuit, in fanus non sufficit, in superlluum in paire? 
debere actionem dari ». d. 4. 20. S. 1. 


Sed etsi maritus dotem lucrari non debuit , sed eam patri red- 


. dere teneatur : « is qui filiamfamilias funeravit , antequam dos pair 


reddatur, cum marito recte agit ; reddita dote patrem obligat" 
habet : utique autem si cum marito actum fuerit , is eo minus pi! 
mulieris restituturus est ». /. 29. S. 1. Gaius. lib. 19. ad ed. pro. 


'  « Contra (2) quoque quod pater in funus filize impendit , a 
Es 


(1) Qui funerat, | ; | 
(2) Finge in specie hujus legis patrem promisisse dotem , et convenis# 


*- 
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aûtre qui a fait les funérailles , ce dernier (1), peut actionner le 
mari parce que les conventions particulières ne peuvent pas pré- 
valoir contre le droit général ». ' 

2°. On demande pour quelle portion chacun est passible de 
l'actien funéraire. | 

« Célse dit qu’à la mort d'une femme , les frais de ses funérailles 
doivent être pris proportionnellement sur la dot qui reste au pou- 
voir du mari, et sur ses autres biens ». . 

« Par exemple, si la dot est de la valeur de cent dcus d'or, ses 
autres biens de deux cents, le mari paiera un tiers, et l'héritier, 
deux tiers des dépenses faites pour les funérailles de la défunte ». 

Mais « Julien dit , toutefois sans déduction , soit des legs, soit 
du prix des esclaves affranchis, ou des dettes. Ainsi le mari et 
l'héritier contribueront aux funérailles de la femme au prorata de 
ce qu'ils recueilleront de sa succession ». . 

Ces principes sont conformes à ce que dit Pomponius , que « si 
une fille émancipée est morte durant le mariage, ceux qui lui suc- 
cèdent par le droit civil ou par le droit prétorien , doivent con- 
tribuer aux frais des funérailles avec le père et le mari de la défunte, 
en proportion de ce que ces derniers ont recueilli de sa dot ». 

ll y a un cas où la dot de la femme doit snpporter seule les 
frais de ses funérailles; car « si une mére de famille meurt sans 
laisser d'autre succession que ce soit, ses funérailles doivent étre 
payées sur sa dot, et c'est l'opinion de Celse ». 


Le 


L Second cas. 


XLVII. Comme nous l'avons dit ci-dessus , n. 41 , par rapport 
à une fille de famille ayant une dot, et à un fils de famille ayant 
aussi un pécule castrense à l'époque où l'on a fait leurs fanérailles ; 
leurs héritiers et ensuite leur père étaient tenus de leurs obsèques ; 
par la même raison « si un mari a profité de la dot de sa femme , 
‘action funéraire aura lieu contre lui, et non contre le père. Mais 
je pense que dans ce cas si la dot était si modique qu'elle ne pôt 
suffire , on devrait donner action contre le père pour la portion des 
[rais que la dot n'aurait pas pu acquitter ». | 

Si le mari né devant point profiter de la dot de sa femme, à la res- 
restitution de laquelle il était tenu envers le père de celle-ci, « l'indi- 
vidu qui a fait les frais des funérailles d'une fille de famille mariée , 
pourta, avant que sa dot ait été rendue à son pére, actionner le mari ; 
mais si la dota été rendue au père, l'action aura lieu contre lui. S'il 
à déjà actionné le mari, celui - ci , en rendant la dot au père de sa 
femme , se fera tenir compte de ce qu'il aura payé à cet égard ». 


« Par la raison contraire (2), ce que le pére aura payé jour les 


(1) Qui fait les funérailles. | 
(2) On suppose dans l'espèce de eette loi, que le père a promis une dot, 
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alio agente secum funeratitia præstitit, ipse actione de dote à 
marito recipit ». /. 3o. Pomp. lij. 15. ad. Sab. 


. 


. Tertius casus. 


XLVHI. Quum mulier quæ dotem non habet , sive filiafamilis, 
sive emancipata , funerata est, quaeri potest an in subsidium here- 
dum aliorumve successorum , aut patris , vir hac actione teneatur. 


De hac quæstione ita Pomponius : « quod si.nulla dos esstt, 
. tunc amnem impensam patrem prestare debere A tilicinus ait; aut 
heredes ejus mulieris , puta, emancipatze. » 


« Quod si neque heredes habeat, neque pater solvendo sit, 
maritum in quantum facere potest pro hoc conveniri ; ne injura 


ejus videretur quondam uxorem ejus insepultam relinqui ». /. 28. 


Pompon. lib. 15. ad Sab. 


S. III. An quis actione funeraria teneatur etiamsi prohibueri? 


XLIX. « Labeo ait :'si prohiberite herede , funeraveris testato- 
rem ex causa competere tibi funerariam. Quid enim si filium tes 
tatoris, heres ejus prohibuit? Huic contradici potest , ergo pietatis 
gratia funerasti. Sed pone me testatum : habiturum me funerariam 
actionem, De suo enim expedit mortuos fünerari. Et quid, 
Si testator quidem funus mihi maudavit, heres prohibet, ego 
tamen nihilominus funeravi ? nonne æquum est mihi. funerariam 
competere ? Et generaliter puto , judicem justum non meram ne 
gotiorum gestorum (1) actionem imitari , sed solutius æquitaten 
sequi, quum hoc ei et actionis natura indulget ». 7. 14. $. 13. 
Ulp. Gb. 25. ad ed. 


- 


Cur autem qui prohibuit hac actione teneri possit , ratio bz 
“est; nimirum quod « qui propter funus aliquid impendit, cum 

defoncto contrahere creditur , non cum herede ». 4. 1. Ulp. lib. 10. 
ad ed. 





ut, quamvis dos profectitia essej , tamen , mortua in matrimonio muliere, 
. dos lucro viri cederet : deinde mulierem in matrimonio mortuam , 387 
quam paler dotem promissam exsolvisset. Pater actione ex stipulatu ex Fa 
missione dotis conventus a marito, recipiet ab ipso seu deducet quot ! 
funus impendit ; aut quod præstare necesse habuit alteri qui cum ipso Up" 
quemgps quam nondum solverat , esset) fu:.eraria egit. 


(1) Qua cessat , si prohibentis negotium gestum sit ; ut vid. supra, l. : 
Ut. de neg. gest. n. 1a. 
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obsèques de sa fille, ou ce qu'il aura été obligé de rendre à celui | 
ui les avait faites , lui sera restitué par le mari en vertu de l'action 
e la dot ». 


Troisième cas. 


XLVIII. Lorsqu'il sagt des funérailles d'une femme qui n'avait 
point de dot , soit qu'elle füt fille de famille ou émancipée , on 
peut demander si son mari sera tenu d'y contribuer avec ses héri- 
tiers ou autres successeurs, ou méme avec son père. 

Pomponius dit à cet égard que « si la femme n'a point apporté 
de dot, Atilicinus prétend que tous les frais de ses funérailles 
doivent , dans le cas de son émancipation , être payés par son père 
ou ses héritiers ». 

» Si elle n'a point d'héritiers, et que son père soit insolvable , 
le mari pourra étre actionné en proportion de ses facultés , parce 
qu'il serait honteux pour lui que celle qui a été sa femme füt privée 
de la sépulture ». 


S. IL. Si celui qui s'est opposé aux funérailles est passible de 
| l'action funéraire? — 

XLIX. « Labéon pense que dans le cas où l'on aurait fait 
l'avance des frais d'inhumation malgré l'héritier, on pourrait ce- 
pendant , en connaissance de cause, obtenir l’action funéraire 
contre lui. En effet, qu'arriverait-il si c'était le fils du défunt qui 
eût fait cette dépense malgré l'héritier? On pourrait , il est vrai, 
lui dire qu'il l'a faite par piété filiale , et qu'il devait s'expliquer 
devant témoius sur l'intention d'en étre indemnisé ; car il était 
. naturel que les obsèques du défunt se fissent aux dépens de sa 

successiom. Que faudrait-il dire si le testateur m'avait chargé du 

soin de ses funérailles 4 que je m'en fusse acquitté nonobstant 
l'opposition de son hériffer? Ne serait-il pas juste de m'accorder 
l'action funéraire ? Pour moi, je pense en général qu'un juge équi- 
table ne se contenterait pas de permettre l'action de A gestion 
des affaires (1), et qu'il gonsulterait, surtout en ce cas , la nature 
cs circonstances et l'équité ». 

Mais pourquoi celui qui s'est opposé à ces dépenses pourrait-il 
être tenu de les rembourser ? La raison en est que « celui qui fait 
des dépenses pour l'inhumation d'un mort, est réputé contracter 
Plutôt avec le défunt qu'avec son héritier ». 





qu'il a été convenu que la femme mourant durant le mariage , cette dot res- 
terait au mari, quoiqu'elle fût profectice, et que la femme est morte durant 
le mariage , avant que la dot promise eût été payée. Si le mari intente contre 
le père l'action de la stipulation et de la promesse d'une dot, il recevra de 
ut on déduira les dépenses des funérailles, ainsi que ce qu'il aura dà payer 
lui qui a intenté l'action contre le père qui avait encore entre Jes 
mains la dot promise et non payée. : 
.(1) Qui cesse , s'il a fait l'affaire de l'opposant , comme on l'a vu 4. 3. 
Ut. de la gestion des affaires d'autrui. 


238 LIBI. XI. PANDECTARUM TIT, VIX. 


ARTICULUS Ill. 
Quamdiu duret hæc actio et quid in ea veniat? 
$. I. Quandiu duret , et an heredi detur et in heredes: 


L. Hiec actio non est annua, sed perpetua ; et heredi cæte- 
tisque successoribus , et in successores datur ». /. 31. $. a. Ulp. 
lib. 35. ad ed. 

" &. IT. Quid in ea veniat? 

LI. « Haec actio quae funeraria dicitur, ex. bono et æquo oritur. 
Continet autem funeris causa tantum impensam , non etiam cæ- 
terorum sumptuum. Ziguum autem accipitur, ex dignitate ejus 
qui funeratus est, ex causa, ex tempore et ex bona fide; ut neque 
plus imputetur samptus nomine , quam factum est; neque tantum 
quantum factum est, si immodice factum est : deberet enim haben 
ratio facultatum ejus in quem factum est, et ipsius rei quæ ultrà 
modum sine causa consumitur, Quid ergo si ex voluntate testa- 
toris impensum est? Sciendum est nec voluntatem sequendam, 
si res egrediatur justam sumptus rationem ; pro mode autem facul- 
tatum sumptum fieri ». d. 4. 14. 8.6... 


* 


LIT. « Funeris autem causa sumptus lactus videtur , is demum 
qui ideo fuit ut funus ducatur , sine quo funus duci non possit; 
ut puta si quid impensum est in elationem mortui. Sed et si quid 
in locum fuerit erogatum , in quem mortuus inferretur , funeri 
causa videri impensum Labeo scribit : quia necessario locus pe- 
ratur in quo corpus conditur ». d. l. 14, 6. 3. 

Igitur « si heres mulieris inferat mort&um in hereditarium fun- 
dum , à marito qui debet in funus conferre , pro æstimatione 
consequetur ». /. 46. S. 1. Scæv. Bb. -2 utat, - 


Item « impensa peregre mortui , quie facta est ut corpus perftr« 
retur , funeris est , licet nóndum homo funeretur ». 


« Idemque et si quid ad corpus custodiendum vel etiam come 
mendandum (1) factum sit ; vel si quid in marmor vel vestem (2) 
collocandam (3) ». Sup. d. l. 14. S. 4. 


(1) Id est, deponendum ; ut observat Cujacius. Alii legunt, commun 
dandum. Wid. Cujac. obsero. 2, 17. | 

(a) Gadavera honestissima veste offerri mos erat. Hsec in vulgo civium, 
toga vulgata ; in magütratibus , toga praetexta ; in censoribus , purpurea. 


(3) Elocandam. 
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ARTICLE III. . 
De la durée de cette action, et de ce qui peut étre compris. 


$.L Combien dure cette action, et si elle est donnée à l'héritier et contre 
. l’heritier ? 
L. « Cette action n'étant point anauelle, mais perpétuelle , est 
donnée à l'héritier et autres successeurs , contre les héritiers et les 
ayans cause ». | 


S. 1I. De ce qui entre dans l’action funéraire. 


LI. « Cette action, qu'on appelle funéraire , est fondée sut 
l'équité et la bonne foi; elle a pour objet de faire rembourser les 
dépenses faites pour des funérailles exclusivement, On estime la 
légitimité de ces dépenses par la qualité du défunt, par les circons- 
tances , et par la bonne foi de la personne qui les a faites, de sorte 
que l'on ne doit pas lui rembourser plus qu'elle n'a dépensé , ni lui 


tenir compte des dépenses excessives , parce qu'en effet celui qui - 


fait l'avance de frais funéraires , doit en pareil cas consulter les 
facultés du défunt et la nature de la chose, pour ne pas dépenser 
lus qu'il ne convient. Mais que faudrait-il dire si le testateur avait 
Lii même ordonné cette dépense? 1l faudrait dire qu'on n'a pas dû 
suivre sa volonté si cette dépense a été immodérée , laquelle ne 
devait excéder les bornes de ses facultés ». E 


LH. « Les dépenses faites pour transporter le corps d'un homme 


qui est mort loin du lieu où doit se faire son inhumation , sont 
réputées frais funéraires autant qu'ils ont été nécessaires. Il en est 
‘de méme , dit Labéon , des frais faits pour disposes le lieu où ses 
-dépouilles mortelles doivent être déposées, parce qu'ils sont réel- 
lement nécessaires ». 

D'où suit que « si l'héritier d'une femme l'a fait inhumer dans 
un bien fonds dépendant de sa succession , il aura action contre le 
mari qui devait contribuer à cette dépense , pour répéter une partie 
du prix auquel a été estimé le lieu oà s'est fait l'inhumation ». 

« La dépense faite pqur transporter le corps d'un homme qui 
est mort en pays étranbeh, est eensée faite pour ses obséques , quoi- 
qu'elle soit faite avant l'inhumation ». 

« Il en est de méme des dépenses qui ont été faites pour garder 

_ke corps ou pour le Nansporer (1), pour son épitaphe, pour les 
habits de deuil (2), s'il a fallu les louer (3) ». 


mm  ( " ]————————————'ÓÓÓÁÓOSÉBÓMA AAA AAA ——————ÀÀ 
(1) C'est-à-dire, pour le déposer , comme l'observe Cujas. D'autres li- 
sent commundandum , pour le nétoyer ou purifier. Voyez Cujas, obs. 2 , 17. 
(a) C'était l'usage de couvrir d'une manière honpéte les cadavres des 
morts : c'était d'une robe ordinaire pour le commun des citoyens ; pour les 
Magistrats , de la robe de leur état, et pour les censeurs, d'une robe de 
o 


(3) On les louait en 4ffet pour les cérémonies funébreg. 


LU 
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« Non autem oportet ornamenta cum corporibus condi, nec 
arcu hujusmodi ; quod homines simpliciores faciunt ». d. {, 
14. S. 5. | 

Et generaliter , « funeris sumptus accipitur , quidquid corporis 
causa , veluti unguentorum , erógatum est ; et pretiuan loci in quo 
defunctus humatus est : et si qua vectigalia A sunt, vel sarco- 
phagi et vectura : et quidquid corporis causa , antequam sepeliatur, 
consumptum est, funeris impensam esse existimo ». /. 37. Macer. 


lib. x. ad legem 20. hered. . 6c 


LIII. Ceterum in sumptibus funeris non computantur sumptus 
monumenti. « Monumentum autem sepulcri id esse D. Hadrianus 
rescripsit, quod ( munimenti, id est ) causa muniendi ejus loci 
factum sit i9 quo corpus impositum sit ». 

« ltaque , si amplum quid ædificari testator jusserit , veluti in 
circuitum porticationes , eos sumptus fuseris causa non esse ». 


d. 1. 35. S. 1. 


, ^. A TERTIA PARS. 
. Ut funus ducere liceat. 


LIV. « Ne corpora aut ossa mortuorum detinerentur, aut vex: 
rentur, neve prohiberentur quominus via publica transferrentor , 
aut quorminus sepelirentur, præsidis provinciæ officium est ».[. 38. 
Ulp: /ib. 9. de omnib. tribun. 


« Nom perpetuæ sepultura tradita corpora posse transferri, 
edicto D. Severi continetur : quo mandatur ne corpora detine- 
rentur aut vexarentur aut prohiberentur per territoria oppidorum 
transferri. D. tamen Marcus rescripsit nullam poenam meruisse eos 
qui corpus in itinere defuncti per vicos aut oppidum transvexe- 
runt, quamvis talia fieri sine permissu eorum quibus permittendi 
jus est, non debeant «. 7. 3. S. 4. fJ. de Sepulcr. viol. Ulp. lib. 25. 
ad ed. pret. N 


LV. Est edictum praetoris hac de re : quo etiam interdictum et 
actio Zn factum datur ei qui prohibetur mortuum inferre eo lod 
quo jus inferendi habet. | 





(1) Hac vectigalia que solvebantur in itinere pro corporibus ex uno loco 
in alium exportandis abrogata postea fuerunt : ut liquet ex 7. fin. cod. h. tit. 
Igitur necessaria non est emendatio Cujacii (observ. 5, 40.) qui censet le- 
gendum vestiaria , ut legitur $n Basilic. Potest retineri lectio , quum constet 
ea vectigalia olim pro cadaverum transvectione fuisse exacta , qua per d./. 
vetantur 1n posterum exigi. 


^ - 
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« On ne doit cependant pas enterrer avec le mort les ornemens 
de sa dignité , ni autres choses semblables , comme le font les per- 
sonnes une trop grande simplicité ». 

Et en général « on appelle frais funeratres tout ce qui a été 
dépensé pour le corps du défunt, comme les aromates qui ont 
servi à l'embaumer , le prix du lieu où il a été enterré , les droits 
à payer pour le transport s'il y en a (1), le cercueil , les voitures, 
et, à mon avis, tout ce qui à été dépensé avant l'inhumation à 
raison du corps de la personne décédée ». 


LI11. Mais on ne comprend pas le prix d'un monument dans les 
dépenses funeraires. « L'empereur Adrien dit dans un rescrit qu’ 
entend par Je monument sepulcral , la construction qui doit ren- 
fermer le lieu où le corps d'nn mort est déposé ». 

C'est pourquoi , « si le testateur a ordonné la construction d'un 
édifice magnifique , comme , par exemple , que son tombeau fût 
entouré de portiques , cette dépense ne sera pas comptée dans celle 
de ses funérailles ». | . 


TROISIEME PARTIE. 


| De la permission de conduire des funérailles. 


LIV. « Il est du devoir des présidens des provinces d'avoir soin 
que les corps ou les ossemens des morts ne soient pas retenus dans 
des lieux particuliers , et qu'ils ne recoivent aucune insulte , qu'on 
ne s'oppose pas à ce qu'ils soient transportés par les chemins pu— 
blics, ou à ce qu'ils soient inbumés ». 

« Un édit de l'empereur Sévére permet de transporter les corps 
qui n'ont pas été déposés dans lcur dernière sépulture, le même 
édit défendant toutefois de les retenir dans des lieux particuliers , et 
de s’opposer à ce qu'ils soient transportés par le territoire des villes. 
Marc-Aurèle dit aussi dans un rescrit, que ceux qui ont trans- 
porté un corps par les chemins, ou méme par les villes, n'ont 


encouru ancune peine , quoiqu'ils eussent dà en demander la per- 
mission à qui de droit ». 


LV. Il existe aussi un édit du préteur sur cette màtiére, portant 
interdit et action en fait en faveur de celui qui aurait été troublé 
en faisant le transport d'un mort dans un lieu oà il aurait le droit 
d’être inhumé. 





= 

(1) Ces droits qui étaient payés dans le vo age pour le transport des 
morts d'un lieu à un autre , furent abrogés par i suite, comme on le voit 
par la loi finale, au code sur ce titre. La correction de Cujas qui pense, ob- 
serv. 5, 4o , qu'il faut lire vestiaria, comme dans les Basiliques , n'est donc 
pas nécessaire. On peut retenir la leçon ci-dessus, puisqu'il est constant que 
ces droits sur le transport des cadavres avaient existé par la loi ci- dessus, 
qui défend de les exiger à l'avenir. 


Tome F. | ME | 16 
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De interdicto quod hac de re competit , extat sequens titulus; 
De actione autem :n factum qux ea de re competit, paucis vi- 
dendum est. 


S. I. Quando huic actioni locus sit? 


LVI. « Et qui prohibitus est inferre in eum locum quo ei jus 
inferendi esset, in factum actio competit et interdictum ; etiamsi 
non ipse prohibitus sit, sed procurator ejus , quia intellectu aliquo 


ipse prohibitus videtur ». /. 8. 8. 5. Ülp. lib. 25. ad ed. 


| e 

Prohibitus autem ' intelligitur quum iter quod ei debetur, ei 
negatur. 

Hinc , « si venditor fundi exceperit locum sepulcri ad hoc ut 
ipse posterique ejus illo inferrentur, si via uti prohibeatur, ut 
mortuum suum inferret, agere potest. Videtur enim etiam hoc 
exceptum inter ementem et vendentem , ut ei per fundum sepul- 
tur:e causa ire liceret ». 4. xo. ibid, | . 


Hinc Pomponius : « Utimur eo jure ut dominis fundorum in 
quibus sepulcra fecerint, etiam post venditos fundos adeundo- 
rum sepulcrorum sit jus. Legibus namque prædiorum vendendo- 
rum cavetur : ut ad sepulcra quee in fundis sunt, iter (ejus) (1) 
aditus, ambitus funeris faciendi sit ». 4. 5. ff. de sepulcr. viol. 
lib, 9. ex Plaut. 


LVII. Quod « si quis sepulcrum habeat , viam autem ad sepul- 
crum non habeat , et a vicino ire prohibeatur, imperator Antoni- 
nus cum patre rescripsit, ter ad sepulcrum peti precario, etconcedi 
solere ; ut, quoties non debetur, impetretur ab eo qui fundum 
adjunctum habeat. Non tamen hoc rescriptum quod impetrandi 
dat facultatem , etiam actionem civilem inducit , sed. extra ordinem 
interpelletur (Przeses). Præses etiam compellere debet justo pretio 
iter ei praestari, ita tamen ut judex etiam de opyportunitate loci 

rosp.ciat, ne vicinus magnum patiatur detrimentum ». /. 12. Ulp. 


ib. 25. ad ed. 


$. I. Quid in ea actione veniat , et an heredi et in heredes 
detur ? 


LVII. « Liberum est ei qui prohibetur mortuum ossave mor- 
tui inferre , aut statim juterdicto uti quo prohibetur ei vis fieri ; 
aut alio :nferre, et postea in factum ag°re , per quam conseque- 
tur actor quanti «ju: interfuerit prohiintum non esse : in quam 





(1) Cujacius , observ. 13, 36, legit ef jus aditus, 
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Le titre suivant traitant de cet interdit, nous allons traiter en 
peu de mots de l'action en fait. 


S. I. Quand cette action a lieu ? 


LVL. « Si l'on éprouve quelqu'empéchement à déposer un corps, 
dans le lieu où l’on a le droit de le faire , on peut intenter cette ac- 
tion en fait, et invoquer cet interdit, quoiqu'on n'en ait pas été 
empéché soi-méme , mais seulement dans la personne de son fondé 
de pouvoirs , ce dernier étant censé nous représenter ». 

bn est censé en avoir été empêché, quand on a refüsé à cet effet 
un passage qui était dû. 

est pourquoi «si, en vendant un fonds, le vendeur s’est ré- 
servé un lieu de sépulture pour lui et sa postérité , et qu'on l'em- 
pêche de passer pour inhumer un mort de sa famille , il est fondé 
à intenter action , puisque l'intention des parties contractantes a 
dû être qu'on pourrait passer pour exercer un droit de sépulture 
expressément réservé ». 

"C'est pourquoi Pomponius dit : « conformément aux principes 
de notre jurisprudence , il est recu que ceux qui ont étabh leur sé- 
pulture dans un lieu qui leur appartenait , ont encore le droit d'y 
étre transportés, méme aprés avoir vendu la terre dont ce lieu 
fait partie , parce que les lois sur la vente des terres veulent que 
le passage (1) pour aller à un monument , le monument lui-méme, 
et un certain espace environnant, soient réservés à cet effet ». 


LVII. « Siayant un monument sans avoir le droit de passer par 
lefonds voisin , l'on éprouve quelque empéchement pour y arriver, 
l'empereur Antonin et son père disent dans un rescrit, qu'on peut 
demander à titre précaire, ce qui est ordinairement accordé, un 
droit de passage pour se rendre au lieu de cette sépulture ; de 
maniére que quand ce passage n'est pas dà, on doit l'obtenir du 
voisin; mais quoique ce rescrit dise qué ce passage doit étre ac- 
cordé , il ne donne pas action pour l'exiger , il veut seulement que 
le voisin soit interpellé par extraordinaire de l'accorder. Le prési- 
dent pourra méme forcer ce voisin à le céder à un prix raisonna- 
ble, de manière cependant que le juge aura égard à la situation des 
lieux , afin que ce dernier ne puisse, à raison de la concession de 
ce passage , éprouver un dommage considérable ». 


S. II. De ce qui entre dans cette action, et si elle est donnée à 
l'héritier.et contre l'héritier ? 


LVIII. « Celui qu'on empêche d'inhumer le corps ou les osse- 
mens d'un mort, est libre de recourir à l'interdit qui défend de 
lui faire violence ; ou de faire ailleurs l'inhumation, ‘pour ensuite 
intenter l'action en fait contre son adversaire qu'il fera condamner 





(1) Cujas, obsery. 13, 36, lit e£ jus aditus, le droit d'approcher de, etc. 
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computationem cadit loci empti pretium, aut conducti merces, 
item sui loci! pretium quem quis , nisi coactus (est), religio- 
sum facturus non esset. Unde miror qudre constare videatur 
neque heredi , neque in heredem dandam hanc actionem ; nam , ut 
apparet, pecuniariæ quantitatis ratio in eam deducitur. Certe 
perpetno ea inter ipsos competit ». 4. 9, Gaius, lib. 18. ad 
ed. pro«. | . 


TITULUS VIII. 


De mortuo inferendo P et sepulcro ædificando. 


Quum superiori Titulo artum sit de actione in factum quz 
competit quum quis prohibetur mortuum inferre quo inferendi jus 
habet; merito hic Titulus subjungitur; in quo interdictum quod 
.de eadem re competit , exponitur. Simul exponitur interdictum de 
sepulcro ædificando , propter utriusque interdicti affinitatem. 


S. I. De mortuo inferendo. 


I. Prætor ait : « Quo quave illi mortuum inferre invito te jus 
est , quominus illi eo cave mortuum inferre et ibi sepelire liceat, 
vim fieri veto ».l, x. Ulp. &b. 68. ad ed. 

Hoc interdictum prohibitorium esse palam est ». d. 4. 1. 8. 4. 


II. « Qui inferendi mortuum jus habet , non prohibetur (1) in- 
ferre ». d. L. 1. S. 1. 
Si igitur prohibeatur , hoc interdicto uti potest. 
Interdu:m et is uti potest, qui jus inferendi non habebat. Ni- 
mirum , « sunt-personæ quz , quanquam religiosum locum facere 
mon possunt , interdicto tamen de mortuo inferendo utiliter agunt: 
“ut puta, dominus proprietatis , si in fundum cujus fructus alienus 
'est , mortuum inferat ant inferre velit. Nam si intulerit , non faciet 
justum sepulerum ; sed si probibeatur, utiliter interdicto quo de 
jure domini quiritur , aget. Eademque sunt in socio, qui in fun- 
dum commanem.invito socio mortuum inferre vult. Nam , propter 
publican utilitatem , ne insepulta cadavera jacerent, strictam ratio- 
‘mem insuper habemus (2) , quæ (non) nunquam in ambiguis reli- 
gionum quæstionibus omitti solet. Nam summam esse rationem 
que pro religione facit ». L. 43. ff. de relig. et sumot. fun. Papin. 
tib . quaest. 
(1) Id est, non debet prohiberi. 


(a) Scilicet hanc strictam juris rationem, secundum quam in re com- 
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en raison de l'intérêt qu'il avait à n'étre pas troublé dans l'exercice 
de son droit. Le juge doit alors faire entrer dans cette condamna- 
tion le prix du terrain qu'il a été obligé d'acheter, ou le loyer du 
fonds de terre qu'il aura été obligé de louer; ou le prix de son 
propre terrain, s'il y a inhumé le mort, parce qu'il a été forcé 
de rendre ce lieu religieux. Je. suis donc étonné de. ce qu'on re- 
garde comme constant que cette action n'est pas transmissible 
aux héritiers, et qu'elle n'a pas lieu eontre les héritiers , puisque, 
comme on le voit, elle contient dans quelque cas la demande d'une 
somme pécuniaire ; d’où suit certainement qu'on peut l'intenter 
en faveur des héritiers , et contre eux ». 


LÀ 


TITRE VIII. 


De l'action contre ceux qui s'opposent à l'inhumation 
d'un mort , et à la construction d'un tombeau. 


. LE titre précédent ayant traité de l'action en fait contre ceux 

qui s'opposent à l'inhumation d'un mort dans un lieu où l'on a 
roit de l'y déposer , c'est avec raisón qu'on y a joint immédiate- 
ment le titre où l'on traite de l'interdit qui donne la méme ac- 
tion; et où l'on rapporte, à cause de leur affinité , l'interdit con- 
cernant la construction des tombeaux. 


S. I. De l'enterrement d'un mort. 


I. «L'édit du préteur porte : « Je défends qu'on use de violence 
» à l'égard de celui qui inhume un mort dans un fonds de terre 
» OÙ ila le droit de l enterrer malgré celui qui s'y oppose ». 

« Il est évident que cette partie de l'édit est prohibitive », 

II. « Celui qui a le droit d'inhumer un mort ne doit pas être 
troublé (1) dans l'exercice de ce droit. | 

S'il en est empêché , il peut donc invoquer cet interdit. 

Celui qui n’en avait pas le droit peut même quelquefois invoquer 
cet interdit. « Il y a des personnes qui recourent utilement à l'in- . 
terdit sur l’inhumation d'un mort, quoiqu'elles n'aient pas le droit 
de rendre un lieu religieux : tel est l'individu qui ayant la nue pro- 
prieté d'un fonds dont l'usufruit appartient à un autre , y dépose ou 
veut y déposer un mort ; car cette inhumation ne constitue pas 
une sépulture légale ; mais s'il éprouve quelque empéchement à cet 
égard, il invoquera utilement l'interdit en vertu de son droit de 
propriété. Il en est de méme d’uñ associé qui veut, malgré son 
Coassocié , faire enterrer un mort dans le fonds commun ; car, à 
l'utilité publique , qui veut que les morts ne restent point sans sé- 
pulture, se joint la raison de droit strict, laquelle toutefois est 
écartée (2) dans les cas douteux qu'on: doit résoudre en faveur de 





(1) C'est-à-dire, ne doit pas en être empêché. - 
(3) C'est-à-dire, cette stricte raison du droit , selon laquelle la condi- 


Se 
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HT. Ut alicui competat hoc interdictum, nil refert in locum 
purum inferre prohibeatur, an in sepulcrum, 


Unde Ulpianus : « Hoc interdicto de mortuo inférendo domi- 
nus proprietatis uti potest : quod etiam de loco puro eompetit ». 
Sup. d. [. 1. S. 2. 

« Prohiberi autem: inferre videtur, sive in locum inferre pro- 
Inbeatur , sive itinere arceatur ». d. I. 1. S. x. 

Igitur : « Item, si mihi in fundum via debeatur, in quem fun- 
dum inferre volo, et via prohibear, hoc interdicto posse me 
experiri placuit, quia inferre prohibeor , qui via uti prohibeor. 
ldemnque erit probandum et si alia servitus debeatur ». d. E 1. 


. e 


IV. Justinianus etiam specialiter prospexit ne sepulturis mortuo- 
rum ullum afferretur impedimentum. Ea de re constituit ut cre- 
ditores qui funeri debitoris sui impedimentum afferrent, donec 
ipsis aut pignora aut fidejussores aut cautiones darentur , pœnæ 
quinquaginta librarum auri subjacerent ; quam si solvere non 
possent, corpore lüerint , et ut irrita sint harc pignora ; fidejussio- 
nes , et cautiones. /. fin. cod. de sepulcr. viol. 


8. IT. De sepulcro ædificando. 


V. « Facere sepulcrum sive monumentum in loco in quo ei 
jus est, nemo prohibetur (x) ». 4. x. & 7. Ulp. &b. 68. ad ed. 

Et quidem et « si in eo monumento, quod imperfectum esse 
dicitur, reliquie hominis conditæ sunt , nihil impedit quominus 
id perficiatur ». £ 5. Ulp. Jib. x. opin. . 

« Sed si religiosus locus jam factus sit , pontifices explorare de- 
bent quatenus salva religione desiderio reficiendi operis medendum 
sit». d. /. 5. S. I. - 


VI. Ne autem ædificare aut reficere sepulcrum ‘volenti vis in- 
ferretur , interdictum preetor proposuit. 

Enimvero « prætor ait : Quo illi jus est invito te mortuum 
inferre , quominus illi in eo loco sepulcrum sine dolo malo ædi- 
ficare liceat , vim fieri veto ». d. l. 1. $. 5 





muni potior est causa probibentis ; et secundum quam in re fructuaria nihit 
fieri debet quo fruitio fructuarii interpelletur. Hanc insuper habemus favore 
religionis , ut nibilominus liceat invito et socio et fructuario corpus tan— 
^7 tisper ibi deponere, donec locus opportunior inveniatur. 


(1) Id est, probiberi debet. 
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la religion , qui , en pareil cas , doit l'emporter dans l'intérét de la 
morale ». . 


III. Pour être fondé à recourir à cet interdit , il est indifférent 
u'on soit empêché d'enterrer un mrert dans un lieu profane ou 
dans un lieu religieux. 

C'est pourquoi Ulpien dit : « Celui qui n'a que la nue propriété 
peut encore recourir à cet interdit, lequel peut être invoqué, 
méme pour un lieu profane ». 

« La personne qui veut inhutner un mort en est censé empéchée, 
soit qu'on s'oppose à l'iuhumation ou au passage ». 

D'oà suit que « si j'ai une servitude de passage pour accéder 
un fonds dans lequel je veux inhumer un mort , et qu'on s'oppose 
à l'usage de cette servitude , je puis recourir à cet interdit, parce 
que je suis empéché d'inhumer un mort lorsqu'on s'oppose à ce 
que j'accéde le lieu où je veux l'inhumer. ll en est de méme par 
rapport à tout autre servitude ». 


IV. Justinien a aussi spécialement pourvu à ce que les enter- 
remens n'éprouvassent aucun obstacle. Il a donné sur cette ma- 
tière une constitution par laquelle il défend aux créanciers du dé- 
biteur mort d'apporter aucun empéchement à ses funérailles , sous 
prétexte de demander des gages, des garans ou des cautions, à : 
peine d'une amende de cinquante livres d’or, ou de punition cor- 
porelle à défaut de pouvoir payer cette amende, la méme consti- 
tution annullant encore les cautions ct les gages donnés à cette 
occasion ». | 


S. 11. De la construction des tombeaux. 


V. « Personne ne sera empéché (x) de construire un tombeau 
ou un monument funébre dans le lieu oà il en ale droit ». 

Et méme « si l'on a déposé les restes d'un mort dans un mo- 
nument avant qu'il füt achevé, rien ne s'oppose à ce qu'on l'a- 
chéve». | 

« Mais si un lieu de sépulture était déjà religieux , c'est aux pon- 
tifes à examiner comment on pourra exécuter le projet d'y faire 
‘ des réparations sans violer les droits de la religion ». 


VI. Mais le preteur a donné un interdit pour empécher qu'on 
ne s’opposât à la construction ou à la réparation d'un tombeau. * 

En effet, « le préteur dit : « Je défends qu'on use de violence 
» envers celui qui voudra construire de bonne foi un tombeau dans 
» l'endroit où il en a le droit, nonobstant opposition quelconque ». 





tion de l'opposant est la plus favorable , et suivant laquelle il ne doit rien se 
faire dans un fonds sujet àl'u.ufruit, qui trouble la jouissance de l'usufrui- 
tier ; contre laquelle raison la faveur due à lareligion veut que, malgré l'op- 
position d'un associé ou d'un usufruitier, il soit permis de déposer un mort 
Jusqu'à ce qu'on ait trouvé un lieu propre à lui servir de sépulture. 


(1) C'est-à-diré, qu'on ne pourra pas en étre empéché. 
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. « Interdictum hoc propterea propositum est, quia religionis 
interest monumenta exstrui et exornari ». L. 1. S. 6. 


Ut hoc interdicto quis jure agat , oportet ut ibi ædificet ubt ei 
jus sit. . | 
Quod « si propius / r) ædes tuas quis ædificet sepulcrum , opus 
novum (2)tu nuntiare poteris ». — * N 

« Sed facto opere nullam habebis actionem , nisi quod vi aut 
clam (3) ». l. 3. Pompon. 46. 9. ad Sab. ; 

« Si vero propius ædificium alienum intra legitimum modum 
mortuus illatus sit, postea eum prohibere non poterit zedifieii do- 
miuus, quominus alium mortuum eo inferat vel monumentum 
ædificet, si ab initio, domino sciente , hoc fecerit ». d. . 3. S. 1. 


VII. Diximus interdictum hoc dari ei qui prohibetur ædificare 
ubi ei jus sit. « AEdificare autem non solum qui novum opus mo- 


litur, pos est, verum is quoque qui vult reficere ». Sup. 
d. l. 1. S. g. 


Adversus eum autem datur hoc interdictum qui ædificare prohi- 
bet. AEdificare videtur prohibere, et qui prohibet eam(4) materiam 
convehi quae ædificio necessaria sit. Proinde et si operi necessarios 
prohibuit quis venire , iaterdictum locum habet; et, si machinam 
alligare quis prohibeat : si tamen eo loci prohibeat qui servitutem 
deucat. Caeterum , si in meo loco velis machinam ponere , non te- 
nebor interdicto, sed jure te non patiar ». d. [. x. S. 8. 


Item , is qui id agit ut labatur sepulcrum, hoc interdicto tene- 
tur ». d. l. 1. S. fin. | 





(1) Propius quam lex permittit. Lex XIE Tabularum vetabat rogum bus- 
tumque novum propius sexaginta pedes ad edes alienas adjict. (Cicer. de 
legibus.) 


(2) Proterit a te prohiberi , adeoque opus novum ei nuntiare poteris. . 


(3) Operis enim novi nuntiatio nonnisi de opere imperfecto locum ha— 
bet ; interdictum quod vi aut clan, de eo quod perfectum est. 


(4) Haloander legit eo. 


FINIS SECUNDÆ PARTIS DIGESTORUM. 
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« Cet interdit a été donné par le préteur, parce qu'il im- 
porte à la religion qu'on puisse construire des tonibeaux et les 
orner ». 

Pour être fondé à invoquer cet interdit, il faut construire un 
tombeau dans le lieu où on ena le droit. « Si l'on construit un 
tombeau trop prés de votre maison (1) , vous pourrez dénoncer 
cet ouvrage nouveau (2) ». 

« Mais si la construction est achevée, voüs n'aurez d'autre 
action que celle de la violence ou de la clandestinité (3) ». 

Mais « si on a enterré un mort , auprés d'une maison qui appar- 
tenait à un autre, et cependant à la distance légitime, le proprié- 
taire ne pourra pas dans la suite s'opposer à ce qu'un autre soit 
inhumé au méme endroit, ou qu'on y construise un monument, 
puisqu'il n'y aura mis aucüne opposition dés lé principe ». 

VII. Nous avons dit que l'action de cet interdit était donnée 
à celui qui était empéché de construire un monument dans un lieu 
où il en avait le droit. « Mais on est censé construire un monu- 
ment, non-seulement quand on le construit en effet , mais encore 
quand on le répare ». 

« On est censé s'opposer à la construction d'un monument 
lorsqu'on empêche d'y voiturer les matériaux nécessaires-(4). Par 
conséquent s1 on s'oppose à ce que les ouvriers employés à cet 
ouvrage n'approchent ou n'apportent les machines dont ils ont 
besoin, il y aura lieu à l’action de l'interdit, pourvu que ces em- 
péchemens procédent de celui qui doit la servitude; car si vous 
venez placer des machines dans mon terrain , et que j'aie droit de 
ne pas le souffrir, l'interdit ne me sera point applicable ». 

De méme « celui qui par son fait détermine la ruine de l'édifice 
construit pour une sépulture , ést passible de l'interdit ». 
re 

(1) Plus près que la loi ue le permet. La loi des douze Tables défendait . 


d'établir un bücher ou un lieu de sépulture à moins de soixante pieds de la 
matson d'autrui. Voy. Cic. dans son liv. des lois. 


(2) Vous fre vous opposer à cette construction , et par conséquent 
dénoncer la défense de continuer ce nouvel ouvrage. 


(3) Car la dénonciation d’un nouvel ouvrage n’a lieu que pour un ouvrage 
qui n'est pas terminé, et l'interdit guod. vi aut clam , c'est-à-dire, in- 
tenté en cas de violence ou de clandestinité y a lieu pour un ouvrage achevé. 


(4) Haloandre lit eo au licu de eam. 


FIN DE LA SECONDE PARTIE DU DIGESTE. 
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LIBER DUODECIMU S. 


TITULUS I. . 


De rebus creditis , si certum petatur, et de condictione. 


Assozurum tractatum de actionibus in rem , de personalibus 
in rem scriptis , et ce Mixtis, excipit tractatio de actionibus àr 
personam. Hanc inchoant Pandectarum ordinatores à condictione 
cerii de qua in hoc titulo agunt. Quum autem ex rebus creditis 
hæc condictio nascatur, tractatur etiam in hoc titulo de rebus 
- creditis, necnon de contractu mutui, quod est species rei creditae. 


SECTIO L 
De rebus creditis in genere , et generali condictione 
| certi. 


I. « E re est, priusquam ad verborum interpretationem perve- 
mamus ; pauca de siguificatione ipsius tituli referre. Quoniam igitur. 
multa ad contractus varios pertinentia jura sub hoc titulo prætor 
inseruit , ideo rerum creditarum titulum praemisit. Omnes enim 
contractus quos alienam fidem secati (1) instituimus , complec- 
üitur ; nam (ut, Jibro x. quæst., Celsus ait ) credendi generalis 
appellatio est. Ideo sub hoc titulo prætor et de commodato et de 
pignore edixit, Nam cuicumque rei assentiamur alienam fidem se- 
cuti , mox recepturi quid ex hoc contractu , credere dicimur. Rei 


ioque verbum , ut generale , praetor elegit (2) ». 4. x. Ulp. 
ib. 26. ad ed. | om PP s 





(+) Mlienam fidem sequi dicimur, quoties sic contrahimus ut is cum quo 
contrahimus , nobis de aliquo dando aut faciendo fidem suam obstringat. 


(2) Inscribendo , de rebus creditis. 
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LIVRE DOUZIÈME. 
TITRE L 


Des créances, de la demande d'une chose certaine , et 
des actions qui y sont relatives. 








! ° l 
Anis le traité des actions réelles, des actions personnelles re- 
Jatives aux choses, et des actions mixtes, suit le traité des actions 

ersonnelles. Les auteurs des Pandectes commencent ce livre par 
a demande d'une chose certaine dont il s'agit dans ce titre. Mais 
comme cette action naît des créances, on a compris aussi les 
créances dans ce titre, ainsi que le contrat de prêt qui constitue une 
espéce de créance. 


SECTION I 


Des créances en général, et généralement aussi de la 
demande d'une chose certaine. 


I. « Avant de définir les termes du titre, il est essentiel d'en 
exposer l'esprit en peu de mots. Le préteur ayant donc renfermé 
dans ce titre beaucoup de choses relatives à différens contrats , il 
a dà faire précéder les créances en général, puisque la matière des 
créances renferme tous les contrats d'aprés lesquels nous nous en 
rapportons à la promesse d'autrui (1) ; ear , comme le dit Celse, 
le mot créance est une dénomination générale. C'est pourquoi le 
préteur a compris dans son édit, et sous le méme titre, le prét à 
usage et le prét sur gage ; car toutes les fois que nous nous repo- 
sons sur la promesse de quelqu'un pour recevoir quelque chose 
en vertu du contrat que nous avons fait avec lui, nous dcvenons 
ses créanciers. Le préteur s'est aussi servi du mot choses (2), parce 
que cette expression est générique ». 





(1) Nous nous reposons sur la prumesse d'autrui toutes les fois que nous 
 €ontractons avec quelqu'un de manière qu'il s'oblige à nous donner quel- 
que chose ou à faire quelque chose pour nous. 7 


(2) En intitulant ce titre, des creances. 


, 
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IT. « Certum est cujus species vel quantitas quæ in obligatione 
versatur , aut nomine suo , aut ea demonstratione quæ nominis 
vice fungitur, qualis quantaque sit ostenditur. Nam et P'edius, 
libro 1. de stipulationibus , nihil referre ait proprio nomine res 
appelletur, an digito ostendatur , an vocabulis quibusdam demons- 
tretur : quatenus (1) mutaa vice fungantur qua tantumdem 


præstent ». Z 6. Paul. lib. 28. ad ed. 


"Quum id quod creditor à debitore recipere debet est aliquid 
certum, locus est generali condictioni cert. 


HI. Igitur haec « certi condictio competit ex omni causa et ex 
omni obligatione ex qua certum petitur : sive ex certo (2) con- 
tractu petatur, sive ex incerto (3). Licet enim nobis ex omni 
contractu certum condicere ». 4. 9. Ulp. lib. 26. ad ed. 


« Quoniam igitur ex omnibus contractibus hac certi condictio 
competit , sive re fuerit contractus factus , sive verbis, sive coa- 
junctim (43, referend:e sunt nobis quaedam species, quae digoum. 

abent tractatum , an hzec actio ad petitionem eorum sufficiat ». 
d. l. 9. S. 3. 

in his speciebus illud quæritur an, quum numerationi eo animo 
factæ ut qui numeravit aliquid certi reciperet , stipulatio inutilis 
accessit , inutilitas stipulationis impediat quominus ex illa nume- 
ratione nascatur obligatio et condictio certi ? Et placuit non im- 
pedire. 


V. G. 1°. « Numeravi tibi decem, et hæc alii stipulatus sum: 
nulla (5) est stipulatio. Àn condicere decem per hanc actionem 
possim , quasi duobus contractibus intervenientibus ; uno , qui re 
fictus est, id est, numeratione ; alio , qui verbis , id est, inutiliter, 
quoniam alii stipulari non potui? et puto posse (6) ». d. [. 9. S. 4. 





(1) Quatenus hic usurpatur pro quia. Sensus est, ea quæ tantumdem 
prostant , mutua vice funguntur ; id est, possunt aliud pro alio usurpari. 
Atqui nomen rei, et ejus certa demonstratio , tantumdem præstant ad rem 
significandam : ergo debent mutua vice fungi , potestque demonstratio pro 
nomine usurpari. , 

(2) Id est, nominato. Vid. supra, Jib. a. fit. de pactis. n. 4. 


(3) Incertos contractus vocat , innominatos , qui ad nullam certam con- 
tractuum speciem referri possunt. 


(4) Ut quum quis id quod mutuum dat, reddi sibi stipulatur ; res enim 
et verba interveniunt. 


(5) Nam alteri stipulari nemo potest. 


(6) Ratio dubitandi erat quod nec ex stipulatione quce inutilis est, nasct 
poterat ; nec ex numeratione nasci posse videbatur , quum causa numera- 
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1I. « L'espéce de la chose qui est l'objet de l'obligation , est cer- 
taine quand clle est désignée par son nom , ou de quelque autre- 
manière équivalente, en sorte qu'on ne puisse pas en méconnaîlre 
la qualité et la quantité; car Pedius , Liv. x des Stipulations , dit 
qu'il est indifférent que la chose soit nommée par son nom , mon- 
trée au doigt, ou désignée par quelque expression qui la fasse re 
connaître, parce que (1) les choses qui produisent le méme effet 
sont alternativement prises l'une pour l'autre ». 

Lorsque la chose que le créancier doit recevoir du débiteur est 
certaine , il y a lieu à l'action générale d'une chose certaine. 


I1I. Ainsi « l'action personnelle pour une chose certaine , a lieu 
en vertu de toute espéce de titre, de toute obligation par laquelle 
on a droit d'exiger une chose certaine en vertu d'un contrat, soit 
certain (2) ou incertain (3) ; ear il est permis de demander une 
chose certaine en vertu de tout contrat quelconque ». 

« L'action d'une chose certaine ayant donc lieu en vertu d'un 
contrat quelconque, soit réel ou verbal, soit verbal et réel tout 
à la fois (4) il faut rapporter ici quelques espèces où il s'agit de 
savoir si cette action suffit pour exiger les choses qui forment 
l'objet du contrat ». 

On examine dans ces espèces si, lorsqu'une stipulation nulle a 
' accompagné une numération dle deniers faite dans l'intention que 

celui qui les comptait reçût à son tour une chose certaine, cette 
stipulation nulle s'oppose à ce que cette numération produise une 
obligation et l'action de la chose certaine. Il a été décidé que cette 
nullité ne suspendait l'effet ni de l'une ni de l'autre. | 
Par exemple, « je vous ai compté dix pièces d'or, et j'en ai 
stipulé la restitution au profit d'un autre. Cette stipulation est 
nulle (5). Puis-je intenter contre vous l’action de la chose certaine 
pour les dix pièces d'or que je vous ai comptées, comme s’il 
‘avait deux contrats, l'un résultant de la chose, c’est-à-dire, de la 
numération que j'ai effectuée , et l'autre de la stipulation nulle que 
je n'avais pas le droit de faire pour un autre? Je pense que celui 
qui a compté la somme , peut intenter cette action (6) ».. — 


nns CC -—————— —————————————————————OOBÁMBÁÉÁrez q€ÜÓ ÁÓÀ€QÀ——— — 


(1) Quatenus est mis ici pour quia. Le sens est que les choses qui pro- 
duisent le méme effet, se mettent indifféremment l'une pour l’autre : or, le 


nom ei la description d'une chose la désignent également. On peut donc, 
pour la désigner, la nommer ou la décrire. 


(2) C'est-à-dire nommé , comme on la vu div. 2. tit. des pactes. 


:(3) On appelle incertains les contrats innommés qui ne se rapportent à 
aucune espèce cerlaine de contrats. » 


' (4) Tel est le cas où celui qui prête une chose stipule' qu'on la lui rendra, 
parce qu’il intervient uuc chose et des paroles. 


(3) Parce qu'on ne peut pas stipuler pour un autre. 


' (6) La raison de douter était qu'il ne peut résulter d'action ni d'une sti- 
‘pulation nulle, ni de la numérátion qui parait confondue par suite de sa ng- 
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debitorem tibi promittere'jusserim , tu stipulatus sis, quum pa- 


-tares eum Titii debitorem esse ; an mihi obligaris? Subsisto ; si 


quidem nullum negotium mecum (1) contraxisti. Sed propius est 
ut obligari te existimem , non quia pecuniam ttbi credidi ( hoc enim 
nisi inter consentientes fieri non potest ) ; sed quia pecunia mea (2) 


 ( quae ) ad te pervenit, eam mihi à te reddi bonum et zequum est». 


l. 32. Celsus, (ib. 5. dig. 


Similiter in specie sequenti : « Servum tuum imprudens a fure 
bona fide emi. Is ex peculio quod ad te pertinebat , hominem pa- 
ravit qui mihi (3) traditus est. Posse te eum hominem mihi condi- 
cere (4) Sabinus dixit: sed si quid mihi abesset (5) ex negotio quod 
is egisset , invicem me tecum acturum de peculio Cassius veram 
opinionem Sabini retulit; in qua ego quoque sum ». /. 34.8. 1. ff 


. de act. empli, Jul. lib. 15. dig. 


- 


Eadem omnino species a Paulo refertur in 7. 31. 8. 1. 7. t. in 
qua illud obiter notandum quod statim subjicitur : « nam et Ju- 
lianus. ait videndum ne dominus integram ex empto actionem ha- 
beat (6), veuditor autem condicere possit bonæ fidei emptori (7)? 
Quod ad peculiares nummos attinet , si extant , vindicare eos do- 
minus potest; sed actione de peculio tenetur venditori ut pretium 





(1) Non enim habuisti animum te mihi obligandi, quum non a me sed 


- a Tiuo accipere putares. 


(2) Id est , mihi debita; vel mea fictione brevis manus , quia fingi potest 
hanc pecuniam debitorem meum mihi solvisse , me eam tibi numerasse, tt 
eam retro buic debitori a quo eam stipulatus es, mutuam numerasse.\ 


(3) Adegque mihi fuit quaesitus. Secus esset, si ipsi servo traditus esset, 


nam hunc tibi acquisivisset. 


(4) Nam sine causa mihi fuit acquisitus ille homo : qui ex contractu servi 
tui , tibi, non mihi, debebatur. 


(5) Puta, si ex pecunia mea solvi proxeneticum. 


(6) Id est, an dominus cui per suum servum emptorem actio ernpti qu£- 
sita est, eam énfegram (id est, salvam) habeat ; quamvis res ex causa hujus 
emptionis tradita sit bonæ fidei emptori hujus servi. Et innuit Julianus, 
salvam esse : sic euim in jurisconsullis accipiendus est frequens ille modus 
proponendæ quasiionis , videndum ne. 


(7) Rem quam ipsi ex causa hujus emptionis tradidit ; utpote indebitam, 
quum non €) , sed domino seryi jus ex emptione quæsitum esset. 
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que j'aie chargé mon débiteur de vous en donner, mais que vous 
ayez centracté avec lui dans la ferme persuasion qu'il était débi- 
teur de Titius , êtes-vous obligé envers moi ? 1l y a lieu de douter 
à cet égard, parce que vous n'avez pas entendu centracter avec 
moi (1). J'incline cependant à penser qu'une obligation vous lie 
envers moi,non parce que je vous ai prété de l'argent, ce qui ne peut 
résulter que d'un consentement réciproque, mais parce qu'il est 
de l'équité et de la bonne foi que vous soyez tenu de la restitutiom 
4e mon argent (2), qui vous est parvenu ». 

]l en est de méme dans l’espèce suivante : « j'ai acheté impru- 
demment , mais de bonne foi, votre esclave. de celui qui l'avait 
volé; cet esclave ayant acheté un autre esclave du pécule qui vous ap- 
partenait, le vendeur m'a livré ce dernier esclave acquis au moyen 
du pécule du premier (3); Sabinus dit que vous pouvez le réclamer 
en agissant contre moi (4); mais s'il m'était dû quelque chose (5) 
pour une affaire qu'il aurait faite , Cassius., d’après l'opinion de Sa- 
Linus qui est aussi la mienne, pense que j'aurais à mon tour ac- 
tion contre vous à la concurrence da pécule de l'esclave frauduleu- 
sement enlevé ». 

Paul rapporte précisément la méme espèpe dans la. 31. S. 1. de 
«e méme titre, dans laquelle espèce il faut observer cé qui suit. 
« Car Julien dit qu'il faut voir si le maître à qui il a fait tort n'a 
pas l'action tent entière en vertu de l'achat fait par son esclave (6), 
et si celui qui aurait vendu un esclave à cet esclave volé, ne peut. 
pas se le fame rendre par celui qui a acheté de bonae foi ce méme 
esclave volé (7). Quant à ce qui composait ce pécule, s'il existe 
encore , de maître peut le revendiquer mais alors il est obligé de 

ayer au vendeur , sur ce pécule, le prix del'esclave qu'il a vendu. 
Si le pécule n'existe plus, cette derniére action cesse également 


——ÁÓ————— ——— PP Ü URP 
(1) Vous n'avez pas eu l'intention de vous obliger envers moi, puisque 
vous avez cru recevoir de Titius, et non de moi, | 


(2) C'est-à-dire, l'argent qui m'était dà ou qui m'appartenait par suite 
de la tradition fictive , dite de brève main , parce qu'on peut supposer que - 
mon débiteur m'a payé, que je vous at compté l'argent , et que vous l’aves 
remis vous-même à ce débiteur de qui vous l'avez ensuite emprunté. 

(3) Et par conséquent il m'a. été acquis. Il en serait autrement s'il eût 


livré à l'esclave lui méme ce dernier esclave acquis du pécule de l'autre; 
car alors il eût été acquis pour vous. 


(4) Car cet esclave eüt été acquis pour moi sans cause , puisqu'äl eût été 
acquis par votre esclave, et par conséquent pour vous. 

(5) Par exemple , si j'ai payé l'entremetteur, et de mon argent. 

(6) C'est-à-dire, si le maitre pour qui son esclave, en achetant, a acquis 
Paction de l'achat, a cette action saus craindre d'exception, quoique la . 
ehvsc achetée ait été livrée à celui qui avait acheté cet esclave de bonne foi. 

ien Te pense; car les juriséonsultes énoncent souvent leur opinion en la 
eoposans par ces expressions ? eidendumne , el. ' —— 

(7). Comme ayant payé ce qu'il ne devait pas, puisque l'action de-l'adist 
m té acquise au maitre de l'acheteur, et hon lu —— 07 U 


Tome F. 17 


- 
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solvat ; si consumpti sint , aclio de peculio (1) evanescit. Sed adjt- 
cere (2) debuit Julianus, nou aliter duinino servi venditorem es 
empto teneri ; quam si ei pretium. 3) solidum , et quecumque si 
cum libero contraxisset deberentur , dominus servi praestaret. 
Idem (4) dici debet si bonæ fidei possessor! solvissem (5) ; si ta- 
men (6) actiones quas adversus cum habeam , prestare domino 
paratus sim ». £. 31, S. 1. Paul. lib. 17. ad Plaut. 


VI. Competit etiam hzc generalis condictio certi vel ex eo solo 
uod quis ex re mea locupletior fictus sit. Hinc , « si eum servum 
qui tibi legatus sit, quasi mihi legatum possiderim et vendiderim, 
mortuo eo posse te mihi pretium condicere , Julianus ait; quasi ex 
re tua locupletior factus sim ». /. 23. Afric. lib. a. quæst. 


Consonat quod rescribit Alexander : « si præsidi provincie 
probatum fuerit Julianum nnllo jure munitum servos tuos scien- 
tibus vendidisse , restituere tibi emptores servos jubebit. Quod si 
ignoraverint , et eorum facti sunt (7), pretium eorum Julianum 
tibi solvere jubebit ». 4. 1. cod. de reb. alienis non alien. 


LA 


VII. Abunde vidimus ex quacumque causa, quis obligatus sit 
certi aliquid dare , hanc condictionem competere. 

« Sive antem suo nomine quis obligatus sit, sive alieno, per hanc 
actionem recte convenitur ». 7, 9. S. 2. Ulp. Gb. 26. ad ed. 

Ita demum tamen huic condictioni locus est, « dummodo præ- 
sens sit obligatio. Cæterum si in diem sit, vel sub conditione 





: (1) Consumptio enim horum nummorum bona fide facia a venditore cui 

1n solutam dati fuerant, reconciliavit solutionem , et peperit. liberationem 
ab obligatione venditi. Non potest igitur venditor agere venditi de peculio, 
quum obligatio venditi per solutionem extincta sit. 

2) Refer ad id quod supra dixit, manere domino actionem ex empto ut 
ipsi res tradatur. : 

(3) Venditor, si agat ad pretium , non potest agere nisi de peculio ; ve- 
rum si conveniàtur ut rem tradat, per exceptionem pretium in solidum 
jure desidevabit ; et nisi illud offerat dominus servi, eum repellet. : 


(4) Scilicet pariter ego venditor repellam dominum servi. 
(5) Si ego venditor solvisse , id est, tradidissem rem veuditam bone 
fidei possessori servi emptoris. | 
(6) Sensus est : non alias tamen absolvar ab.actione venditi, quam si 
' domino setvi hac actione agenti cedere paratus sim actiones quas haheam; 
id est, condictionem indebiti quam habeo adversus possessorem servi, cui 
possessori ego bona fide tradidi rem quam servo vendideram. 


(7) Eos usuceperunt. 
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d'exister (1). Mais Julien aurait dà ajouter (2) que celui qui a 
vendu un esclave à l'esclave volé , n'est obligé envers le mattre.de 
ce dernier, par cet achat, qu'autant qu'il lui offrira le prix en— 
tier (3) de l'esclave vendu, et tout ce qu'aurait pu exiger le ven- 
deur , s'il eût contracté avec un homme libre. Il en serait de 
méme (4) si j'avais payé (5) au possesseur de bonne foi, pourvu 
cependant (6) que je fusse disposé à céder au maître l'action que 
© j'aurais contre le possesseur de bonne foi ». 


VI. Je peux aussiintenter cette action générale de la chose certaine 
contre celui qui est seulement devenu plus riche par le moyen de 
ma chose. C'est pourquoi « Julien dit que si j'ai possédé et vendu 
ün esclave comme m ayant été légué lorsqu'il vous était légué à 
vous-méme , l'événement du décés de cet esclave vous laisse la 
faculté d'agir contre moi , parce que je suis devenu plus riche au 
moyen de votre chose ». | 

Ce qui est conforme à ce rescrit d' Alexandre. « S'il ést prouvé 
au président de la province que Julien ait vendu vos esclaves sans 
en avoir le droit, et que ceux qui les ont achetés sataient qu'ils 
vous appartenaient , il ordonnera à ceux-ci de vous rendre vos es- 
claves. S'ils ont ignoré que vous étiez réellement le maître de ces 
mémes esclaves dont ils sont devenus propriétaires (7) , il ordon- 
nera à Julien de vous en payer le prix ». 


VII. Nous avons suffisamment vu que cette action avait lieu 
pour tout ce qui obligeait à rendre une chose certaine. 

« Soit que l’on ait contracté en son nom ou au nom d’un autre, 
on n’en sera pas moins légalement passible de cette action ». 

Il n'y à cependant lieu à cette action « qu'autant que l'obli- 
gation sera présente , laquelle étant à jour fixe ou conditionnelle, 





(x) Car le vendeur ayant dépensé de bonne foi l'argent qui lui avait été 
donné en paiement , est libéré de l'obligation contractee par se vente. Il ne 
peut donc pas en tirer unc action contre le pécule, puisque celle de la vente 
est éteinte. 


(2) Ceci se rapporte à ce uia été dit ci dessus ue le maître a l'acii 
de Pha poar aire livrer la chose achetée. '5 "on 


(3) Si le vendeur intente action pour le prix de la chose vendue, il ne. 
pu agir que contre le pécule ; mais s'il est actionné lui-méme pour livrer 
a chose , il en demandera tout le prix par unc exception, et repoussera le. 
maître de l'esclave , s'il refuse de lui payer la totalité du prix. 


(4) Et moi vendeur , je repousserai également le maître de l'esclave. 

(3) Si moi, vendeur, j'avais payé, c'est-à-dire » Si j avais livré la chose 
vendue à celui qui possédait de bonne foi" l'esclave acheteur. | | 

(6) Le sens est que je ne serai liberé'de l'action de la vente qu'autant 
que je serai prêt à céder mes actions au maître de l'esclave qui a intenté 
cette action contre moi , c'est-à- dire , l'action d'une chose qui n'était pas 
due , et que j'ai contre le posseseur de l'esclave , ayant de bonne foi livré à 
ce possesseur de l'esclave, la chose que j'avais vendue à ce dernier. 

(7) Par la prescription. "E 


Li . e 


" —- wi 
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obligatio , ante diem vel conditionem non potero agere ». d. L 9. 
+. dummodo. 


VIII. Circa hanc cert condictionem illud superest observandum 
quod regulariter rem alienam hac actione condicimus ut debitor 
eam nobis dare teneatur. Odio autem furum admissum est ut quis 
ab eis rem suam condicat: ut videb. infra lib. 13. tit. de condict. 


furtiva. 


Sed et « res pignori data, pecunia soluta condici (1) potest; et 
fructus ex injusta causa percepti , condicendi sunt. Nam et si co- 
loaus post lustrum (2) completum fructus perceperit , condici eos 
constat (3); ita demum si non ex voluntate domini percepti sunt : 
nam si ex voluntate, procul dubio cessat condictio ». [. 4. 8. 1. 
Ulp. lb. 34. ad Sab. . | 


Item, « ea quæ vi fluminis importata sunt, condici (4) pos- 
sunt ». d. l. 4. S. 2. 
Hic « quæritur si quis de fundo vi dejectus sit, an condici ei 
ossit qui dejecit? o negat (5); sed Celsus putat posse con- 
ici possessionem quemadmodum potest, re mobili subrepta ». 


L 25. S. 1. ff. de furt. Ulp. lib. 41. ad Sab. 


SECTIO IL 
De mutuo. . 


IX. Mutuum recte definit Cojacius , creditum quantitatis dati 
ea lege ut ipsa quantitas reddatur in genere , non in specie eadem. 


Priœum , hejus contractus naturam inspiciemus. Deinde us 
de his quæ in hoc contractu inseri possunt : denique de speciili 
condictione quae ex hoc contractu nascitur. 


* 





(1); Instar enim furis est creditor qui post pecuniam sibi solutam , rem 
sibi pignoti datam injuria retinet ; et colonus qui post tempus conductionis 

itum , fructus percipere pergit. E 

(2) In lustrum seu quinquennium fondi locari solebant. 

(3) Hi fructus non colono, quum conductio finita esset, sed domine 
ques sunt ; rem suam igitur condicit. 

(4) Instr etiam faris est qui aliena in agrum saum vi fluminis imper- 
fata retinet. - 

(5) Quia fer non ést, quum non cadat furbun in rem soli. 
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me pourra étre exigible qu'au jour indiqué, et qu'à l'époque de 
l'accamplissement de la condition ». , 

VIII. 1l reste à observer par rapport à cette action de la chose 
certaine, que nous sommes légalement fondés à agir par cette 
action contre celui qui possède une chose qui ne lui appartient 
p?s , comme contre un débiteur , et que c'est en haine du vol qu'il 
a élé reçu d'agir contre eux comme on agirait contre les posses— 
seurs de la chose qui ne leur appartient pas , ainsi qu'on le verra. 
liv. 13 de l'action en réclamation de la chose volée. 

Et méme « on peut poursuivre la restitution de la chose donnée 
en gage lorsque le créancier a été payé (1). On peut de même de- 
mander la restitution des fruits qui ont été illégalement perçus ; 
car il est constant qu'on peüt réclamer contre les fermiers les 
fruits qu'ils ont perçus (2) depuis l'expiration de leur bail (3), à 
moins quais ne les aient perçus du consentement du propriétaire, 
lequel en effet, dans le cas de son adhésion , ne peut certainement 
plus intenter cette action ». 

« De méme on a cette action (4) pour réclamer les choses : 
transportées ailleurs par la violence d'un fleuve ». | 

C'est ici « qu'on peut demander si celui qui a été dépouillé par 
violence d'un fonds de terre, a cette action contre cet usurpateur. 
ll ne peut l’intenter suivant Labéon (5), mais Celse pense qu'il 
peut revendiquer sa possession comme il pourrait revendiquer une 
chose mobiliaire qui lui aurait été enlevée »., ! 


SECTION IL 
. . Du prét. , 

IX. Cujas définit très-bien le prêt , en disant que c'est le crédit 
que l'on a fait d'une quantité donnée sous la condition de rendre 
la méme quantité du méme genre, et non de la méme espéce. 

Nous examinerons d'abord la nature de ce contrat, nous trai- 


terons ensuite des choses qui peuvent en être l'objet , et enfin de 
l'action spéciale à laquelle il donne lieu. 





(1) Car le créancier qui, après avoir payé, retient de mauvaise foi legege 
qu'on ui avait donné , et le fermier qui tontinue de percevoir les fruits après 
l'expiration de son bail , sont également réputés coupables de vol. 


(2) On avait coutume d'affermer les fonds de terre pour cinq ans, 


(3) Ces fruits n'appartiennent plus au fermier dont le bail est expiré, 
mais au propriétaire , qui ne fait alors que revendiquer sa chose. 


(4) Celui qui retient les objets étrangers que la violence des eaux a jetés 
sur son terrain , est assimilé au voleur. 


(5) Parce que cette usurpation par violence ne constitue pas um vol pro- 
prement dit, puisqu'on ne vole pas un fonds de terre. 


! 
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ARTICULUS I. : 
De natura contractus Mutui. 


Ad substantiam contractus mutui duo requiruntur : 


1*. Dominium rei quz mutuo datur , in accipientem transferri; 
2°. ita dari ut is qui accepit , obligetur ad restituendum quod ac- 
cepit , genere non specie idem. His sigillatim expensis , quæremus; 
3°. num etiam sit ex substantia mutui ut qui mutuo dat, nulle 
jure cogente det; 4°. differentias inter mutuum et creditum ex- 


ponemus. 


8. I. De translatione deminü rei mutuo data. 


X. Ad subslantiam mutui requiritur , ut a mutuo dante in mu- 
tuo accipientem dominium rei transferatur. . 

Enimvero, « Appellata est mutui datio ab eo quod de meo tuum 
fit; et ideo si non fiat tuum , non nascitur obligatio ». /. 2 $. 2. 


Ulp. Jib. 28. ad ed. 


. . Corollarium. 


Hinc in mutuo necesse est traditionem intervenire, dominum 
esse dantem, et de dominio transferendo tam dantem quam acci- 
pientem consentire. 


Prima conditio. 
XI. Primo , necesse esttraditionem intervenire , traditione enim 
demum transferuntur rerum dominia. 
Hoe ita, nisi pecunia quam alicui mutuam dare volo , jam penes 
eum sit. 

* Hinc in ea specie : « Deposui aput te decenr, postea permisi 
tibi uti : Nerva, Proculus , etiam antequam moveantur , condicere 
quasi mutua tibi hec posse aiunt. Et est verum, ut et Marcello 
videtur; animo (1) enim coepit possidere ; ergo transit periculum 
ad eum qui mutuum rogavit , et poterit ei condici ». [. 9. S. g. Ulp. 
lib. 36. ad ed. 


i! 





(1) Ex quo enim de hoc convenimus , hzc decem quz per ipsum possi- 
debam ; coepit ipse suo nomine possidere ; eorum possessionem ac dominium 
adeptus est. Vid. Instit. £4. de rer. divis. ] 





^ 
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ARTICLE I. 
De la nature du contrat de prét.. 


Deux choses sont essentiellement requises dans le contrat de 

ét. | 
i 1°, Que la propriété de la chose prétée soit transmise à l'em- 
prunteur ; 2°. que la chose pretée soit livrée à celui qui l'em- 
prunte , de. manière qu'il soit obligé de rendre ce qu'il a reçu, 
daus le même genre , et non dans la meme espèce. 

Aprés avoir expliqué ces deux choses séparément, nous exami- 
nerons 3°. s'il n'est pas dans la nature du prét que celui qui prête 
n'y soit pas obligé ‘en droit ; 4° quelles sont les différences qui 
existent entre le prét et la créance. ) 


8. I. De la translation de la propriété de la chose prétée, 


X. Il est de l'essence du prêt que le préteur transfère la propriété 
de la chose prétée à l'empruntevr. | 

Eu effet, « le prêt, mutuum , tire son nom de ce que la chose : 
prétée, de mienne qu'elle était, devient tienne , de meo tuum; 
et par conséquent si la chose mienne ne devient pas tienne, au- 
cune obligation ne peut résulter du prét ». 


Corollaire. 


Il est do nc nécessaire que le pret soit suivi de tradition, que - 
celui qui prête soit propriétaire de la chose, et que la translation 
de la propriété soit consentie par lui et acceptée par celui à qui 
il prête, 

Première condition. 


XI. D'abord, il faut nécessairement qu'il y ait tradition; car. 
— les propriétés ne sont transférées que par la tradition. 
À moins cependant que l'argent qu'on veut prêter ne soit déjà 

au pouvoir de l'emprunteür. E | 

C’est pourquoi dans cette espèce, « j'ai déposé chez vous dix 
pièces d’or , et j'ai ensuite consenti à ce que vous les fissiez servir 
à vos besoins : Nerva et Proculus pensent que j'ai contre vous 
l'action du prét pour répéter cette somme, quand même vous ne 
l'auriez pas déplacée de l'endroit où elle était en dépôt ; ce qui est 
vrai, comme la pensé Marcellus : car la somme a commencé 
d'être possédée par ‘vous (1) et d’être à vos risques et périls du 
moment que vous avez demandé que je vous la prêtasse. J'ai donc 
dés ce moment l'action du prêt contre vous ». | 

(1) Mais depuis que nous en sommes convenus ; ayant possédé vous- 
méme en votre nom les dix piéces d'or ue je possédais auparavant par vous, 
vous en avez dès-lors eu la propriété. Voyez es institut. au tit. de la divis. 
des choses. . | 


# 
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Nota tamen : « Quod si ab initio qmm deponerem, utí tibi, 
si voles, permisero , creditanr non esse antequam mola sit; quo- 
piam debitum iri non est cerium (1) ». & 10. Ulp. &ib. x ad ed. 


- 


fechnda conditio. 


XII. 2°. Oportet mutuo dantem esse dominumr peeuniæ quam 
fnutuo dat; nec emim posset transferre dominium quod noa 
haberet. | 
' Hinc, « si socius propriam pecuniam mutuam dedit , omnimodo 
ereditam pecuniam facit ,licel cæteri dissenserint : quod si com- 
fhunem numeravit , non alias creditam efficit, nisi cieteri. quoque 
eonsentiant ; quia suæ partis tantum alienátionem habuit (2) ». 

^ 


l. 16. Paul. Gb. 3a. ad ed. 
| Ergo , « in mutui datione , oportet dominum esse dantem ». 


Nec obest quod filiusfamilias et servus , dantes peculiares num- 
os, obligaut : id enim (3) tale est, quale si voluntate mea tu des 
ecuniam. Naur mili actio acquiritur , licet mei nununi non fuc- 


rint (4) ». F.. 2. S. 4. Paul. lib. 38. ad ed. 


Item, « si nummos ineos tuo nomine dedero , velut tuos , ab- 
sente te et ignorante (5), Aristo scribit acquiri tibi condictionem. 
Julianus quoque , de hoc interrogatus, libro xo scribit, veram 
esse ÁÀristonis sententiam, nec dubitari quin, si meam pecunram 
tuo nomine, voluntate tua, dedero, tibi acquiratur obligatio : 
c —— € md 

(1) Id est, non est certum, antequam rota "uerit pecunia , te ex deposi- 
tario fore mutus pecunie debitorem ; non enim, ut in precedenti specie, 
simpliciter convenit ut ea pecunia fieret credita ; sed ut ita fieret credita, s 
ea uti velles: quod de voluntate ad effectum perducta inteHigendum est 
Igitur, ut fiat credita, espectanda est conditio; scilicet pecuniam. motam 
esse , teque ea usum. 


(3) Adeoque pro parte sua duntaxat eam creditam facit. 


(3) Supple ; perinde est enim ac si pater aut dominas qut hujus pecuni 
' dominus est, eos ipse dedisset ; e ale est , etc. 


(4) Nam fictione brevis manus perinde est ac si earn pecuniam a te acce- 
perum , et e&m meaïm factam ipse dederim mutuam. 


- (5) Tamen postes ratum habente. Quum enim ratihabitio mandato com: 
paretur, perinde est ac si ab initio tua voluntate , tuo nomine, eos dedis- 
sem. Átqu! quum meos nummos tuo nomine , tua voluntate, do mutuos, 
certe acquiritur tibi condictio; perinde est enim ac si eos a zac acceptos ipsé 
tu dederis ; sic videris tuos dedisse. 
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Remarquez cependant « que si je vous ai permis dés l'origine du 
dépôt, de vous en servir si vous le vouliez, il n'y a point eu - 
de prét jusqu'à ce que vous eussiez déplacé la somme, parce 


qu'il a'était pas certain (1) que de dépositaire vous devinssiez 
débiteur ». 


Seconde condition. 


XII. Il faut que celui qui prête soit propriétaire de l'argent 
prêté, ne pouvant pas , à défaut de cette qualité , transmettre une 
propriété qu'il n'aurait pas. | 

. C'est pourquoi « si un associé prête une somme d'argent qui 
Jui appartient en propre , le prêt est valablement contracté, quoi 
que les autres associés ne l'aient pas consenti. Si le même prête de 
l'argent qui appartient à la société, le prêt ne vaut qu'autant que 
ses associés y consentent, parce qu'il n'a droit d'aliéner que sa 
portion dans la société (2) ». - 

Doa suit que « celui préte doit étre propriétaire de la chose 
jétée ». 

: « Et il n*&a rien à conclure de ce qu'un fils de famille et un 
esclave acquièrent une obligation en prétant l'argent de leur pé- 
€ule; en effet(3), il en est ainsi comme il en serait dans le cas 
où vous auriez prêté mon argent par mon ordre, puisque l'ac- 
A acquise pour moi, quoique l'argent prété ne m'appartint 

as (4) ». | . 
r De méme « si j'ai dongé l'argent qui m'appartenait, cn votre 
nom et:comme le vôtre, en votre absence et à votre insn (5), 
alors, suivant Aristo , vous avez l'action qui dérive du prêt. Ju- 
ken, consulté sur cette question , dit que cette décision d’Aristo 
est juste , que sans doute si je donne mon argent en votre nom, 
p MM (E € —À— rr — PE € HÀ 


(1) C'est-à-dire , il n'est pas certain qu'avant le déplacement dg l'argent, 
vous ayez cessé d'en étre le dépositaire pour en devenir débiteur ; car il n'a 
pas été convenu , comme dans l'espéce précédente , que cet argent serait 
simplement prèté, mais qu'il le serait si vous vouliez, et vous n'êtes censé 

J'avoir voulu que par le fait de l'usage. Pour que l'argent fût prêté, il fallait 
donc que la condition fût remplie, c'est-à-dire, que ótis l'eussiez déplacé , 
et que vous vous en fussiéz servi. 


(2) Et par conséquent il n'a pu préter que la portion qu'il avait. 


(3) Sappléez ces mots: « I en est comme si le père ou le maitre à qui cet 


» argent appartehais, l'avaient donné eux -mémes» ; puis ajoutez ef fale est, 
il en est ainsi, etc. 


(4) Car par la tradition fictive , dite de brève main, c'est comme si ayant 
reçu cet argent de vous, j'en étais devenu propriétaire pour vous le préter 
ensuite. . 

(3) Et que cependánt vous ayiez ratifié ensuite ; car ]& ratification étant 
une suite du mandat, c'est comme si je l'avais donné pour vous et de votre 
consentement. Or, lorsque je prête mon argent en votre nom et de votre 
consentement, vous avez ceriainement action pour le répéter, comme st 


vous l'aviez reçu de moi, et l'aviez ensuite prêté vous-même, étant alors 
censé avoir donné le vôtre. 
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quum quotidie credituri pecuniam mutuam , ab alio poscamus ut 
nostro nomine creditor numeret futuro debitori nostro. +. d 


L9. $8. 


Idem Ulp. : « Singularia quxdam sunt circa pecuniam eredi- 
tam. Nam si tibi debitorem meum jassero dare pecuniam, obliga- 
ris mihi , quamvis meos nummos non acceperis (1) ». 


« Quod igitur in duabus personis recipitur, hoc et in eadem 
persona recipiendum est , ut quum ex causa mandati (2) pecuniam 
mihi debeas, et convenerit ut crediti nomine eam retineas , vi- 
deatur mihi data pecunia , eta me ad te profecta (3) ». 7.13. kb. 
25. ad ed. 7 | 


XIII. In hac tamen postrema specie ab Ulpiano dissenserat Afri- 
eanus. Ita ille: « Qui negotia Lucii-Titii procurábat , is quum a 
debitoribus ejus pecuniam exegisset , epistolam ad eum emisit qua 
siguificaret certam summam ex administratione apud se esse , eam- 
que creditam sibi se debiturum cum usuris semissibus. Quaesitum 
est an ex ea causa credita pecunia peti. possit, et an usuræ peti 
possint? Respondit, non esse creditam; alioquin dicendum est , 
ex omni contractu , nuda pactione , pecuniam creditam fieri posse. 
Nec huic simile esse quod, si pecuniam apud te deoositam con- 
venerit ut creditam habeas, credita fiat; quia tunc nummi qui met 
erant , tui fiunt (4). Item quod , si a debitore meo jussero te.acci- 
pere pecuniam , credita fiat; id enim henigne receptum est.. His 
argurhentum esse eum qui, quunt mutuam pecuniam dare vellet , 
argentum vendendum dedisset ; nibilo magis (5) pecuniam credi- 





— (1) Fictione enim brevis manus videntur mei. Vid. not. preced. 


(2) In quibusdam editionibus legitur , comsnodati ; sed male, quum vix 
sit ut ex causa commodati pecunia ebeatur ; nisi forte , quia in re commo- 
data damnum dedisti. : 


(3) Fingitur enim te pecuniam quam debebas ex causa raandati , mihi 
solvisse et rae retro hanc tibi mutuam dedisse. 


£4) Contra, in specie hujus. legis , nummi ex administratione redacti, 
Aon sunt nummi Titi. Titio duntaxat debentur , sed sunt nummi procu- 
Ratoris. M 


. ( Contro , Ulpianus in hac ipsa specie ; modo infra 7. 11. juncta nota (1) 
x e- - - 
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avec votre consentement, vous acquérez une obligation , parce 
qu'il arrive journellement que celui qui a intention de préter de 
l'argent à quelqu'un , demande à un autre d'en faire le prét en son 
nom à celui qu'il veut rendre son débiteur ». 

Ulpien dit aussi que « l'on suit à l'égard du prêt quelques règles 
particuliéres , et que si j'ai dit à mon débiteur de vous donner de 
l'argent, vous contractez une obligation envers moi, quoique 
vous ayez recu de l'argent qui ne m'appartenait pas encore(1) ». 

« Ainsi les principes que l’on admet , lorsque le débiteur et 
l'emprunteur sont deux personnes distinctes , sont exactement ob- 
servés lorsqu'elles n'en font qu'une ; de sorte que si vous me de- 
vez une somme que vous avez reçue pour moi en vertu de mon 
mandat (2) , et qu'il soit convenu entre nous que vous la retien- 
driez-à titre de prêt, je suis censé avoir reçu cette somme, et 
vous, l'avoir reçue de moi (3) ». 


XII. Africanus ne pensait cependant pas comme Ulpien sur 
cette dernière espéce, et voici ce qu'il dit : « Celui qui faisait 
les affaires de Lucius- Titius ayant fait payer des créanciers de Lu- 
cius- Titius, lui écrivit qu'il avait une certaine somme pour lui 
entre ses mains, et lui demanda de la lui laisser en prêt à l’inté- 
rét d'un demi pour cent par mois. On demandait si Lucius-Titius 

ouvait réclamer cette somme comme prétée, et en demander les 
intérêts. J'ai répondu que cette somme n'était point prétée, 
. qu'autrement il faudrait dire que le prêt pourrait résulter de tout 
contrat, et méme d'un pacte nu ; qu' ainsi il n'en était pas dans ce 
cas comme d'une somme déposée avec convention que le dépo- 
sitaire pourrait s'en servir comme argent prêté, parce que, dans 
ce dernier cas, l'argent déposé appartient à celui qui en est de- 
venu propriétaire (4); que si j'ai chargé mon débiteur. de vous 


donner de l'argent, 1l y a prêt; ainsi l'ont décidé nos lois en fa- 


veur de certain cas, d’où suit que celui qui, voulant prêter de 
l'argent monnayé , a donné à vendre de l'argent en lingot , peut 
néanmoins (5) répétér cet argent comme prété, et que cepen- 





(x) Car par la tradition fictive, dite de brève main, cet argent est censé 
m'appartenir. Voyez la note précédente. | 
(2) Dans quelques éditions on lit commodati, prét à usage , mais mal à 


propos, puisqu'il est impossible qu'on doive de l'argent pour raison d'un : 


,prét à usage, À moins qu'on n'ait détérioré la chose prétée. 

(3) Car on suppose que vous m'avez payé l'argent que vous me deviez, 

: | gent que vous ! ez 

comme l'ayant recu en vertu de mon mandat, et qu'eusuite je vous l'aie 
prêté. — | 

(4) Au contraire, dans l'espéce de cette loi, l'argent regu per suite d'une 
adiwninistration n'appartenait pas à Titius , il lui était seulement dà , et cet 
argent était celui de son fondé de pouvoirs. 


(5) Ulpien dit le.contraire dans la méme espèce. Voy. ci-après Zaur,etla 
mote (1) vers la fin. 


— 
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tam recté petiturum, et tamen (1) pecaniam ex argento redactam 
periculo ejus fore qui accepisset argentum. Et in proposito igitur 
dicendum , actione mandati obligatum fore procuratorem ; ‘ut, 
quamvis ipsius periculo nummi erint, tamen usuras de quibus 
convenerit , praestare debeat (2) ». [. 34. /J. mandati. Afric. lib. 8. 
uæst. 

1 Contra Ulpianus cnjus sententia prævaluit : « Rogasti me ut 
tibi pecuniam crederem : ego, quum non haberem, lancem tibi 
dedi vel massam auri , ut eam venderes ; et nummis utereris. Si ven. 
dideri ; puto mutuam pecuniam factam (3) ». /. 11. Ulp. 4i. 26. 
ad ed. . | 

Obiter nota circa hanc speciem : « Quod si lancem vel massam 
sine tua (4) culpa perdideris, priusquam venderes , ntrum mibi 
an tibi perierit , quæstionis est? Mibi videtur Nervze distinctio ve- 
rissima , existimantis multum, venalem habui hanc lancem vel 
massam , nccne : ut si venalem habui , mihi perierit (5j; quem- 
admodum si alii dedissem vendendam : quod si non fui proposito 





(1) Sensus est : hac pactio non efficiet quidem ut pecunia ex causa mu- 
tui debeatur ; sed efficiet ut pecunia ex causa mandati debita , sit periculo 
mandatoris. 


(2) Quæ non deberentur, si-ex causa mutui pecunia deberetur; qu 
ex contractibus stricti juris quale est mutuum , ex pacto et citra stipulatio- 
nem non debeantur ; ut videb. infra, Jib. 22. tit. de usuris , re. 25. 


. (3) Fingitur enim te pecuniam ex lancis venditione redactam mibi rede 
didisse , et retro a me mujuam accepisse. 

Patet ex rescripto Diocletiani et Maximiani in Z 8. cod. sé cert. pet. sen- 
tentiam Ulpiani prævaluisse. Longius enim progrediuntur illi Imperatores, 
t supponunt esse mutuum , quum species certo pretio æstimatas tibi dedi, 
ut pretium mihi ex causa mutui. deberes. Vid. À. 4. infra sub. £if. de usuns, 


&. 33. 


Sant qui Ulpianum in 7. 15. supra, n. præced. cum Africano in IL 34. ff. 
mandati supra mox laudata conciliare tentant. Scilicet mutuum esse dt 
cunt ex sententia Ulpiani, quum inter praesentes convenit ut quod mihi ex 
causa mandati debebas , crediti nomine retineres : secus. esse ex sententia 
Africani quum inter absentes hoe convenit ; quia inter absentes, propler 
locorum distantiam , difficilias fingitur pecuniam te mihi solvisse , eamque 
me tibi crediti nomine retradidisse. Verum quomodo eos jurisconsulo 
conciliabunt circa speciem in qua massam aurt argentive vendendam tib! 
dedi, ut pretium crediti nomine haberes? In hac enim specie , negavit 
Africanus esse mutuum'(. /. 34. v. his argurnentum esse) ; Ulpianus huc 
3n 2. 35. contra affirmat. 


(4) Sine tua culpa levi; non tamen sine levissima. 


(3) Mea enim gratia hoc casu contractus factus est. 


- 
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dant (1) l'argent produit par la vente du lingot est aux périls et 
risques de celui qui l’a reçu pour le vendre. Dans l'espéce pro- 
posée, il faut donc dire que ce dernier est soumis à l'action du 
‘mandat , de manière que bien que l'argent produit par la vente du 
lingot fût à ses risques et périls, il n'en doit pas moins les intérêts 
convenus (2) ». | os . 

Dlpien ; dont l'avis a prévalu, dit au contraire : « Vous m'avez 
prié de vous prêter de l'argent : n'en ayant pas, je vous ai donné 
un plat ou un lingot d'or pour le vendre , et vous ai prêté le pro- 
duit de vente : s1 vous avez vendu l'un de ces objets , je pense 
que le produit vous en a été prêté (3) ». 

Il faut observer sur cette espéce que « si l'emprunteur a perdu, 
sans qu'il y eût de sa faute (4) , le phat ou le lingot d'or avant de 
le vendre , c'est une question que de savoir s'il a péri pour lui. 
Je pense sur cette question comme Nerva, d'aprés l'avis duquel 
il importe d'examiner si l'emprunteur a eu ou n'a pas eu le plat 
ou le lingot pour les vendre ; que dans le premier cas ils ont péri 
pour le préteur (5) , comme s'il les eût donnés à vendre à un au- 
tre ; mais que si le préteur n'avait pas le projet de les vendre , et 
ne les afait vendre que pour obliger l'emprunteur: c'est pour ce 





(1) Le sens est qu'à la vérité ce pacte ne fera pas que l'argent soit dà à 
titre de prêt, mais fera qu'il sera dà en vertu du mandat, s'il est aux risques. 
et périls du constituant. 


(2) Lesquels ne seraient pas dus si la somme l'était à titre de prêt, puts- 

T ar la nature des contrats de droit stiict , comme le contrat de prét, il n'est 

à des intérêts qu'en vertu d'une süpulation, et non en vertu du pacte, 
comme on le verra iv. 22. au tit. des interéts. 


(3) Car on suppose que vous m'avez remis l'argent du plat, et que je vous 
l'ai ensuite prêté. ] ' 

Il paraît d’après le rescrit de Dioclétien et de Maximien, dans la 7.8, au 
eod. où il est question de la demande d'une chose certaine, que l'avis d'Ul- 
pien avait prévaln ; car ces Empereurs vont plus loin ; ils supposent qu'il y 
à prét si je vous ai remis des objets estimés à un certain prix , et que vous 
me devez ce prix à titre de prêt. Voy. cette loi ci après, sousle titre de usuris, 
des interéts. | 

Il y a des jurisconsultes qui veulent concilier Ulpien sur la 7. 15 ci-dessus, 
no. précédent , avec Africanus , sur la 7. 34, ff. du mandat, qu'on vient de 
citer. Ils disent que, suivant Ulpien , il y a prêt lorsqu'il a été convenu entre 
vous et moi présens, que vous retiendries à titre de prêt ce que vous avez 
reçu pour moi en vertu de. mon mandat, et que, suivant À icanus, il en 
serait autrement si cette convention eát été faite entre absens, parce qu'entre 
absens la distance des lieux fait supposer plus difficilement que je vous aie 
remis l'argept et que vous me l'ayez ensuite prêté. Mais comment peuvent- 
ils les concilier dans l'espéce où je yous ai donné un lingot pour le vendre, 
et en retenir le prix à titre de prêt? Africanus dit qu'il n'y a point de prêt 
sur la 7. 34. Voyez ce passage la la même loi, d’où suit que celui qui, etc.; 
et Ulpien dit ici, sur la 7. 11, qu'il y a un prêt. | 

(4) Sans qu'il y ait de sa part une faute légère, mais non pas sans qu'il y 
en ait méme la plus légère. ' 22 


(5) Gar dons co cas le contrat a été fait en sa faveur. 
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hoc ut venderem, sed hzc causa fuit vendendi ut tu utereris ; tili 
eam periisse (1) , et maxime si sine usuris credidi »; d. L, 11. 


Tertia conditio. 


XIV. Denique oportet inter mutuo dantem et mntuo accipien- 
tem, de transferendo rei mutuo datze dominio convenisse. 


Unde , « si ego quasi deponens tibi dedero , tu quasi mutuam 
accipias, nec depositum nec mutuum (2) est. Idem est et si ta 
quas mutuam pecuniam dederis, ego quasi commodatam osten- 

endi gratia accepi ». 


« Sed in utroque casu , consumptis nummis , condictioni sine 
doli exceptione (3) locus erit. ». L. 18. S. x. Ulp. Jib. disput. 


XV. Et generaliter quotiescumque mutuum non consistit, 
quia pecunie dominium in accipientem translatum non est, re- 
conciliatur , quum bona fide consumpta fuerit. 


. Hinc, « Si pupillus sine tutoris auctoritate crediderit , aut sol- 

vendi causa dederit, consumpta pecunia condictionem babet vel 
liberatur. Non alia ratione (4) quam quod facto ejus intelligitur 
ad eum qui acciperit pervenisse. Quapropter si eamdem pecuniam 
is qui in creditum vel in solutum acceperat, alii porro in credi- 
tum vel in solutum dederit, consumpta (5) ea et ipse pupillo 
obligatur, vel eum à se liberabit; et eum cui dederit , obligatum 
habebit. vel se ab eo liberabit. Nam omnino qui alienam pecuniam 
credendi causa dat , consumpta ea habet obligatum eum qui acc- 
. (1) Quum enim gratia suscipientis contractus fit, de omni culpa tene- 
tur , juxta notissimam regulam juris in /. 5. $. a. ff. commodati. 





(2) In transferendo enim dominio non consensimus. 


(3) Quæ exceptio doli competit quum consensimus quidem de transfe- 
rendo dominio, sed dissensimus circa causam. V. G. st tu quasi donaturus 
dedisti , ego quasi mutuum accepi ; de qua specie prius egerat Ulpianus in 
eadem lege , et nos agemus infra, Jib. 41. sub. tit. de acquir. rer. dom. Ubi 
vero de transferendo dominio mon consensimus , ut hic, tali. exceptioni 
locus non est, et repetitür pecunia. 


(4) Non ex subtilitate juris hic condictio nascitur ; quum revera nullum 
mutuum contractum fuerit ; sed non alia ratione nascitur guam ex bac ra- 
tione æquitatis , scilicet guod facto ejus intelligitur ad eum qui acceperit 

rvenisse pecunia. Recte autem intelligitur pervenisse pecunia ad eum qui 
illam bona fide consumpsit; quum enim in suos usus consumit, non 
perinde est ac si ejus esset facta pecunia ? 


(5) Ab isto tertio possessore. - 
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dernier qu'ils ont péri (1) , surtout si on lui en a prété le produit 
sans intérét ». 
Troisième condition. | 

XIV. Il faut enfin qu'il soit convenu entre le préteur et l'em- 
prunteur que la propriété de la chose prétée soit transmise à l'em- 
_prunteur. — -— 
* D'où suit que « si je vous ai remis une somme dans l'intention 
de vous la confier en dépót, et que vous l'ayez reçue comme une 
somme prétée , il n'y a ni prêt ni dépôt (2). Il en est de méme si 
vous mavez remis une somme dans l'intention de me la prêter, 
. et que je l'ai reque , croyant que vous me la prétiez pour la faire 
voir, et nou pour m'en servir ». 

« Mais dans l’un et l'autre cas, si l'argent a été dépensé, 4 y 
a áction pour en exiger la restitution , sans qu'on puisse opposer 
l'exception (3) du dol ». | | 


XV. Et en général toutes les fois que le prêt n'existe pas régu- 
liéremement, parce que la propriété de la somme prétée n'a pas 


pensée de bonne foi pour le faire exister. 
C'est pourquoi « si un pupille a prêté une somme ou payé 


une dette sans l'autorisation de son tuteur, il a l’action du prêt, - 


ou bien le pupille demeure libéré dans le cas où l'argent a été dé- 
pensé. La raison en est (4) que la propriété de la somme dépen- 


sée est censée. avoir passé à la personne qui l'a reçue par le fait. . 


C'est pourquoi si celui qui a reçu cette somme à titre de prêt ou 
de paiement, l'a donnée à un autre en paiement ou à titre de prét, 
cet argent ayant été dépensé (5) , il sera obligé envers le pupille, 
ou le pupille libéré envers lui; et il en sera de méme du tiers 





(1) Parce que le centrat ayant été fait en faveur de l'emprunteur , il est 
responsable de toute espèce de faute par rapport à leur conservation, sui- 
vant la règle de droit trés-connue. /. 5. $. 2. 9 sur le prét à usage. 


(2) Parce que nous ne sommes pas convenus de transférer la propriété. 


(3) Laquelle ne peut étre opposée que dans le cas oü les parties contrac- 
tantes sont convenues de transférer la propriété , mais sans être d'accord sur 
la cause ; par exemple, vous avez voulu me donner ce que j'ai voulu em—- 
prunter , comme dans l'espéce traitée d'abord par Ulpien dans la méme loi, 
et dont nous traiterons lv. 41, au tit. de la manière d'acquerir les choses. 
Mais lorsque nous ne sommes pas convenus de transmettre la propriété, 
l'exceptiou du dol n'a pas lieu; et on peut répéter la somme. 


(4) L'action ne naît pas ici de la subtilité du droit, puisqu'il n'y a point 
.eu de prêt contracté, e elle ne se fonde sur aucun autre motif que celui 
de l'équité , d'aprés lequel on a lieu de présumer que c'est par son fait que 
l'argent est parvenu à celui qui l'a reçu, que cet argent est nécessairement 
parvenu à celui qui l’a dépensé, et qu'en le dépensant de bonne fui, c'est 
comme s'il l'avait fait sien. 


(5) Par ce tiers-possesseur. 


été transmise à l'emprunteur , il suffit que la somme ait été” dé. 


®« 


* 
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erit. Item qui in solutum dederit , liberabitur ab eo qui acceperit», 
; 19. S. 1. Julian. /i5. 10. digest. 


Simile est quod ait Ulpianus ; « Si fugitivus servus nummos tibi 
crediderit, an condicere tibi dominus possit, qu:eritur ? Et qui- 
dem, si servus meus cui concessa est peculii administratio , cre- 
diderit tibi, erit mutua : fugitivus autem vel alius servus contra 
voluntatem domini credegdo, non facit accipientis. Quid ergo? 
Vindicari nummi pessunt , si extant ; aut si dolo malo desinant 
possideri , ad exhibendum: agi : quod si sine dolo malo consump- 
sisti , condici tibi poterunt x. L. 11.8, 2. lib. ,26. ad ed. 


« Nam etsi fur nummos tibi credendi animo dedit , accipientis , 
non facit: sed, consumptis eis, nascitur condictio (1) ». £. 13. 
lib. 56. ad ed. . 

« Unde Papinianus, lib. 8 Quæstionum , ait : Si alienos num- 
mos tibi mutuo dedi, non ante mihi teneris, quam eos con- 
sumpseris. | | 

« Quod si per partes eos consumpseris : an per partes tibi 
condicam , quærit ? Et ait condicturum ; si admonitus (2) alienos 


nummos fuisse, ideo per partes condicam quia nondum totos con- 
. sumptos compereram ». d. [. 13. S. x. 


S. II. De obligatione restituendi quo quis mutuo accepit; scilicet 
genere , non specie idem. 


Ad substantiam mutui requiritur ut qui accepit , obligetur sta- 


tim ad restituendum hoc quod accepit ; et quidem non specie , sed 
genere idem. ' 


XVI. Quod in: mutuo is qui accepit obligetur statim ad resti- 
tuendum, in hoc differt mutuum a quibusdam contractibus qui re 
pariter contrahuntur. | 

Enimvero , « non omnis numeratio eum- qui accepit, obligat ; 
sed quoties id ipsum agitur ut confestim obligaretur. Nam et is qui 
mortis causa pecuniam donat, numerat pecuniam y sed non aliter 
obligavit accipientem quam si extitisset casus in quem obligatio 
collata fuisset : veluti si donator convaluisset, aut is qui accipie- 





(1) Huic furi. 


(2) Me supponit admonitum ; alioquin hoc-mihi in mentem non veni- 


ret , ut condicerem per partes. Verum quum sim admonitus , ideo'condi- 
.cam per partem , qnia scio in ea pecunia quie adhuc extat, mutuum nom 
constitisse, to 
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envers celui qui lui a remis les deniers; car, dans tous les cas, 
lorsque quelqu'un préte de l'argent qui ne lui appartient pas , celui 
qui l'a reçu et dépensé est obligé envers lui, et ce dernier est libéré 
envers celui à qui il l'a donné en paiement». E 

. Ce qui est conforme à ce que dit Ulpien. «On demande, dans! 

cas où un esclave fugitif vous prête de l'argent, si le maître a contre 
vous l’action du prêt. Mais si mon esclave, ayant l'administration de 
son pécule, vous l’a prêté, il y a prêt; cependant 3i un esclave 
fugiuf, ou tout autre, a prêté sans le consentement de son mat- 
tre, il n'a pu transmettre la propriété à celui qui a emprunté de 
lui. Que fautil donc décider dans ce cas? On doit revendiquer 
l'argent s’il existe encore; ou si celui à qui il a été prêté a cessé 
par mauvaise foi de le posséder, il faut intenter l'action en re- 
présentation : s'il l'a dépensé de bonne foi, il y a lieu à l'action 
uprét». |. | 

: Car si quelqu'un vous a prété de l'argent volé, il ne vous ena 
pas transféré la propriété; mais cet argent ayant été dépensé par 
vous , l'action du prêt peut alors être intentée (1) ». 

« C'est pourquoi Papinien dit : Si je vous ai prété l'argent 
d'un autre, vous ne serez passible de cette action du prêt qu'aprés 
l'avoir dépensé ».. | |j 

« Si vous l'avez dépensé en partie, on demande si vous serez 
soumis à cette action en partie; et il soutient que je pourrai in- 
tenter l'action dés lors qu'on m'aura fait connaitre que vous en 


avez dépensé une partie (2), et qu'ainsi j'intente l'action en 


jartie, parce que je sais que vous avez dépensé une partie de 
'argent ». | 


&. II..De l'obligation de rendre ce qu'on a emprunté, non dans 
la méme espèce, mais dans le méme genre. : 


Il est de l'essence du prét que l'emprunteur s'oblige par le fait 
à rendre ce qu'on lui a prêté, dans le méme genre, et non dans 
la méme espéce. | 


XVI. Le prêt diffère des autres contrats qui consistent égale- 
ment dans la tradition d'une chose, en ce que celui qui emprunte 
s'oblige par le fait à restituer la chose empruntée. 

En effet, « touteznumération de deniers n'oblige pas toujours 


d'elle-même à les rendre; il faut à cet effet que celui qui reçoit 


s'y oblige par le fait: car celui qui donne à cause de mort, fait une 
ndmération de deniers ; mais il n'oblige la personne qui les reçoit, 
à les rendre que dans les cas prévus par la donation, c'est-à-dire, 





(1) Laquelle appartient à celui qui a soustrait l'argent. 


(2) Il suppose cet avertissement; car autrement il ne me viendrait pas 
dans l'esprit d'intenter l'action pour une partie : mais d’après cet avertisse- 
ment , j'intenterai l’action pour une partie, parce que je sais que eet argent 


qui existe encore n'a pu constituer un prét. 


Tome VF. | | 18 
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bat prior decessisset. Et quum pecunia daretur ut aliquid fieret, 
quandiu in pendenti esset an id futurum esset , cessabit obligatio ; 
quum vero certum esse ccepisset futurum id non esse , obligatur 
qui accepisset : veluti si Titio decem dedero ut Stichum intra 
kalendas manumitteret; ante kalendas nullam actionem habebo ; 
post kalendas ita demum agere potero , si manumissus non fuerit ». 


e 


XVII. Hoc autem proprie mutuum constituit, quod is qui ac- 
cepit , óbligetur ad restituendum quod accepit , genere , nou spe- 
cie idem. 

Et certe « mutuum damus recepturi non eamdem speciem quam 
dedimus (alioquin commodatum erit , aut depositum ), sed idem 

us. Nam si aliud genus , veluti ut pro tritico vinum recipiamus, 
non erit mutuum (1) ». |. 2. Paul. b. 38. ad ed. 


IH. 4n ad substantiam mutui illud quoque requiratur ut qui 
$ mutuo dat, nullo jure cogente det ? 


XVIII. Subtilitate inspecta, videretur mutuum non esse nisi quis, 

: nullo jure cogente , mutuo det ; quum alioquin magis solvere quam 

eredere videatur. Hac tamen subtilitate neglecta , benigue obtinuit 

ut, quamvis is qui mutuo dat , ad mutuo dandum fuisset obligatus, 
nihilominus mutuum contrahi videatur. 


Hoc docet Julianus. Ita ille : « Si tibi pecuniam donassem , ut ta 
mihi eamdem crederes , an credita fieret ? Dixi in hujusmodi pro- 
positionibus , non propriis verbis nos uti : nam talem contractum 
neque donationem esse, neque pecuniam creditam ; donationem 
non esse, quia non ea mente pecunia daretar , ut omnimodo penes 
accipientem maneret ; creditum non esse, quia exsolvendé causa 
magis daretur , quam alterius obligandi. Igitur si is qui pecuniam 
hac conditione accepit ut mihi in creditum daret , acceptam dede- 
rit, non fore creditum; magis enim meum accepisse iutelligi de- 
beo. Sed (2) hec intelligenda sunt, propter subülitatem verbos 
vum : benignius tamen est utrumque valere ». £. 20. (ib. 18. dig. - : 





(1) Sed innominatus contractus , do u£ des. 

(a) Hiec postrema verba Triboniano aut imperito interpreti. ascribenda 
censet Ant. Faber ad A. /. Sed non video cur non sint ipsius Juliani , qui 
postquam ex subtilitate juris disputavit , ad benigniorem. sententiam re- 
vertitur. | 
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ger exemple , si le donateur revient en santé , ou si le donataire 
meurt avant lui. De méme si on donne une somme à quelqu'un 
pour faire quelque chose, tant qu'on est dans l'attente de l'é- 
vénement de la chose à faire , il n'est pas obligé de la rendre; 
mais dés qu'on est certain que la chose ne sera pas faite, il con- 
&racte alors l'obligation de restituer. Par exemple, si j'ai donné dix 
pièces. d'or à Titius, à la condition qu'il affranchirait Stichus 
avant les calendes , je n'ai point d'action avant les calendes; mais 
dès que les calendes seront expirées , j'aurai action dans le cas où 
Stichus ne serait point affranchi ». | 


XVII. Mais ce qui constitue proprement le prêt, c'estl'obliga- 
tien prise par l'emprunteur de rendre dans le méme genre , et non 
dans la méme espéce. 

Certainement « on préte*une chose pour recevoir dans la suite, 
ñon la chose prétée elle-méme, ( autrement oe serait un prêt à 
usage ou un dépôt), mais une chose du même genre ; car si nous 
prêtions pour recevoir une chose d'un autre genre , comme du vin 


pour recevoir du froment , alorsil n'y aurait pas de prêt (1) ». 


S. YI1.5'il est aussi de l'essence du prét que celui qui préte n'y 
soi pas légalement contraint. ) 


XVIII. Il semble , en raisonnant dans la rigueur du principe, 
qu'il n'y a point de prét lorsque celui qui préte peut y être léga- 
lement contraint, parce qu'alors il parait plutót payer une dette 


qu’acquérir une créance. Nonobstant ce raisonnement subtil, ce-' 
qu acq , 


pendant il a été favorablement admis qu'il y avait prét, quoique le 
préteur füt obligé de donner ce qu'il prêtait. 

C'est ce qu'enseigne Julien : « Si, dit-il, je vous avais fait do- 
nation d'une somme à condition que vous mé la préteriez , pour- 
rait-on dire qu'il y a prêt ? J'ai répondu que cette proposition n'é- 
tait pas énoncée en termes propres , et que de tels contrats ne sont 
ni une donation ni un prét , parce que la somme n'a pas été donnée 

our devenir la propriété de celui qui l'a recue, et que celui qui 
b. rétée a l'intention de payer ce qu'il doit à celui à qui il en a 
fait le-prêt, plutôt que de lui faire contracter une obligation. Ainsi 


donc si celui à qui j'ai donné une somme à condition de me la: 


. prêter, me la rend aprés l'avoir reçue de moi; on ne peut pas dire 
«qu'il me l’a prétée, puisque je suis censé n'avoir recu que ce qui 
m'appartenait; mais (2) ces expressions ne s'entendent ainsi que 
dans leur rigourcuse acception , et il cst plus conforme à l'équité 
de dire que la donation et le prét sont valables ». | 





(1) Mais bien le contrat innommé , do ut des. 


(2). Ant. Dufaur, sur cette loi, pense que ces derniers mots ont été ajoutés 
ar Tribonien eu par un interprète ignorant; mais je ne vois pas pourquoi 
sls ne seraient pas de Julien qui, aprés avoir raisonné dans la subtilité. du 


droit, serait revenu.à l'équité 


- 
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S. IV. Zn quibus mutuum differat a credito ? 


" XIX. Ex his qua hactenus diximus de natura mutui , illud se- 
uitur : « Creditum ergo a mutuo differt qua genus a specie ». 7. a. 
. 3. Paul. /ib. 28. ad ed. 
- Potissimum autem in duobus differt. 
1?. « Nam creditum (x) consistit extra eas res quae pondere , nu- 
mero, mensura continentur (2); sicut si eamdem rém recepturi 
sumus , creditum est ». d. S. 3. 


Contra, « mutui datio consistit in his rebus quce pondere , nu- 
mero, mensura consistunt; quoniam eorum datione possumus in - 
creditum ire (3) , qua in genere suo functionem recipiunt per so- 
lutionem ( potius ) quam (per) speciem : nam in cæteris rebus ideo 
in creditum ire non possumus, quia aliud pro invito creditori 
solvi non potest». d. {. a. S. 1. | 


2°, Altera ratio discriminis. « Item, mutuum non potest esse nisi 
roficiscatur pecunia ; creditum autem interdnm etiamsi nibil pro- 
Éciscatur , veluti si post nuptias dos promittatur (4)». d. L. s. Sup. 
d. S. 3. v. item. C. 


^ 


* 





(1) Cuicumque rei assentiamur alienam fidem secuti , mox recepturi 
quid ex hoc contractu, credere dicimur , I. 1. h. tit. supra, n. 1. Igitur cre- 
ditum generali sensu acceptum , ad quaslibet res porrigitur , et consistit 
etiam extra eas res quæ pondere , numero, mensura continentur. 


I 


(2) Tales res dicuntur non quavis quas ponderarc, metiri aut numerare 
possimus , sed ille in quibus quantitas qua ex ipsarum pondere , numero, 
aut mensura proficiscitur, magis spectatur quam ipsa corpora. 


(3) Hic jam creditum non ut supra, generali sensu, sed stricte accipitur 
pro mutuum ; scilicet quum quid damus , recepturi quod dedimus, genere 
magis quam specic idem ; tale creditum consistit in his solis rebus quæ 
pondere , numero , mensura consistunt , et carum duntaxat rerum datione 
possumus in creditum ire : quia (1nquit Paulus) in genere sub functionem 
recipiunt per solutionem potius quam per speciem : id est, quia in rebus 
illis magis genus seu quanutas fungitur münere solvendi quam species. Non 
ipse spécies , non ipsa corpora, sed sola quanfitas quam continent consi- 

ratur ; adeoque idem quod dedi , idem quod mihi debetur, recipere vi- 
deor , licet non iidem, sed alii ejusdem quantitatis nummi mihi solvantur. 
, Yn cæteris autem rebus quæ non pondere, numero, mensura constant, tale 
&reditum consistere non potest ; nam V. G. si creditor sim hominis Stichi, 
non possum videri recipere idem quod mihi debetur , nisi ipsa species , ipse 
Stichus mihi solvatur ; quivis alius homo, est quid aliud quam quod mihi 
debetur ; nec solvi potest, guia. aliud pro alio invito creditori solei non 
potest. 


(4) Cujacius recte cenget Tribonianum substituisse hoc verbum oromit- 
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0.4.7 à m 
8. IVzEn quoi diffère le prét de la créance. 


XIX. Il suit de ce que nous avons dit jusqu'ici sur la nature 
du prêt, que «la créance diffère du prêt comme le genre diffère 
de l'espèce ». 

Mais leur différence consiste principalement en deux choses. 

1°. « Car une créance (1) a pour objet une chose qui ne con- 
siste pas en nombre, poids ou mesure (2); ainsi, du prêt que l'on 
fait d'une chose pour recevoir la chose elle - méme , résulte une 
créance », B B 

Au contraire; « le prêt consiste en choses qui puissent se comp - 
ter, se peser ou se mesurer, parce qu'en transmettant la pro- 
priété de ces choses, nous pouvons contracter un prêt (3), puis- 
qu'il est possible de les remplacer par d'autres , et que le paiement. 
peut s'en faire en rendant une chose de méme espéce à la place de 
celle qui a été prétée; car ce qui fait-que les autres choses ne peu- 
vent pas devenir la matière d'un prêt, c'est qu'on ne peut pas en 
rendre une pour l’autre à son créancier , malgré lui ». | 

2°. Autre raison de cette différence : « 1l n'y a point de prêt 
contracté sans numération de deniers; et au contraire on peut ac- 
quérir une créance sans rien compter, comme il arrive à l'égard 


du mari à qui on promet (4) une dot au nom de sa femme aprés le 
mariage ». 





(1) Quelle que soit la chose pour laquelle nous nous sommes confiés à la 
promesse d'autrui , dans l'intention de recevoir de lui, nous sommes censés 
avoir acquis une créance. Voyez ci — dessus J. 1 de ce méme titre. Le mot 
créance, dans son acception générale , s'étend donc à toute espèce de choses, 
et par conséquent à celles qui ne consistent ni eh nombre . ni en poids, ni en 
mesure. s 

(2) Ce qui ne s'entend pas de toutes les choses qui peuvent être comp- 
tées , mesurées ou pesées , mais de celles dans lesquelles on considère prin- 
cipalement la qualité en poids , nombre ou mesure. 


(3) Le mot creditum , créance, n'est pas pris ici dans le sens général 
comme ci-dessus, mais strictement pour mufuurn , c'est à - dire , pour le 
prêt dans lequel nous donnons pour recevoir unc chose plutôt du même 
genre que de laxnéme espèce. Üne parcille créance ne peut résulter que de 
choses consistant en norobre, poids ou mesure, et nous ne pouvons at— 
quérir une créance qu'en prétant des choses de ces différentes espéces, parce 
que, dit Paul , l'une fait fonction de l'autre plutôt par son genre que par son 
espèce, c’est-à-dire , parce que dans ces choses le genre ou la quantité opère 
plutôt un paiement que l'espèce. On considère, non les espèces et les choses 
elles-mémes , mais seulement la quantité qu'elles contiennent. C'est pour- 
quoi je suis censé recevoir la chose que j'ai donnée et qui m'est due, lors- 
que je recois , non les écus que j'ai donnés, mais d'autres en méme quantité 
et de méme valeur. Dans les autres choses qui ne consistent pas en nombre, 
poids ou mesure, une pareille créance n'a pas lieu : par exemple , si j'ai 
prêté l'esclave Stichus, on ne me rend ce que j'ai prêté et en méme es— 
péce , qu'en me rendant Stichus. Tout autre esclave n'est pas ce qui m'est 

à , etle paiement que l’on m'en fait ne le remplace pas, parce qu'on ne 
peut pas rendre à un créancier malgré lui autre chose que ce qu'il a prêté. 


(4) Cujas pense avec raison que Tribonien a substitué le mot promettre 
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« Verbis quoque credimus , quodam actu ad obligationem com- 
parandam interposito , veluti stipulatione ». d. /. 2. 5. 5. 


* 


AKTICULUS TI. 
Quos inseri possint in contractu mutui ? 


XX. « Omnia que inseri stipulationibus pessunt, eadem possunt 
etiam numeratióni pecunia ; (et) eo et conditiones ». Z 7. Ulp. 
Gb. 36. aded. — ' 

« Proinde mutui datio interdum pendet, ut ex post facto con- 
firmetur: veluti si dem tibi mutuos nummos ut , si conditio aliqua 
extiterit , tui fiant, sisque mihi obligatus ». /. 8. Pomp. lib. 6. ex 
Plau. —.— | 

Interdum vi ipsa inest conditio. Hinc pergit : « Item si legatani 
pecuniam heres crediderit , deinde legatarius eam noluerit ad se per- 
tinere (1) ; quia heredis ex die aditæ hereditatis videntur nummi 
fuisse , et credita pecunia peti possit. Nam Julianus ait, ct tradi- 
tiones ab herede factas ad id tempus redigi quo hereditas adita fue- 
rit, quum repudiatum sit legatum aut appositum (2) ». d. I. 8, v. 
item. | 


ARTICULUS lil. 
De speciali condictione ex mutuo que ex hoc contractu descendit. 


Ex contractu matui nascitur specialis condictio ex mutuo , qua 
is qui mutuo dedit , agit adversus eum qui acccepit , ut id quód ac- 
cepit, non quidem specie y sed genere idem restituere teneatur. 

Circa hanc condictionem videndum cui detur , adversus quem, 
et quid in ea præstandum veniat. 





tatur pro dicatur. Ideo autem. dicit post nuptias , ut magis liqueat in hac 

crediti specie nullam rem interponi ; nam st ante nuptias , Dos diceretur, 

ponet dict aliquid interponi oportere ut creditum fiat, et obligatio contra- 
atur , scilicet nuptias. 


(1) Antequam legatarius repudiaret , pendebat mutuum : nam si legatum 

novisset, non constitisset mutuum ; heres enim numerasset pecuniau 
alienam. Quum autem repudiaverit , censetur pecunia fuisse heredis ex die 
aditæ hereditatis ; adeoque constitit mutuum. 


2) Cujacius legit, acquisitum ; Baro , auf itum. D. Kellinghusen 
| m Hamburgensis ,in Ppusculo quod ipse nobis honoris causa dono de- 
dit, lectionem retinet; et appositum interpretatur quod coheredi prælega- 
tum est : argumento legis 17. ff. de hered. instit. ubi hereditatis pars quss 
singulis heredibus assignata est, dicitur esse apposita. Sensus esset : guum 
id quod /egatum aut appositum est, repudiafum sit a legatario cui relic- 
tum , vel a coherede cui prælegatum forct. 1 
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« Une créance peut aussi résulter d'une convention verbale, au 


moyen de quelque acte propre à produire une obligation telle 
qu une stüpulaüon ». 


ARTICLE TII. 


De ce qui peut entrer dans le contrat de prét. 


XX. « Le contrat de prêt admet toutes les clauses qui peuvent 
entrer dans les stipulations ; par conséquent on peut y insérer des 
conditions ». 

« IE suit de ce principe que quelquefois un prêt dépend , pour 
exister , d'un fait postérieur; par exemple, si je vous préte une 
somme d'argent sous la condition que telle chose arrivera, vous 
serez obligé envers moi du jour de son événement ». 

ll y a méme quelquefois une condition forcée. C'est pourquoi 
Pomponius ajoute : « De méme si l'héritier prête une somme d'ar- 
gent qui avait été léguée par le testateur, et qu'ensuite le légataire 
renonce à son legs (1) , dans ce cas, la somme étant en effet censée 
avoir appartenu à l'héritier, du jour qu'il a accepté la succession, 
dés - lors l'obligation du prêt existe du jour où il a été fait; car 
Julien dit que la délivrance des choses léguées a un effet rétroactif 
en faveur de l'héritier, laquelle remonte au jour de l'acceptation 
de la succession , soit que le legs ait été accepté ou refusé (2) ». 


ARTICLE IL. | 
De l'action spéciale qui résulte du contrat de pré. 


Le contrat de prét produit une action spéciale par laquelle celui 
qui a prêté peut forcer l'emprunteur à la restitution , non dans la 
méme espéce , mais dans le méme genre. 

Par rapport à cette action , il faut examiner à qui elle est don- 
née , contre qui elle a lieu, et ce qui peut y être compris. 





au mot renoncer. Tl dit après les noces, pour exprimer d'une manière plus 
claire qu'il n'y a aucune condition dans cet espèce de prêt; car si la somme 
payée prenait le titre de dot avant le mariage, on pourrait dire que l'obli- 
gation dépendrait d'une condition, c'est-à-dire, i» mariage. 

(1) Le prêt étant suspendu jusqu'à ce quo le légataire ait répudié le xps 
l'existence du legs cessera par Le fit de son acceptation , parce qu'alors-l'hé- 
ritier aurait prété de l'argent qui ne lui appartenait pas. Mais après la re— 
nonciation du légataire , cet argent appartiendra à l'héritier du jour de son 
adition d'hérédité , ce qui constiiuera par conséquent un véritable prét. 


(2) Cujas lit : ou acquis ; Baron, ou reconnu. Le docteur Kellinghusen 
de Hambourg conserve la premiére lecon dans un petit ouvrage qu'il nous 
a fait l'honneur de nous donner, et il interprète le mot appositum , ac- 
cepté, par quod coheredi prælegatum est, d'après la 4. 17 sur l'institution 
d’hérilier, où la part héréditaire qui revient à chacun des héritiers , est dite 
apposita. Le sens serait : puisque ce qui a été légué a été répndié par le lé- 
grtaire à qui il avait été laissé, ou par le cohéritier à qui il avait été pré- 


égué. 


_ 
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S. I. Cui detur condictio ex mutuo? 


XXI. Hzc condictio datur ei qui mutuo dedit suo nomine , aut 
cujus nomine matuo datum est; non ei cujus erat pecunia quæ ma- 
tuo data est. | 

Unde Antoninus : «Quamvis pecuniam tuam Ásclepiades suo no- 
mine crediderit , stipulando tamen sibi jus obligationis quæsivit : 
quam pecuniam ut possis petere , mandatis tibi ab eo actionibus 
consequeris ». [. 2. cod. si cert. pet. 

Idem est , etsi stipulatio non intervenerit. Hinc , Diocletianus 
et Maximianus : « Non unde originem pecunia quæ mutuo datur, 
babeat; sed qui contraxit, si ut propriam numeravit , in hujusmodi 
obligationibus requiritur ». L. 7. cod. d. tit. 


XXII. Quibusdam tamen casibus singularibus , ei cujus pecu- 
nia fuit, condictio utilis benigne accommodotur. 

Puta , « Si pecuniam militis procurator ejus mutuam, dedit , fi- 
dejussoremque accepit ; exemplo eo , quo si tutor pupilli , aut cu- 
rator juvenis pecuniam alterutrius eorum creditam stipulatus fuerit, 
actionem dari militi cujus pecunia fuerit, placuit». 7. 26. Ulp. /i5. 5. 
opin. 


Item quo casu is cujus nomine alius mutuo dedit, nomen ratum 
habere non vult, ei qui mutuo dedit, hzc actio utilis accommo- 
datur. 

Unde ita rescribit Philippus : « Si absentis pecuniam nomine ejus 
fenori dedisti , ac reprobato nomine , maudatis actionibus expe- 
riris , praeses provinciæ jurisdictionem suam præbebit. Idem, si 
cessare mandatum animadverterit , utilem tibi adversus debitorem 
actionem eo nomine competere non negabit ». /. 4. cod. si cert. pet. 


. XXIII. Illud quæri potest, si plures communi nomine pecu- 
niam mutuam dederint, quatenus ipsis hec actio competat? Pro 
rata ejus quod quisque dedit singulis competere , patet ex sequenti 
imperatorum Diocletiani et Maximiani rescripto. 


« Quum te in Gallia cum Syntropho certum auri pondus , item- 
que numeratam pecuniam muluo dedisse ut Romæ solveretur, pre- 
cibus asseveras : aditus competens judex si duos (1) reos stipulandi, 
vel re (2) pro solido tibi qu:esitam actionem, sive ab heredibus Syn- 
trophi procuratorem te factum animadverterit, totum debitutb; 
alioqui , quod dedisti solum restitui tibi jubebit ». &. g. cod. si 

cert. pet. 


bj 


(1). Id est, si judex animadverterit te et Syntrophum singulos solidum 
stipulatos esse. \ 


(2) Scilicet si tu solidum numerasti. 
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S. 1. À qui est donnée cette action spéciale du prét. 


XXI. Cette action est donnée à celui qui a prété en son nom, 
ou au nom duquel on a prété; mais elle n'est pas donnée à cclui 
dont on a prété l'argent. | 

.C'est pourquoi Antonin dit : « Quoique Asclépiade ait prêté 
votre argent et stipulé une obligation en son nom , vous ne pouvez 
le répéter qu'autant que vous aurez obtenu d'Asclépiade le trans- 
port ou cession de ses actions contre l'emprunteur ». 

Il en est de méme s'il n'y a point eu de stipulation. C'est pour- 
quoi Dioclétien et Maximien disent : « On examine daps le prêt 
si celui qui a contracté a compté une somme comme lui apparte- 
nant; sans qu'il soit besoin de s'informer d’où il la tenait ». 


XXII. Cependant on accorde, dans quelques cas particuliers , 
une action utile à celui à qui appartenait l'argent. 
Par exemple, « si le fondé de procuration Pan soldat prête. l’ar- 
gent qui appartient à son constituant , et reçoit la caution d'un ga- 
rant, on donne action au soldat propriétaire de l'argent, à l'instar 
de celle qu'on accorde au tuteur ou au curateur qui , en prêtant l'ar- 
gent du pupille ou du mineur, ont stipulé qu'il leur sera rendu ». 
On donne aussi une action utile au préteur, dans le cas oü il a. 
prété au nom d'un autre qui n'a point voulu ratifier le prét. 


C'est pourquoi Philippe dit dans un rescrit: « Si ayant placé à 
intérêt l'argent d'un absent qui n'a point approuvé ce placement, 
vous vous proposez d'agir en vertu des actions qu'il vous a cédées, 
le préfet de la province interposera son autorité; alors si par la ces- 
sation de votre mandat il reconnait que vous n'en avez plus le 
droit, il vous donnera une action utile contre le débiteur ». 


XXIII. On peut demander jusqu'à quel point cette action ap- 
partient à plusieurs personnes qui ont prété de l'argent en commun. 
Il suit du rescrit suivant de Dioclétien et Maximien , qu'elle peut 
Être intentée par chacune de ces personnes au prorata de ce qu'elle 
a fourni. 07 

« Puisque vous dites dans votre requête qu'étant dans les Gaules 
avec Syntrophus , vous avez prêté une certaine masse d’or, et une 
somme d'argent à recevoir en votre nom à Rome, le juge compé- 
tent à qui vous vous adresserez, examinera si vous avez stipulé 
solidairement (1), ou si l'action vous appartientà vous isolément (2), 
ou si enfin vous avez été le fondé de pouvoirs des hétitiers de Syn- 
trophus, et alors dans ce cas il vous autorisera à poursuivre le re- 
couvrement de tout ce qui est dû ; autrement il ordonnera qu'on 
vous restitue seulement ce que vous avez donné ». 





1 (1) E est-à- dire , si le juge a estimé que vous et Syntrophus aviez stipulé 
. la totalité. 


(2) C'est-à-dire, si vous avez payé la totalité. 








282 LIB. XIJ. PAEKDECTARUCS TIT. L 


XXIV. Quum servus comments mutuam prcumam diit 5- 


Igitur , « si serrus communis decem crediderit, pado , sme aix- 
mistralio servo concessa est , sive non , et comsamanter aaum :. 
(in ) quinum competere actionem. Nam et 33 commmnes tha sus- 
mos credidero centum, me quiaquagmnta condacere . Er: ? 

uzsL Papinianus scribit , etiamsi /2) singula corpora commu 
derat ». L 13.8 2. Ulp. lib. 36. ad ed. 


G. 11. Adversus quem haec actio detur , et quid in ca oema? 


XXV. Hzec condictio competit adversus eum qui mutwum x- 
cepit ; non vero adversus eum in cujus rem versa est pecumza ab alis 
accepta. 

Hioc Diocletianus et Maximianus : «Non adversus te creditore, 
qui mutuam sampsisti pecuniam, sed ejus cui banc credideras, be 
redes experiri contra juris formam evidenter postulas ». L 15. cd 
si cert. pet. 

Et iterum, « Eum qui mutuam sumpsit pecuniam licet in rs 
alienas , creditore non contemplatione (3) domini rerum eam ie 


nori dante , principaliter obligatum obnoxium remanere oportet ». 
[. 13. cod. d. ut. 


XXVI. Venit autem in hac actione ut quod mutuo datum et, 
idem non specie sed genere restituatur ; nec solum quantitate , sed 
et qualitate idem. 

Etenim , « Quum quid mutuum dederimus , etsi non cavimas ut 
æque bonum nobis redderetur , non licet debitori deteriorem res 
quæ ex eodem genere sit, reddere; veluti vinum novum pro vt- 
tere. Nam in contrahendo , quod agitur pro cauto habendum est 
Id autem agi intelligitur ut ejusdem generis et eadem bonitate sol- 
valur qua datum sit». /. 3. Pomp. lib. 37. ad Sab. 





(1) Hac enim consumptione , mutuum , quod alioquin non valeret qui? 
servus non habebat peculii administrationem , reconciliatur. 


(2) Non dimidiam singulorum corporum, sed dimidiam quantitalis; 
scilicet quinquaginta ; quia in pecunia sola quantitas , non corpora const- 
derantur. 

(3) Id est, creditore eam dante contemplatione ejus cui numerabatur; 
non contemplatione domini rerum in quas erat impendenda. 


^ »—m 
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XXIV. Si un esclave commun a prété de l'argent , chacun de ses 
maîtres peut exercer cette action en raison de la part qu'il a dans 
la propriété de cet esclave. , | 

' Or donc, « si un esclave comman a prêté dix pièces d'or, je 
pense que si celui à qui la somme a été prêtée l’a dépensée (1), 
soit que l’esclave eût ou n'eüt pas l'administration de son pécule, 
chaque maître peut intenter l'áction au prorata de ce qui lui re- 
vient; car Papinien dit que si je vous avais prêté cent écus qui 
m'’appartenaient par moitié avec un autre , j'aurais action contre 
vous pour cinquante , quoique chacun (2) de ces cent écus en par- 


ticulier fü* commun entre mon associé et moi ». . 
S. II. Contre qui cette action est donnée , et ce qui peut y étre 
compris. 


XXV. Cetteaction est donnée contre celui qui a fait l'emprunt, 

et non contre celui au profit de qui l'argent a été emprunté par un 
autre. 
C'est pourquoi Dioclétien et Maximien disent : « Vous désirez 
évidemment contre la forme du droit , n'étre pas actionné par les 
créanciers de celui qui vous a prété , mais actionner vous-méme les 
héritiers de celui pour qui vous aviez emprunté ». 

Et ailleurs, « celui.qui a emprunté une somme d'argent pour 
les affaires d'un autre, sans que le préteur(3) ait eu intention d'o- 
bliger ce tiers, demeure seul passible de l'action du prêt». 


XXVI. Par cette action, ce qui a été prêté doit être rendu, non 

en méme espéce, mais dans le méme genre , en mémes quantité et 
ualité. 

1 En effet, « lorsque nous avons prété quelque chose , quoique 
nous n'ayions pas stipulé expressément qu'on nous en rendrait 
une d'une qualité également bonne, le débiteur ne peut cependant 
pas rendre une chose qui, bien qu'elle soit de la méme espéce , se 
trouve étre de plus mauvaise qualité, comme par exemple du vin 
nouveau pour du vin vieux , parce que dans les contrats , l'inten- 
tion qu'ont dû avoir les parties, est considérée comme une con- 
vention expresse, et que daus le cas supposé, le préteur a dá avoir 
intention qu'on lui rendit une chose du: méme genre et de la 
méme qualité que celle qu'il avait donnée ». 





(1), Car le prêt étant nul d'ailleurs comme ayant été fait par l’esclave qui 
n'avait .pas l'administration de son pécule, se trouve validé, parce que l'ar- 
gent a été dépensé. ' 

. (2) Non pas la moitié des espèces prétées , mais la moitié de leur quan- 
tité, c'est-à-dire cinquante ; car dans une somme d'argent on ne considère 
que la quantité, et non les espéces identiques. 

(3). Le créancier ayant prété par considération pour l'emprunteur, et non. 
pour le maitre de ce dernier pour les affaires duquel il emprugiait. 


/ 
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Cujus vero temporis aut loci respectu id :estimari debeat, docet 
Julianus. [ta ille : « Vinum quod mutuum datum erat , per judicem 
petitum est. Quæsitum est cujus temporis æstimatio fieret, utrum 
quum datum esset, an quum lis contestata fuisset, an quum res 
judicaretur? Sabinus respondit : si dictum esset quo tempore red- 
deretur , quanti tunc fuisset ; si non , quanti tunc quum petitum es- 
set. Interrogavi cujus loci pretium sequi oporteat? respondit : i 
convenisset ut certo loco redderetur , quanti eo loco esset ; si dic- 
ium non esset , quanti ubi esset petitum ». J. 22. Julian. lib. 4.ex 
Minicio. 


TITULUS II. 


De jurejurando , sive voluntario , sive necessario, sive 
: judiciali. 

I. Quia jusjuragdum frequentius datur de pecuniis creditis, ideo 
subjungitur titulus de jurejurando. 
' Maximum remedium expediendarum litium in usum venit, juris- 
jurandi religio , qua vel ex pactione ipsorum litigatorum , vel ex 
auctoritate judicis deciduntur controversiæ ». 4. Gaius, kb. 5. ad 
ed. prov. 

Triplex autem jurisjurandi species : voluntarium (1) quod parü 
ab altera parte delertur in judicio vel extra; necessarium quod re- 
fertur ei qui detulerat; et judiciale quod a judice defertur. 


Quæ de hoc triplici jurejurando in hoc titulo traduntur, in tres 
sectiones distribuam : quarum prior erit de duabus prioribus ju- 
risjurandi speciebus ; secunda , jurejurando judiciali ; tertia de per- 
jurii peena. 


SECTIO L t 


De jurejurando sive voluntario sive necessario. 


Materiam hanc satis amplam octo partientur articuli. In 1°. ex- 
. ponemus quis jusjurandum deferre possit; cui, ex quibus causis, 





(1) Ita dictum, quia voluntati seu arbitrio ejus cui defertur , relinquitur 
an illud praestare aut referre velit. Illud vero quod refertur, necessarium 
dicitur; quia. is cui refertur, non habet hoc arbitrium : sed, nisi juret, 
causa cadit, Aliter alii definiunt , et volunt necessarium jusjurandum appe 
lari , tam illud quod in judicio defertur , quam illud quod refertur ; volun- 


* tarium vero illud jusjurandum appellari , quod extra judiciutn ex cenven- 
tione suscipitur. 
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Julien nous apprend à quel tems il faut se reporter pour juger 
si la chose rendite est de méme qualité que la chose prétéc. « On 
réclamait , dit-il , en justice du vin prêté. Il a été question de sa- 
voir à quelle époque on se reporterait pour juger la qualité du 
vin prêté, et si c'était au tems où il avait été prêté , ou à celui du 
jugement. Sabinus a répondu que si on avait fixé l'époque à la- 
quelle le vin devait être rendu, il fallait se reporter à ce tems , si- 
non à celui de la demande. On a voulu savoir aussi de quel endroit 
ce vin devait suivre le prix. J'ai répondu que si, suivant la conven- 
tion, ce vin devait être rendu dans un certain leu, c'était sur le 
prix de ce lieu qu'il fallait se baser, et que s'il n'y avait point eu 

convention à cet égard , il fallait suivre le prix du lieu où l'ac-. 
tion avait été intentée ». 


TITRE IL 


Du serment , soit volontaire , soit nécessaire, soit ju- 
) diciaire. 
I. On a fait suivre le titre du serment, parce qu'il a souvent lieu 
entre préteur et emprunteur. | 
« La religion du serment est un moyen efficace de terminer les 
affaires, soit que les parties ou l'autorité du juge l'ait déféré». 


On divise le serment en trois espèces; le'serment volontaire (1) 
qui est déféré par une des parties à sa partie adverse , en justice ou 
extrajudiciairement ; le serment nécessaire qui est référé à la par- 
tie qui l'avait déféré, et le serment judiciaire qui est déféré par le 

uge. | 

! On divise aussi ce qui concerne dans ce titre cette triple espèce 
de serment, en trois sections. Dans la première on traitera des 
deux premières espèces, dans la seconde , du serment judiciaire , et 
dans £ troisième , de la peine jgfligée au parjure. 


SECTION I, 


Du serment , soit volontaire , soit nécessaire. 


Cette matiére assez simple sera distribuée en huit articles. Dans 
le premier , nous dirons qui peut déférer le serment, à qui, pour 








(1) Ainsi appelé, parce que celui à qui il est. déféré, a le choix de le 
prêter ou de le référer. Mais le serment référé est ap elé necessaire, parce 
que le choix n'en est pas donné, et que celui qui se refuse à ce serment perd 
sa cause. Il est défini autrement par ceux qui veulent qu'on appelle necessaire 
le serment déféré et le serment référé, et qu'on entende par serment vo- 
lontaire , celui qui est prété extrajudiciairement par «enventjpn entre les 
parties. . 
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et quoties; 2°. erit de effectu jurisjurandi delati et relati ; in 3° vi- 
debimus quomodo, ubi , et quando jusjurandum delatum aut re- 
latum interponi oporteat ; in 4*. quod jusjurandum tueatur præ- 
tor, necnon a quibus persoríis , et iu quibus causis praestitum il- 
lud tueatur; in 5°. quando jusjurandum non præstitum prætor 
pro præstito babeat ; 6°. articulus versabitur circa effectum juris- 
jurandi praestiti ; in 7°. quæremus inter quas personas jusjurandum 
sit efficax : in 8. denique , an et ex quibus causis infirmari possit 
auctoritas jurisjurandi. | 


ARTICULUS I. 


Quis jusjurandum deferre possit , cui , et ex quibus causis, 
quoties. | 
$. I. Quis jusjufandum deferre potest. 

II. Tam actor reo jusjurandum deferre potest, quam reus ac- 
tori. Et quidem reo ab actore defertur : nam « ait praetor : si is 
cum quo agetur conditione delata juraverit ». 

« Eum cum quo agetur; accipere debemus ipsum reum ». L 3. 
Ulp. Gb. 22. ad ed. 07 

Vice versa, actori a reo jusjurandum deferri posse ex his que 
in decursu referentur, abunde liquebit. 

IH. Is autem demum qui liberam rerum suarum administra- 
tionem babet , jusjurandum deferre potest. EM 

Hinc, « pupillus tutore auctore jusjurandum deferre debet. Quod 

si sine tutoris auctoritate detulerit, exceptio quidem obstabit (1); 
sed replicabitur quiarerum admiuistrandarum jus ei non competit ». 
l. 17. S. 1. Paul. lib. 18. ad ed. | 

Et alibi : « si pupillus sine tutoris auctoritate detulerit jusjuran- 

dum , dicemus non obstare exceptionem istam , nisi , tutore auctore 
‘in judicio delatio facta sit ». 7. x. 8. x. fF: quar. rer. actio. Ulp. lib. 76. . 
ad ed. | | 

Quum igitur pupillus adversus tutorem suum , finita ejus tutela, 
( puta, quia ad tempus datus erat, aut remotus fuerat ) tutele 
egisset, et jusjurandum ei detulisset , rescripserunt-Diocl. et Mar. : 
« si ad excludendam tutelæ actionem pupillus (2) jusjurandum tu- 
tori detulerit, postea eamdem litem exercere non prohibetur (3) ». 
l. 4. cod. de reb. cred. et jurej. 


Simili ratione, « prodigus , si deferat jusjurandum , audiendus 





(1) Id est, opponetur quidem exceptio jurisjurandi, verum inefficaciter; 
nam replicabit. | : 

(2) Sine tutoris auctoritate. 

(3) Nec enim utiliter poterit ei opponi exteptio (alis jurisjurandi. 
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quelle cause , et combien de fois il pet être déféré : dans le second, 
nous dirons quels sont les effets du serment déféré et référé. Nous 
verrons dans le troisième où et quand peut intervenir le serment 
déféré ou référé : dans le quatrième , que le préteur protège le ser- 
ment , en faveur de quelles personnes, et dans quel cas il le pro- 
tige : dans le cinquième , quand le préteur considère le serment 
non prêté comme prêté : dans le sixième , l'effet du serment prêté : 
, dans j^ septième, entre quelles personnes le serment a son effet ; et 
dans le huitiéme enfin, si et dans quels cas l'autorité du serment 
peut étre infirmée. | 


ARTICLE I1. 


Qui peut déférer le serment , à qui, pour quelles causes , et 
M combien de fois i peut étre déféré. j 


$. I. Qui peut deferer le serment. 


‘IT. Le serment peut être déféré tant par le demandeur au défen- 
deur, que par le défendeur au demandeur. Il est déféré au défendeur 
par le demandeur ; car « le preteur dit : si celui contre qui l'action 
a été intentée , a prété le serment qui lui a été déféré ». 

« Il faut considérer l'autre comme défendeur ». 

La suite prouvera clairement que le serment peut être récipro- 

quement déféré au demandeur par le défendeur. | 


III. Mais celui-là seul qui a la libre administration de ses biens, 
peut déférer le serment. | | 
C'est pourquoi « le pupille qui défére le serment, doit y étre 
autorisé par son tuteur ; autrement le serment produira bien (1) 
une exception à celui qui l'aura prêté, mais on lui repliquera que 
le pupille n'avait pas le droit d'administrer ses affaires ». | 
t ailleurs , « si un pupille a déféré le serment sans l'autori- 
sation de son tuteur, nous dirons que l'exception qui en résulte 
ne produira d'effet qu'autant que le tuteur aura donné son auto- 
risation a ce qu'aura fait le pupille ». ? 
C'est pourquoi dans l'espéce d'un pupille qui avait intenté l'ac- 
tion de la tutelle contre son tuteur qui avait cessé de l'étre, soit 
parce qu'il avait été nommé pour un tems , ou parce qu'il avait été 
destitué , et auquel ce pupille avait déféré le serment, Dioclétien et 
Maximien disent dans un rescrit : « si un pupille (2) a déféré le 
serment à son tuteur pour écarter l'action de tutelle , il pourra 
réintenter dans la suite la méme action (3) ». | 
Par une semblable raison , « un prodigue interdit ne sera point 





(x) C'est-à- dire , qu'on opposera à la vérité l'exception du serment, mais 
sans effet , parce qu'on pourra y répliquer. 
(2) Sans l'autorisation d'un tuteur. | 
3) Parce qu'on ne pourra pas lui opposer utilement l'exception d'un pa+- 
reil serment, | 
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non est. [demque in cæteris similibus ei (1) dicendum est. Nam (2) 
sive pro pacto convento , sive pro solutione , sive pro judicio , hoc 
jusjurandum cedit, non ab aliis delatum probari debet, quam qui 


ad hac habiles sunt ». /. 35. S. x. Paul. Jib. 28. ad ed. 


IV. At, « si tutor qui tutelam gerit, aut curator furiosi pro- 
digive , jusjurandum detulerit , ratum id haberi debet. Nam et alie- 
nare res , el solvi ei potest ; et agendo rem in judicium deducunt ». 


Sup. d. l. 17. S. a. 


Cavere tamen debet tutor ne hoc temere faciat, sed ita demum 
si pupillo expediat, Hinc Paulus : « tutor pupilli , omnibus proba- 
tionibus aliis deficientibus , jusjurandum delerens audiendus est ; 
quandoque enim pupillo denegabitur actio (3) ». Sup. d. 1. 35. 


_ 


V. « Procurator quoque quod detulit , ratum habendum est: 
scilicet si aut universorum bonorum administrationem sustinet, aut 
si id ipsum nominatum mandatum sit, aut si in rem suam procu-. 
rator sit ». Sup. d. l. 17. S. 3. 

« Alias autem procuratorem defegentem jusjurandum non esse 
audiendum Julianus , libro 10 Digestorum, scribit, ne postea reus 

ui semel juravit , à domino conveniatur. Nec multum ei proficere 
si fuerit ei de rato cautum : sive enim dominus petat , cogetur 
docere reus liquido (4) se jurasse, opposita scilicet exceptione (5); 
sive ex stipulatione de rato agat (6), necesse habebit ipse de per- 
jurio suo docere (7) ». [. 18. Ulp. lib. 36. ad ed. 








(1) Ei qui defert. 

(a) Sensus est ; sive dicamus jusjurandum habere vim pacti, sive sola- 
tionis , sive rei judicatæ, non potest ab his personis delatum jusjurandum 
valere; quia nec eis solvi potest, nec ex pacto aut re cum ipsis judicata 
obligari possunt. 


(3) Per exceptionem jurisjurandi quod tutor ejus detulit. Dicit autem 
quandoque , quia non semper jusjurandum a tutore delatum est efficax, 
sed demum quum prudenter et inopia aliarum probationum illud detulit. 

(4) Id est, cogetur instaurare causam, et docere verum et liquidum esse 
hoc de quo juravit. 

(5) Id est, replicatione ; nam replicatio dicitur etiam exceptio. Sensus 
est ; reus tenebitur instaurare causam , opposita adversus exceptionem ju- 
risjurandi quam allegaret , hac replicatione : guía non me deferente ju- 
rasti. 

(6) Adversus procuratorem qui de rato cavit. 

(7) Non enim potest agere nisi quatenus sua interest. Raguten ejus in- 
terest, si instaurata causa succubuerit ; naga si vicerit , nihil. ejus interest 
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: admis à déférer le serment. Il e» est de méme de tous ceux qui 

sont dans le méme cas (1) ; car (2), soit que le serment tienne lieu 
d'une convention , d'un paiement ou d'une action , il ne peut avoir 
d'effet qu'autant qu'il aura été déféré par personnes habiles à 
prendre les engagemens qui en résultent ». 


IV. Mais si un tuteur, durant sa gestion de la tutelle, ou le 
curateur d'un furieux ou d’un prodigue, défére le-serment , il sera 
valablement ‘prêté, parce que l'un et l'autre ont le droit d'aliéner, 
que le paiement qu'on leur a fait est valable , et que l'action qu'ils 
intentent est bien intentée. 

Cependant un tuteur doit se garder de déférer témérairement 
le serment , et ne doit le faire lui-méme qu'autant que les intéréts 
de son pupille l'exigent. C'est pourquoi Paul dit : « le tuteur.d'un 
pupille peut déférer le serment à défaut de tout autre genre de 
preuves; car il arrive quelquefois que, sans cette précaution , le 
pupille n'aurait point d'action (3) ». 

V. « ]l en est de méme du sermemt déféré par un fondé de pou- 
. voirs, pourvu qu'il ait l'admmistration'de tous les biens, ou qu'il 

soit muni d'une procuration spéciale , ou bien qu'il agisse comme 
procureur dans sa propre affaire ». m 

« Dans tout autre cas, Julien dit qu'un procureur ne doit pas 
déférer le serment, de peur que le défendeur qui l’a prêté ne soit 
encore dans la suite actionné par le constituant; et même, en pareil 
cas, exiger du procureur une caution de faire ratifier son consti- 
tuant , ne serait pas d'un grand avantage ; car si le constituant venait 
à actionner , le défendeur serait toujours obligé de prouver qu'il 
était fondé à le préter (4) lorsqu'on lui opposerait l'exception (5); 
ou si, étant actionné par le maître, on agit contre le procureur cn 
vertu de la promesse de ratification (6) , il sera forcé d'avouer son 
parjure (7) ». 


(1) De celui qui le défere. 


. (2) Le sens est que, soit que nous disions que le serment a la force d'un 
pacte , d'un paiement ou de la chose jugée, le serment déféré par de telles - 
personnes ne peut avoir d'effet, n'étant d'ailleurs pas habiles à recevoir un 
paiement , et qu'elles ne peuvent être obligées ni par un pacte, ni mème 
par. la chose jugée. 

(3) Par l'exception du serment que son tuteur a déféré. Il dit quelquefois, 
parce que le serment n'est pas toujours efficacement déféré par le tuteur, 
mais seulement quand il le défère avec prudence et à défaut de preuves. 

(4) C'est-à-dire, de reprendre l'instance, et de prouver que ce qu'il a 
juré était véritable. 

(5) C'est - à - dire , la replique , qui s'appelle aussi exception. Le sens est 
que le défendeur sera tenu de reprendre l'instance dans le cas où on oppo- 
serait à l'exception du serment par lui alléguée , que ce serment ne lui avait 
pas été déféré. | | 

(6) Contre le fondé de pouvoirs qui a donné caution de faire ratifier. 

(7) Car il ne peut agir qu'autant qu'il y a intérêt, et il n'a d'intérêt qu'au- 
tant qu'il aurait perdu sa cause.sur la reprise d'instance; en effet , s'il l'a 


Tome F. | 39 
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« Si itaque mandatum fuit procuratori ut petat , ille ( autem) 
jusjurandum detulit , aliud fecit q:iam quod mandatum est ». L 19. 
Ulp. lib. 26. ad ed. | 

'Consonat quod rescribunt Diocl. et Max. : « nec filius, nec 
quisquam alius, nec litigando nec paciscendo, sed neque jusju- 
randum citra voluntatem domini rei deferendo , prejudicium ei 
facere potest. Unde si citra mandatum tuum aliud erga rem tuam 
filius tuus gessit ; nec hoc ratum habuisti , nihil tibi oberit ». Z. 7. 
cod. de reb. cred. et jurej. 


Procuratori similis est defensor municipum. Igitur ita demum 
« defensor municipum vel cujusvis corporis jusjurandum deferre 
potest, si super hoc mandatum habeat ». /. 34. S. 1. Ulp. Gb. 26. 


ad ed. 


. VI. Filiusfamilias aut servus jusjurandum deferentes aut « ipsi 
referentes , conditionem eorum quibus subjecti sunt , non faciunt 
deteriorem ( 1) ». /. 24. v. ipsi autem. Paul. lib. 28. ad cd. 

Et quidem hac in re conventunt fliusfamilias et servus qui de 
negotio palris aut domini jusjurandum detulerunt aut retulerunt. 

. Quod si de negotio proprio ac peculiari filiifamilias aut servi 
agatur, differt filiusfamilias a servo. 

Enimvero , « si filiusfainilias jusjurandum detulerit (2) et jura- 
tum sit, de peculio danda est actio, quasi contractum sit : sed in 


servo diversum est (3) ». 7. 5. S. a. fJ; de pecul. Ulp. lib. 29. ad ed. 


Nisi tamen servus liberam peculii administrationem habeat. Nam 
« servus quod detulit vel juravit , servatur (4), si peculii admi- 
nistrationem habuit ». 4. 20. Paul. 42. 18. ad ed. 





dominum non habuisse ratum. Verum si doceat se succubuisse , adeoque 
sua interesse , ergo de perjurio suo docebit : nam si succubuit , puta , si ju- 


dicatum est eum debere, quum jurasset se nil debere, ergo pejeraverat ; 
mon potest autem ex perjurio suo intentionem suam fundare. 


' (1) Generalis quippe regula est : Conditio nostra per eos quos in potes- 
date habemus melivr fiers potest; deteriór fieri non potest. (4. 133. de 
FHiegul. Jur.) 


(2) Scilicet ei qui se, non patris , sed ipsius filiifamilias creditorem di- 
cebat ; et is juraverit sibi a filiofamilias deberi. 

.. (3) Quamvis enim servus quoque ex suis contractibus aut quasi contrac- 
tibus dominum obh et, tamen quidam causæ exceptæ sunt ; puta , inter- 
cessionis , compromussi , judicii, jurisjarandi; Hi etim actus in servos re- 
gulariter cadere non posse visi sunt , et in. his servi x filiisfamilias diffe 
runt, ut videb. infra, Jib. 15. dit. de peculio. : | 


(4) Et quidem indistincte servari debet , quia loquitur jurisconsultus de 
servo liberam peculii a&ministrationerh habente. Alias valde distinguenda 
sunt hiec verba quod detulit vel juravit. Etenim , si servo debitor peculiaris 
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- C'est pourquoi « si le procureur chargé par mandat de demander 
une somme d'argent , défère le serment , il excède ses pouvoirs ». 


. Ce qui est conforme à ce rescrit de Dioclétién et Maximien : 
« si un fils de famille, si méme tous autres individus , en plaidant 
ou en transigeant , défèrent le serment contre la volonté de celui 
pour qui ils agissent , ils ne peuvent porter aucun préjudice à leur 
constituant ; d’où il suit que si votre fils s'est immiscé dans la ges- : 
tion de vos affaires sans votre autorisation , ce qu'il a fait ne peut 
vous nuire , si vous ne l'ayez depuis ratifié ». 

Le défenseur d'une ville municipale est assimilé à un procureur. 
Ainsi « le défenseur d'une ville municipale ou de tout autre cor- 
poration , ne peut déférer le serment qu'autant que son mandat l'y 
autorise »« | (07 

VI. Un fils de famille ou un esclave déférant le’ serment , ou 
« ceux qui le leur réfèrent , ne rendent pas la condition de ceux 
dont ils dépendent plus mauvaise (1) ». 

Sur cette matière, un fils de famille est assimilé à un esclave 
dans le cas où il défére ou réfère le serment dans une affaire , l'un 
de son père , et l'autre de son maître. | 

Mais s'il s’agit du pécule d'un fils de famille ou de l'esclave, le 
fils de famille diffère de l'esclave. | | . 

En effet, « si un fils de famille a déféré le serment (2), lequel 
a été de suite accepté et prêté, il faut donner actión contre son 
pécule comme s'il avait contracté; mais il n'en est pas de méme 
d'un esclave (3) ». | 

À moins cependant que l'esclave n'ait la libre administration 
de son pécule ; car.« le serment est valablement déféré par l'es- 
clave ou le fils de famille (4), s'il a la libre administration de son 
pécule ». 





ée il n'a pas besoin que le maître de l'affaire ratifie ; mais s'il dit l'a— 
voir perdue , et avoir intérêt à se faire ratifier , il prouvera son parjure ; car 
s’il a été condamné , et s'il a été jugé qu'il devait ce qu'il avait juré ne pas 
devoir , il a donc fait un faux serment, et il ne peut pas fonder sa demande 
sur un parjurg. | | 

(1) C'est une régle générale que ceux qui sont sous notre puissance peu- 
vent rendre notre eondition meilleure , mais ne peuvent pas la rendre pire. 


Voy. la 7. 133 , sur les règles de droit. 


(2) C'est-à-dire, à celui qui se disait créancier , non du père, mais du 
fils , et qui a affirmé par.serment que le fils lui devait. — 


© (3) Car quoique un esclave puisse quelquefois obliger son maître pas 
ses contrats ou quasi-contrats, 1l y a des cas où il nc peut pas, tels que 
ceux d'intervention , de compromis , de jugement et de serment , parce que 
les esclaves ont paru légalement incapables de ces actes ; et ils diffèrent en 
cela des fils de famille , comme on le verra ci-après, dv. 15. tit. du pecule. 


(4) Ce qui doit étre observé indistinctement, parce que le jurisconsulte 
parle de l'esclave qui a l'administration de son pécule. Il faut d'ailleurs bien 
distinguer entre prêter le serment et le déférer. En effet, siun débiteur dé- 
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« Huic (1) enim solvi quoque recte potest, et novand:e obliga- 
tionis jus habuit (2) ». £V. a1. Gaius, lb. 5. ad ed. prov. 

Imo , « quidam [ putant ] (3) et de peculio actionem dandam in 
dominum, si actori detulerit servus jusjurandum. 

« Eadem de filiofamilias dicenda sunt (4) ». /.. 22. Paul. &b. 19. 
ad ed. 


S. IL. Cui jusjurandum deferri potest? 


VH. Prisco jure quasdam fuisse personas quibas jurare religio 
fuit, discimus ex Gellio. ‘Tales erant vestales, et flamen dialr, : 
quibus proinde jusjurandum deferri non potuisse patet. Hinc. 
fragmentum illud edicti perpetui : Sacerdotem vestalem , et fla- 
minem dialem , in omni mea jurisdictione jurare non cogam ». 
Gellius , noct. attic. X. 16. 


His personis exceptis, non attenditur personz qualitas quia 
; jusjurandum ipsi deferri possit; etiam patrono ac parenti. 


Unde Paulus : « quoties propter rem (5) juratur, nec parenti 
nec patrono remittitur jusjurandum. Propter rem autem jusjuran- 
dum exigitur, veluti de pecunia credita; quum jurat actor sibi dari 
oportere ; vel reus se dare non oportere. Idem est quum de pecunia 
constituta jusjurandum exigitur ». 7, 14. lib. 3. ad ed. 





deferat jusjurandum , et servus juraverit sibi deberi, non dubium est ser- 
vari jusjurandum , sive liberam servus peculii administrationem habeat , 
sive non ; quia per hoc jusjurandum conditio domini melior efficitur. At 
contra, si servus detulerit pargarandum debitori peculiari qui juravit se 
nihil debere, ita demum jusjurandum servatur , si servus pecali admi- 
nistrationem habuit. 


(1) Huic servo scilicet qui peculii administrationem babet. Vid. infra, 
lib. 46. tit. 2. de novation. et tit. 3. de solutionib. ' 


(2) Ergo jusjurandum quod detulit , valere debet ; jusjurandum enim est 
instar solutionis erga eum cui defertur, et instar novationis erga eum qui 
illud detulit ; infra , dictis titulis. 


(3) Hzec lex spectat casum quo quæstio fuit an servus deberet ; refertque 
sententiam quorumdam Proculetanorum cui hoc casu putabant indistincte 
jusjurandum valere , quo is qui se peculiarem creditorem dicebat. servo jus- 
jurandum deferente jurasset sibi deberi : hæc autem sententia ita demum 
ebtinet quum servus liberam peculii administrationem habuit , ut ex supra 
relatis legibus liquet. 


(4) Scilicet ut ex jurejurando quod detulerit , obliget patrem de peculio ; 
perinde ac scrvus qui peculii administrationem habet , obligat ex hac causa 


ominum. Hoc autem plus habet filius servo , quod etsi peculü-adininistra- 
tionem non habeat , obliget ex hac causa patrem. 


(5) Jarijuraado calumnic quod parenti et patrono remittitur , opponitur 
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« Car alors (1) il a qualité pour recevoir et pour changer la 
mature de l'obligation (2) ». | 

Enfin , « quelques jurisconsultes pensent (3) qu'il faut donner 
l'action du pécule contre le maitre dont l'esclave a déféré le ser- 
ment au demandeur ». | 


« ll en faut dire de même du fils de famille (4) ». 
' . & M. À qui le serment peut étre défére ? 


VII. Suivant l'ancien droit, il y avait des personnes à qui la reli- 

ion défendait de prêter serment, comme nous l'apprenons d'Aulu- 
Celle : telles étaient les vestales et le flamine de Jupiter, auxquels, 
conformément à l'usage recu , l'on ne pouvait deférer le serment. 
De là ce fragment de l'édit perpétuel : Je ne forcerai point les 
vestales ni le flamine de Jupiter à préter serment dans tous les 
bunaux de ma juridiction , pour quelques causes que ce soit, Voy. 
Aulu-Gelle dans ses Nuits attiques', X. 16. 

Ces personnes exceptées, eu pouvait déférer le serment à toute 
personne ,, de quelque qualité qu’elle fât, au patron , et méme au 
)ére. | 
C'est pourquoi Paul dit : « on ne dispense aucun individu du 
serment qui lui est déféré sur une chose contestée (5). On n'en 
dispense ni le père ni le patron ; par exemple, s'il s’agit d:un prêt, 
et qu'on exige du demandeur d'alfirmer que la somme lui est due, 
ou du défendeur , d'affirmer qu'il ne la doit pas. 1l en est de méme : 
par rapport à une somme constituée ». 





fère le serment à un esclave sur son pécule, et que celui-ci le prête, le ser— 
ment doit étre observé , soit que cet esclave ait ou n'ait pas l'administration 
de son pécule, parce que ce serment rend la condition de son maître meil— 
leure : mais si au contraire il défére le serment au débiteur , et que celui-ci 
jure ne rien devoir, ce serment ne sera observé qu'autant que cet esclave 
aura l'administration de son péculc. 


(1) C'est-à-dire , cet esclave qui a l'administration de son pécule. Voyez 
ci-après div. 46. tit. de la novation et tit. des paiemens. 


(2) Le serment qu'il a déféré doit donc valoir ; car le serment est assimilé 
au paiement pour celui à qui il est déféré , et à la novation pour celui qui le 
défére. Voyez ci-après les titres suivans. 


(3) Cette loi concerne le cas où il s'agissait de savoir si l'esclave devait, 
et dans laquelle on rapporte l'opinion de certains Proculéiens, qui pensaient : 
que le serment valait indistinctement dans le cas où celui qui se disait créan- 
cier du pécule , jurait qu'il lui était dà , l'esclave ayant déléré le serment; 
mais cette opinion n'a été suivie qu'autant que l'esclave avait l'administra- 
tion de son pécule , comme on le voit par les lois ci-dessus rapportées. 

(4) C'est-à-dire, pour qu'il puisse obliger son père à l'égard de son pé- 
cule , par le serment qu'il a déféré, comme un esclave qui a l'administration 
de son pécule, oblige son maître en pareil cas: mais à cet égard le fils dif 
fere de esclave en ce qu'il oblige son pére, encore bien qu'il n'ait pas l'ad- 
ministration de son pécule. 

(5) Le serment concernant l'esprit. de chicane, dont le père et le patron 
sont dispensés , est opposé au serment propler rem , c'est-ic dire , au serment 
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Super ea re tamen quam de iis nonuisi læso eorum honore sus- 
picari quis potest, ei jusjurandum non defertur; V. G. « si pa- 
tronus libertam suam uxorem duxerit , non compelletur jurare de 
' rerum amotarum judicio ». /. 16. Ulp. Jib. 10. ad ed. 

VIII. Non defertur autem jusjurandum : 1°. ei qui rerum suarum 
administrationem non habet. 

Unde , « pupillo non defertur jusjurandum (1) ». 7. 34. S. 2. 
Ulp. Jib. 36. ad ed. 

2°. Non defertur etiam jusjurandum ei qui probabilem ignoran- 
tiam allegare potest ejus rei de qua jusjurandum deferretur. 


. Hinc, « heredi ejus cum quo contractum est, jusjurandum de- ' 
ferri non potest, quoniam contractum ignorare potest ». Paul. 
sent. lib. 2. til. 1. H 4. | 

Enimvero ,.« qui in alterius locum succedunt , justam habent 
causam. ignorantiæ , an id quod peteretur deberetur. Fidejussores 
quoque non minus quam heredes justam ignorantiam possunt alle- 
gare. Haec ita de herede dicta sunt, si cum eo agatur; non etiam 
si agat. Nant plane, qui agit, certus esse debet , quum sit in po- 
testate. ejus quando velit experiri : et ante debet rem diligenter 
explorare , et tunc ad agendum procedere ». /. 42. de reg. juris. 
Gaius , lib. 9. ad ed. prov. | 

Ex regula quam statuimus, sequitur etiam quod « procurator 
non compellitur jurare , nec defensor (2). Et ita Julianus scribit, 
libro 10 Digestorum , defensorem jurare non compelli , sufficere- 
que ad plenam defensionem , si paratus sit judicium accipere ». 


34. S. 3. Ulp. Jib. 26. ad ed. 
S. IIl. Ex quibus causis jusjurandum et quoties possit deferri ? 


IX. « Jusjurandum et ad pecunias et ad omnes res locum habet. 
Etiam de operis jusjurandum deferri potest (3). Nec de injuria queri 
adversarius potest , quum possit jusjurandum referre ». d. L. 34. 


Quinetiam , quum quis ex suo jurejurando agit utili actione(de 
qua infra art. 6), si ambiguum sitan juraverit , potest hæc quæstio 
delatione novi jurisjurandi decidi. 


jusjurandum propter rem ; id est, illud quod de re ipsa interponitur an de- 
eatur necne. Hoc, quum nullatenus sit injuriosum , non remittitur. 
(1) Hoc sensu ut, si ei deferatur, non teneatur jurare. Cæterum , si et 
delatum fuenii , et yolens juraverit , jusjurandum ejus tuebitur praetor (infra, 
n. 21). Idem die de ceteris quibus deferri non debeat. 


(2) Defensor hic est qui, citra mandatüm absentis , rei causam suscipit. 





. (3) Etiam de ea re , an pre ans sit mulier quæ Carbonianam petit. Vid. 
infra , Jib. 37. tit. de Carbha. edicto. 1 d 
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Toutefois on ne peut déférer le serment à ces personnes , sans 
manquer au respect qui leur est dû : par exemple , « si un patron 
a épousé son affranchie , elle ne peut pas lui déférer le serment par 
rapport aux choses qu’elle prétendrait avoir été par lui détournées 
ou soustraites ». . 


VIII. Le serment n'est pas non plus déféré 1°. à celui qui n'a 
pas l'administration de ses affaires. 
C'est pourquoi « on ne défére pas le serment à un pupille (1) ». 


2*. On ne le défére pas non plus à celui qui peut alléguer avec 
quelque probabilité son ignorance à l'égard de la chose sur la- 
quelle il s'agit de préter le serment. | 

C'est pourquoi « le serment ne peut être déféré à l'héritier 
de celui avec lequel on a contracté, parce qu'il peut ignorer ce 


.- contrat ». 


En effet, « ceux qui succèdent au lieu et place d'une autre per- 
sonne , ont une juste cause d'ignorance par rapport à une demande 
qu'on lui ferait. Les garans ainsi que les héritiers sont fondés à 
alléguer cette ignorance. 1l en est ainsi par rapport aux héritiers 
actionnés ; mais il en cst autrement s'ils sont demandeurs, celui 
qui demande devant savoir ce qu'il demande, puisqu'il est en son 
pouvoir de demander ou de, ne pas demander, et qu'avant d'in- 
tenter action, il doit examiner s'il y est fondé ». 

De la règle que nous venons d'établir, il suit aussi que « le pro- 
cureur n'est pas obligé de préter serment, non plus que le défen- 
seur (2). Julien dit que le défenseur n'est pas tenu de préter 
serment , et qu'il lui suffit d'étre prét à recevoir jugement ». 


S. III. Pour quelles causes et combien de fois on peut déférer 
le serment ? 


IX. « Le serment est admissible toutes les fois qu'il est question 
d'argent ou de tout autre chose. On peut le déférer lors même 
qu'il s'agit d'un travail fait (2) ; et le demandeur ne peut avoir lieu 
de s'en plaindre , puisqu'il peut le référer à son tour ». 

Et méme lorsqu'une personne intente une action utile en vertu 
de son serment ( action dont on parlera dans l'art. 6), s'il est 
douteux qu'il ait juré, le serment peut lui être déféré de nouveau. 


sur la sincérité de la dette , duquel.on ne fatt point remise, parce qu'il n'est 
point honteux de le préter. 
(1) En ce'sens que si le serment lui est déféré , il n'est pas tenu de le 
réter. Au reste, s'il a consenti à jurer, le préteur aura égard à son serment. 
l en est de méme de tous ceux à qui le serment ne duit pas être déféré. 


(2) On appelle ici défenseur celui qui prend la défense d'un absent sans 


en étre chargé. 


(3) Et méme lorsqu'il s'agit de savoir si la femme qui invoque l’édit Car- 
bonien est enceinte. Voyez ci-après Jie. 37. fit. de l'edit Garbonien. 


à - 
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| Ygitur, « quod si juravit te deferente , non jurasse te dari tibs - 
oportere ; (et) adversus utilem actionem qua hoc quæritur, an 
juraveris tibi dari oportere , opponenda est exceptio jurisjurandt 
perimentis quaestionem actione comprehensam ». £ 29. Tryphon. 
b. 6. disputtionum. 


X. Qui jusjurandum detulit , et delationem revocavit (quod ante- 
quam præstitum sit, quandiu lis aut etiam appellatio pendet, facere 
potest), postea illud iterum deferre non poterit ». 7. 11. cod. h, t. 


ARTICULUS IT. 
De effectu delati jurisjurandi et relati. 


XI. Is cui jusjurandum delatum est , debet aut jurare, aut jus- 
jurandum adversario qui illud detulit , referre : alioquin causa cadit. 
Nam « ait prætor : Eum a quo jusjurandum petetur , solvere aut 
jurare cogam. Alterum itaque eligat reus ; aut solvat, aut juret: 
si non jurat, solvere cogendus erit a prætore ». /. 34. S. 6. Ulp. 
lib. 26. ad ed. | 
. « Datur autem et alia facultas reo (x), ut, si malit, referat jus- 
jurandum ». d. 0. 34. S. 7. ' 

: Hinc Diocl. et Max. : « delata cond'tione jurisjurandi , reus (si 
non per actorem quominus de calumnia (2) juret, steterit ) per 
judicem solvere vel jurare, nisi referat jusjurandum ; necesse ha- 


et». 1. 9. cod. h. t. 


Nam, « mantfestæ turpitudinis et confessionis est , nolle nec 
jurare nec jusjurandum referre ». /. 38. Paul. Lib. 37. ad cd. 

Qui condemnatus est eo quod nec jurare nec jusjurandum re- 
ferre voluerit, si contendat non esse recte delatum jusjurandum, 
appellare potest : et , si judex appellationis recte delatum jusju- 
randum pronunciaverit , hoc ipso sententia confirmabitur ; sin 
male delatum censuerit, causam dispicict , et sententiam emendare 
poterit. /. penult. cod. h. t. . 


Quod diximus, jusjurandum quod defertur posse referri , de 
eo quod in jure defertur accipe. Nam « jusjurandum quod ex 
conventione extra judicium defertur , referri non potest ». 7. 17. 


Paul. 4^. 18. ad ed. 


XII. Et hzc quidem de jurejurando quod defertur. 
Jusjurandum autem quod refertur, præcise oportet præstari. 





(1) Hoc dicit de reo, exempli causa. Actor enim , quum ipsi defertur jus- 
jurandum , similem habet facultatem illud referendi ; ut mox videb. 


(2) Qui jusjurandum defert , debet jurare se non calumniæ causa id fa- 
" cere: aut per eum stare non debet quominus hoc jusjurandum de calumnia 
Interponat , ut vidcb. infra, art. 5. | 
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Par conséquent e si d’après le serment que vous m'avez déféré, 
j'ai juré que vous n'avez point affirmé que la somme vous füt due, 
J opposerai à l'action utile que vous avez contre moi , et sur la- 
quelle il s'agit de savoir si vous avez affirmé , l'exception tirée 
de mon serment qui doit décider la question renfermée dans votre 
action ». | 
. X. Celui qui a défér le serment peut encore , tant qu'il n'a pas 
été prêté, s'en désister en première instance ou sur l'appel ; mais 
aprés son désistement il ne lui est plus loisible de le déférer ». 


ARTICLE II. 
Des effets du serment déféré et référé. 


XI. Celui à qui on a déféré le serment , doit le prêter ou le ré- 
férér à son adversaire ; autrement il perd son procés : car « le 
préteur dit : Lorsqu'on exigera le serment d'une partie, je la for- 
cerai de préter ou de p«yer. Le défendeur n'a donc que le choix 
de prêter le serment, ou de payer ; et le préteur alors le con- " 
damnera au paiement sur son refus de le préter ». | 

« Toutefois le défendeur a un autre moyen d'écarter le serment; - 
c'est de le référer au demandeur , s'il l'aime mieux (x) ». 

C'est pourquoi Dioclétien et Maximien disent : « le défendeur 
à qui on a déféré le serment, après avoir fait affirmer su deman- 
deur qu'il n'a pas intenté son action par esprit de chicane (2), 
doit être condamné à payer, ou à prêter le serment , si mieux il 
n'aime le référer à son adversaire ». 

Car « c'est faire l'aveu de sa turpitude que de ne vouloir ni 
prêter ni référer le serment ». mM 

Si celui qui a été condamné pour avoir refusé de préter ou de 

‘ référer le serment, prétend que le serment ne lui a pas été ré- 
gulièrement déféré, il peut appeler du jugement ; et si le juge 
d'appel prononce que le serment lui a été régulièrement déféré, 
le premier jugement est confirmé par cette décision ; mais s'il a 
reconnu que le serment a été mal déféré , il pourra en connaissance 
de cause corriger le premier jugement. 

Ce que nous avons dit qu'on pouvait référer le serment déféré , 
s'entend du serment déféré en justice; car « le serment déféré 
extrajudiciairement et par convention entre les parties, ne peut 
pas étre référé ». | 


X1I. Toutes ces dispositions sont applicables au serment déféré. 
Mais le serment référé doit étre rigoureusement prété ; « et si 





(x) On parle du défendeur pour citer un exemple ;-car le demandeur a 
également la faculté de référer le serment qui lui est déféré , comme on le 
verra bientôt. 

(2). Celui qui défère le serment est obligé de jurer qu'i nc le défère pas 

‘à par chicane , et il ne doit pas dépendre de lui de s'en faire dispenser, 
comune on, le verra ci-après, art. 5. 


LT 
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« Et si is qui petet (1), conditione jurisjurandi non utetur ; ju- 
dicium ei prztor non dabit : zequissime enim hoc facit, quum non 
deberet displicere conditio jurisjurandi ei qui detulit ». d. 7. 34. 
. 7. eb SE IS, | 
$ [iem notandum quod, quum quis detulit jusjurandum et ipsi 
relatum est , non est provocationi locus. Sup. d [. penult. cod. 5. t. 
Regulariter tale refertur jusjurandum quale delatum est. « Non 
semper autem consonans est per omnia referri jusjurandum, quale 
defertur ; forsitan ex diversitate rerum (2) vel personarum (3) qui- 
busdam emergentibus , quæ varietatem inducent : ideoque si quid 
tale inciderit, officio judicis conceptio (4) hujusce modi jurisju- 
randi terminetur ». S. 8. MED 
XIII. Hzc quz de utroque jurejurando et quod defertur et 
quod refertur dicimus , ita complectitur Ulpianus : « Quum res 
in jusjurandum demissa sit, judex jurantem absolvit , referentem 
audiet: et, si actor juret, condemnet reum: nolentem jurare 
reum , si solvat , absolvit ; non solventem condemnat: ex relatione 
non jurante actore , absolvit reum 4. Sup. d. l. 34. S. fin. 


ARTICULUS ILE. 
Quomodo , ubi, et quando jusjurandum debeat. interponi ? 
$. I. Quomodo jusjurandum. 


XIV. « Jurari autem oportet ut delatum est jusjurandum. Ca- 
terum, si ego-detuli ut per Deum jurares , tu per caput tuum ju- 
rasti ». 1. 3. S. fin. Ulp. lib. 22. ad ed. | 

« Vel filiorum tuorum ». /. 4. Paul. 4h. 18. ad ed. 

" Non erit ratum habenduni jusjurandum ». /. 5. Ulp. lib. 22. 
ed. . 

Quod si is qui jusjurandum detulit , non determinavit per quod 
juraretur, et « si de qualitate juramenti fuerit inter partes dubi- 
tatum, conceptio ejus , arbitrio judicantis est ». d. /. 34. S. 5. 


XV. « Qui per salutem suam (5) jurat, licet per Deum (6) ju- 
rare videatur ( respectu enim Divini numinis ita jurat ) ; attamen 


| (1) Et cui jusjurandum quod reo detulit, a reo defertur. 


(2) Puta, delatum est jusjurandum per salutem Caesaris , et quo tempore 
refertur , non jam vivit Cæsar. 


(3) V. G. Si Judæus detulit Romano ut juraret per Jovem, non debet ei 
referri jusjurandum sic ut et ipse per Jovem juret ; quum Jovis Numen non 
agnoscat. | 


(4) Id est, forniula jurisjurandi. — — | 
(5)' Puta, hac formula : Jta mihi Jupiter propitius sit. . 
'(6) Scripserat jurisconsultus per Jovem : Tribonianus substituit per Deum. 


#. 


4 
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le demandeur (1) refuse de prêter le serment qui lui a été référé 
par le défendeur , Je préteur ne lui donnera point d'action , ce qui 
est en effet trés-juste ; car celui qui défére le serment à son ad- 
versaire , ne peut pas refuser de le prêter lai-même ». | 

Il faut aussi observer qu'il n'y a pas lieu à l'appel lorsque le 
serment a été référé à celui qui l'avait déféré. | 

Le serment est régulièrement référé tel qu'il a été déféré, « Mais 
il n'est pas toujours nécessaire de référer le serment de: la méme 
manière qu'il a été déféré; la diversité des choses (2) et la qualité 
des personnes (3) peuvent y apporter quelques variétés : dans 
ces cas , c'est au juge de déterminer de quelle maniére le serment 
sera référé (4) ». ! 


XIII. Ce que nous avons dit du serment déféré et référé ,. se 
trouve aussi traité par Ulpien comme suit : « Lorsqu'on en vient 
à l'affrmation par serment , le juge absout celui qui l'a prêté, ou 
l'admet à le référer ; et si c'est le demandeur qui l'a prêté , il con- 
damne le défendeur. Si le défendeur refuse de préter le serment, 
et consent à payer, il l'absout; mais à défaut par lui d'offrir le paie- 
ment , il le condamne. Si le demandeur refuse le serment qui lui est 
référé, le défendeur est absous ». 


d | — ARTICULUS III. | 
Comment , où , et quand le serment doit avoir lieu. 
$. I. Comment le serment doit intervenir. 


XIV. « Le serment doit se faire dans les mémes termes qu'il est 
déféré. Ainsi si je vous ai déféré le serment pour que vous juriez 


en prenant les dieux à témoins, et que vous ayiez juré par votre 
téte », va 

« Où par celle de vos enfans » ; 

« Votre serment n'aura aucun effet ». 

Si celui qui a déféré.le serment n'en a pas déterminé la forme, 
et « si les parties ne s'accordent pas à cet égard , c'est au juge à 
statuer dans quelsens il sera concu , et fixer la maniére dont on 
jurera ». 


XV. « Celui qui jure par son salut (5) , quoiqu'il paroisse pren- 
dre Dieu à témoin (6), puisqu'il jure ainsi par respect pour la 





(1) Auquel le serment qu'il avait déféré au défendeur, a été référé par ce 


"dernier. 


(2) Si; par éxemple , on a déféré le serment parle salut de César, et qu'au 
tems où ce serment est déféré, César soit mort. 


(3) Par exemple , si un Juif a déféré à un citoyen romain le serment par 
J upiter , le citoyen romain ne peut pas lui référer le même serment, puis- 
qu un Juif ne reconnait pas Jupiter. EM 


(4) C'est-à- dire , la formule du serment. 
(5) Par exemple, dans cette formule : Que Jupiter me soit propice. 


(6) Le jurisconsulte avait dit per Jovem; Tribonien y a substitué per 
JDeum. 
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si non ita specialiter jusjurandum ei delatum est, jurasse non 
videtur ; et ideo ex integro solemaiter (1) jurandum est ». 4. 33. 
Ulp. /ib. 28. ad ed. 
« Quod si exegi ut per salütem tuam jurares , et jurasti, sta- 

bitur ». 

. Omne enim omnino licitum jusjurandum per quod voluit quis 
sibi jurari, idoneum est : et, si.ex eo fuerit juratum , prætor id 
tuebitur ». 4. 5. . quod. si. Ulp. lib. 22. ad ed. 


XVI. Divus Pius jurejurando quod propria superstitione ju- 
ratum est, standum rescripsit ». d. l. 5. S. x. 


Hoc tamen sic accipiendum, nisi hzc superstitio publiee im- 
| probata sit. Unde Ulpianus : « Sed si quis illicitum jusjurandum 
detulerit, scilicet improbat publice religionis , videamus au pro 
eo habeatur atque si juratum non esset? Quod magis existimo di- 
cendum ». d. 5. S. 3. | 


. &. II. Ubi et quando interponendum sit jusjurandum ? 


XVII. Ubi judicium acceptum est, aut ubi quis illud accipere 
teneretur, jusjurandum interponi debet. — . 
Ceterum , « qui non compelluntur Romz judicium accipere, 


nec jurare compellendi sunt ; ut legati provinciales ». 7. 35. S. 2. 
Paul. /ib. 28. ad ed. | 
Illud notandum est quod « ad personas egregias eosque qui va- 


letudine impediuntur , domum mitti oportet ad jurandum ». /. 15. 
Paul. /i5. 6. ad ed. | 


XVIII. Jusjurandum statim atque defertur aut refertur, debet 
interponi. Ex causa tamen spatium conceditur : unde Ulpianus de 
casu quo reo delatum est jusjurandum , ait : 

« Quid tamen si ideo dicat se liberatum, quoniam Stichum 
quem promiserat, putat decessisse ? Non erit tutus per relatio- 
nem : Et ideo ex hac causa putat Marcellus ( et recte ) aut remit- 
tendum ei jusjurandum , aut spatium dandum ut certioretur , et sic 


juret ». 4. 34. v. quid tamen. Ulp. lib. 36. ad ed. 


^ 





(1) Hoc jusjurandum solemne dicebatur per Jovem lapidem. Qui ju- 
rabat , silicem tenens hzc solemnia verba dicebat : si sciens fallo , tum me 
Diespiter , salva urbe arceque , bonis ejiciat ut ego hunc lapidem. Festus , 
in verbo /apidem. 
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Divinité, ne jure cependant point si cette forme de serment ne 
devait pas lui étre prescrite. Il sera donc tenu de jurer de nou- 
veau dans la forme solennelle (1) ». 

« Si j'ai demandé que vous jurassiez par votre salut, et que 
vous ayiez ainsi juré, votre serment sera admis ». 
- « Car tout serment licite demandé par celui qui l'a déféré , doit 
avoir son effet , et le préteur doit protéger celui qui l'a prêté ». 


- 


XVI. « Antonin-le-Pieux a dit dans un rescrit qu'il fallait s'en 


rapporter au serment prêté par un iadividu sur une chose qu'il * 


regarde comme respectable , d'aprés un scrupule religieux qui lui 
est propre ». | 
Ce qui s'entend toutefois des croyanecs qui ne sont pas publi- 
' quement réprouvées. C'est pourquoi Ulpien dit: « Si quelqu'un 
avait déféré un serment illicite , en exigeant par exemple qu'on 
jurât par un point d'une religion publiquement défendue , il faut 
examiner si ce serment ne serait pas comme non avenu , età mon 
avis , on doit le réputer tel ». 


S. 11. Oi et quand le serment doit intervenir. 


XVII. Le serment doit se prêter là où le jugement doit inter- 
venir lui-même, et où doit le recevoir celui qui l'a déféré. 

Mais «ceux qui ne peuvent pas être forcés de recevoir jugement 
à Rome, tels que les envoyés dans les provinces , ne peuvent pas 
non plus être forcés d'y venir prêter serment ». 

Il “faut remarquer que c'est dans leur domicile que l'on doit 


aller recevoirle serment des personnes constituées en dignité, ou 
malades ». 


XVIII. Le serment doit intervenir aussitót qu'il a été déféré 
ou référé ; cependant on accorde quelquefois un délai pour de 
justes motifs. C'est pourquoi Ulp 

| di 


ien objecte sur le cas ou le ser- 
ment a été déféré : « Que faut-il dire si le défendeur prétend étre 


libéré , dans la persuasion où il est du décès de l'esclave qu'il a pro- 
mis ? Ce n'est point du rapport qui lui en aura été fait que résultera 
sa sûreté ; c'est pourquoi Marcel pense avec raison qu'on doit en 
ce cas faire remise du serment au défendeur, ou lui accorder 
un délai, pour acquérir la certitude du fait sur lequel il doit 
jurer ». 





(1) Ce serment solennel était appelé per Jacern lapidem. Celui qui le 
prétait prononçait, en tenant une pierre, cés paroles solennelles : 57 j’en 


impose sciemment, que Jupiter, père du jour, me-rejette de la ville cemme 


je vais jeter cette pierre. Festus, au mot lapidem. 
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ARTICULUS IV. 


Quod. jusjurandum , à quibus personis , et in quibus causis yet 
an extra litem preestitum tueatur praetor ? 


$. I. Quod jusjurandum tueatur prætor , et a quibus personis prestitum ? 


XIX. Illud demum jusjurandum tuetur prætor quod quis con- 
ditione delata praestitit. lgitur, in edicto praetoris, « nec frustra 
adjicitur , conditione delata. Nam si reus juraverit nemine ei jus- 
jurandum deferente , prætor id jusjurandum non tuebitur : sibi 
enim juravit. Alioquin- facillimus quisque ad jusjurandum decur- 
rens, nemine sibi deferente jusjurandum , oneribus actionum se 


liberabit », L 3. v..nec frustra. Ulp. üb. 22. ad ‘ed. 


Ita demum autem conditione delata præstitum jusjurandum vi- 
detur , si incontinenü quum deferretur, aut intra spatium quod 
ex causa concessum est, præstitum est. 

Igitur quum deferretur jusjurandum , « s&neque juratum est, 
neque remissum jusjurandum , pro eo debet haberi atque si res in 
jusjurandum admissa non esset. Proinde si postea*jurare paratus 
sit , nihil ei hoc jusjurandum proficiet; quia ex eo quod delatum 
est, juratum non est ». d. 5, S. 4. Ulp. ib. 22. ad ed. 


«Observandum ex constitutione Justiniani, delatam conditionem 
jurisjurandi antequam praestitum fuerit , posse revocari (1) ». [. 11 
cod. h.t. ' 


XX. Ita demum jusjurandum tuetur prætor , si id quod juratum 
est possibile sit. 

. Hinc, « si juravero te Stichum mihi dare oportere qui non sit 
in rerum natura; nec æstimationem mihi præstare reus debet , nisi 
ex causa furtiva, vel propter moram (2). Tunc enim etiam post 
mortem servi astimatio praestatur ». /, 3o. S. 1. Paul. Jib. 18. 
ad ed. | 

« Sed si quis rerum in quibus ususfructus propter abusum cons- 
titui non potest , juraverit usumfructum se habere vel sibi deberi, 
effectum jurisjurandi sequendum arbitror (3) : Ideoque tunc quo- 
que videri eum recte jurasse puto, et ex co jurejurando posse 








(1) Prisco jure aliter obtinebat ; ut liquet ex eo quod refert Seneca de 
quodam Albuüo in præfat. ad Jib. 3. Contro. | 


^— 


(2) Nam pr&ter hos casus, repugnat at homo mortuus debeatur. 


(3) Id est, magis sequi oportet quod effectu voluit jurare , quam strictam 
significationem verborum quibus usus est. Atqui hoc voluit jurare , se ba- 
bere in his rebus quasi ususfructum ; qui abusive etiam appellatur usus- 
fructus : non igitur quid absurdum et impossibile jurasse videtur. 
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- ARTICLE IV. 


Comment le serment doit étre prêté , par quelles personnes , dans 
quels cas , et si le préteur doit avoir égard à celui qui a été 
. fait extrajudiciairement ? 


SL Quel serment le preteur protège, et de quelles personnes le preteur 

protège Le serment ! 
XIX. Le préteur protège le serment de celui à qui il a été déféré. 
C'est pourquoi « ce n'est pas inutilement que lf'préteur dit dans 
son édit ,Je serment qui lui a été déféré ; car il ne protégerait pas 
le serment qu'une des parties aurait prêté, sans qu'il lui eût été 
déféré , lequel serment elle n'aurait prêté qu’à elle-même. En effet, 
s'il en était autrement , il serait trop facile à un. débiteur de se 
libérer de toute action par un serment que personne ne lui autait 
demandé ». 

Mais le serment n'est censé avoir été déféré qu'autant qu'il est 

rété aussitôt qu'il a été déféré , ou dans le délai accordé en con- 
naissance de cause pour le faire. 

Par conséquent le serment ayant été déféré , « à défaut de l’a- 
voir prêté, ou d'en avoir été dispensé , on doit procéder comme 
si l'on n'avait pas fait dépendre la décision du serment. C'est 
pourquoi si m a suite la partie à laquelle on avait déféré le ser- 
ment , offre de le préter, elle n'en retirera aucun avantage , pour 
ne l'avoir pas prêté dans le tems où il lui était déféré ». 

« H faut remarquer que d'aprés une constitution de Justinien , 


celui qui a déféré le serment peut s'en désister tant qu'il n'a pas 
été prété (x) ». 


XX. Le préteur ne donne effet qu'au serment qui affirme une. 
chose possible. - 

C'est pourquoi « si j'ai affirmé par serment que vous deviez me 
livrer l'esclave Stichus lequel avait cessé d'exister , vous n'étes pas 
méme obligé de m'en payer le prix, le cas de vol excepté, ou 
celui du retard que vous avez mis à me le livrer (2); car alors : 
vous devez payer le prix de l'esclave décédé ». | 

« Mais si quelqu'un a juré que l'usufruit d'une chose qui n'en 
était pas susceptible, à raison de l'abus qui pourrait résulter de 
l'usage de la chose , lui appartenait ou lui était dû , ce serment, 
à mon avis , doit avoir son effet (3) , ayant été réguliérement prété; 








(1) L'ancien droit l'avait autrement décidé, comme on le voit par ce que 
rapporte Sénéque d'un certain Albutius , dans la préface du troisiéme livre 
des Controverses: 

. (2) Car, à l'exception de ces cas , il répugne de dire qu’on deive un es- 
clave qui n'existe plus. 
- (3) C'est-à-dire, qu'il faut plutôt se rattacher à ce qu'il a eu intention de 
jurer , qu'à la stricte signification de ses expressions : or, il a voulu jurer 
u'il avait uu quasi-usufruit , qu'on appelle aussi abusivement un usufruit. 


li n'est donc pas censé avoir juré une chose impossible ou absurde. 
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petere usumfructum cautione oblata ». 7. 11. S. 2. v. sed si rerum. 
Ulp. lb. 22. ad ed. 
Oportet etiam jusjurandum quod tuetur Prœtor, ita præs- 


titum esse quomodo præstari illud oportere supra vidimus, 
art. 3. S. x. 


XXI. « Qui jurasse dicitur, nil refert cujus sexus ætatisve sit. 
Omntrenim modo custodiri debet jusjurandum adversus eum qui 
contentus eo, quum deferret, fuit ; qnamvis pupillus non videatur 


pejecare , quia sciens (1) fallere non videatur » 4. 26. Paul Ji. 18. 
ed. 


8. Il. Zn quibus causis praestitum jusjurandum tueatur proetor, 
) et an etiam extra litem? 


XXII. « Quacumque .autem actione quis conveniatur, si ju- 
raverit, proficiet ei jusjurandum ; sive in personam, sive in rem, 
swe in factum, sive. poenali actione, vel quavis alia agatur sive 


de interdicto ». /. 3. S. s. Ulp. lib. 22. ad ed. 


XXIII. « Sed etsi de conditione persone fuerit juratum , præ- 
tor jusjurandum tuebitur : ut puta , detuli jusjurandum , et jurasti 
in potestate mea te non esse; tuendum erit jusjurandum ». d. 

. 9. 8. 2. 


« Unde Marcellus scribit : Etiam de eo jurari posse an prægnans 
sit mulier vel non sit, et jurijurando standum. Denique ait, si 
- de possessione erat quæstio, servari oportere ; si forte quasi præ- 
gnans ire in possessionem volebat, et quum ei contradiceretur, 
vel ipsa juravit se praegnantem , vel contra eam juratum est. Nam 
si ipsa, ibit in possessionem sine melu; si contra cam, non 
ibit; quamvis vere przgnans fuerit. Proderitque (inquit Marcellus) 
mulieri juranti jusjurandum, ne conveniatur quasi calumnize causa 
ventris nomine fuerit in possessionem , neve vim patiatur in pos- 


sessione ». d. l. 3. S. 3. 





En autem ipsa Marcelli verba : « Quum mulier , deferente he- 
rede, juraverit se prægnantem esse, bonorum possessio ex edicto 
(D 


(1) Vulgata erat jurisjurandi formula , si sciens fallo. ( Vid. not. 7. in 
pag. præc. ) Quum autem pupillus , maxime si nondum sit proximus puber- 
tati, sciens fallere non videatur ; quum nihil in ea ælate scire intelligatur, 
videbatur quod jurare non posset ; heec erat ratio dubitandi. Placuit tamen 
valere jusjurandum ; quum non possit queri adversarius qui ipse illud de- 

erit, . 
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par conséquent on peut réclamer l'usufruit en vertu de ce serment 
sur l'offre de donner caution ». 

Il faut aussi que le serment auquel le préteur donne effet , ait 
été prêté, comme nous avons vu qu'il devait l'étre. 


XXI. « L'áge et le sexe de la personne qui a prêté le serment 


importent peu; car le serment doit toujours avoir son effet 
contre celui qui s'en est contenté quand il l'a déféré. Cenendant 
un pupille n'est jamais censé coupable d'un parjure , n'Ztant pas 
censé capable de tromper sciemment (1) ». | 


S. IL Dans quel cas faut-il que le serment soit prété pour que 
le préteur lui donne effet ; et donne-t-il effet au sermentextra- 
judiciaire ? 2 | 
XXII. « Le serment prêté par le défendeur opère sa délibéra- 
tion, quelle que soit la nature de. l’action intentée contre lui, 
c’est-à-dire, sans distinguer si elle est réelle ou personnelle, en 


fait, ou pénale, ou de tout autre espèce, ou méme si elle ré— 
sulte d'un interdit ». 


XXIII. « Le préteur accorde méme effet au serment prêté, 
dans une contestation où il s’agit de l'état. d’un individu : par 
exemple, si je vous ai déféré le serment sur la question de savoir 
si vous étiez ou non sous ma puissance, et que vous ayiez juré 
n’y pas être, votre serment doit vous affranchir ». 

« C'est pourquoi Marcellus dit qu'on peut déférer le serment 
quand il importe de savoir si une femme est enceinte ou non, et 
qu alors il faut s'en rapporter au serment prêté. Il dit enfin que 
si cette femme demande à être envoyée en possession des biens de 
son mari défunt, l'on doit distinguer si c'est elle qui a, par ser- 
ment , affirmé son état de grossesse, ou si son adversaire qui le 
conteste a juré qu'elle en imposait, parce que si elle a juré étre 
dans cet état , elle doit être envoyée en possession, et dans le cas 
où son adversaire a juré le contraire, on doit sursoir à cet envoi, 

uand méme elle serait réellement enceiute. Le méme Marcellus 

it que le serment prété par cette femme sera un empéchement 
utile à ce qu'elle ne soit pas poursuivie comme ayant obtenu par 
esprit de chicane l'envoi en possession, ou à ce qu'elle n'y soit 
troublée dans la possession qui lui a été accordée ». 

Voici les expressions de Marcellus. « Lorsqu'une femme à qui 
l'héritier de son mari a déféré le serment, a juré qu'elle était en- 





(1) La formule vulgaire etait : $7 je trompe sciemment. Voyez la note(2) , 
au paragraphe premier, article précédent. Mais comme un pupille , surtout 
s'il n'est pas encore prés d'atteindre son âge de puberté, n'est pas censé 
tromper sciemment, parce que n ayant pas encore la connaissance des affaires, 
3l était censé n'avoir pu jurer. Telle était la raison do douter à cet égard. Ce- 

endant il a été décidé qu'il pouvait jurer, parce que son adversaire lui 
ayant déféré le serment, n'avait pas lieu de s'en plaindre. 
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Carboniano dari debet; vel denegari, si illa heredi detulit jus- 
jurandum : quum, causa cognita , detur possessio , ne (1) aut he- 
redi bonorum possessio data faciat przejudicium , aut denegata, 
jus ordinarium eripiat pupillo ». /. xo. /J. de Carbon. edicto. Mar- 
cell. jb. 7. digest. 


XXIV. Item, in eausis ingenuitatis jusjurandum præstitum 
efficax esse rescribunt Diocl. et Max. Ita illi : « Quum proponas 
partibus placuisse , jurisjurandi religione , generis et ingenuitatis 
quæstionem decidi , praeses provinciæ, juxta decretum arbitri , ad 
voluntatis vestræ placitum amitæ tuæ filiis consulet ». 7. 6. cod. de 
reb. cred. et jurejurando. . 


Quod tamen rescribunt, in causis. ingenuitaus jusjurandum 
prætorem tueti , distinctionem recipit. Tuetur quidem illud. quo 
quis juravit se non esse libertum : V. G. « silibertus, deferente 
patrono, juraverit se libertum non esse, ratum habendum est 
jusjurandum , ut nec operarum pelitio , nec bonorum possessio 


contra tabulas dari debeat ». /. 30. S. 4. Paul lb. 18. ad ed. 


Sed non, vice versa, tuetur praetor (saltem quoad omnia ) jus- 
jurandum quo quis juravit se esse patronum. 


Hinc, « si juravero me patronum esse, dicendum est non esse 
me quantum ad successionem patronum ; quia jusjurandum pa- 
tronum non facil : aliter atque si patronum esse pronunciatum sit; 
tunc enim sententia stabitur ». 4. 14. ff. de jure patron. Ulp. lib. 5. 
ad leg. Jul. et Pap. 

Vide aliud exemplum in /. 45. S. 1. ff. de Ritu nupt. infra li^. 
23. ubi mulier nihilominus potest divertere ab eo qui se juravit 


patronum. 


Quoad quzdam tamen, hoc jusjurandum praetor tuebitur ; sci- 
licet ut qui hoc juravit , non possit absque venia in jus vocari : ut 
, vid. supra lib. a. tit. d. in jus vocando. 





(1) Ne , idest, ita ut non. Sensus est, ex hoc jurejurando dari debet aut 
denegari hæc bonorum possessio ; nec timendum est ne hoc facto jusjuran- 
dum inter alios prodesse aut nocere possit ; guum hec possessio quæ causa 
cognita datur aut denegatur , sic tamen detur, ne possit puero qui nasciturus 
est prodesse quominus ab eo heres petere hereditatem possit; et vice versa ^ 
sic denegetur , ne noceat ei qui nasciturus est quominus hereditatem petere 
possit. | 
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ceinte, la possession des biens doit lui être accordée en vertu de 
l'édit Carbonien, mais elle lui sera refusée dans le cas où elle a 
déféré le serment à l'héritier , qui a affirmé qu'elle n’était pas en- 
ceinte ; en effet, la possession des biens se donne avec connais- 
sance de cause , afin que (1) elle ne puisse préjudicier à l’héritier 
si on la donne à la veuve, ou à l'enfant qui doit naître, si on l’ac- 
corde à l'hériticr ». 


' XXIV. Un rescrit de Dioclétien et de Maximien dit que le ser. 
ment prêté a aussi son effet dans les.causes où il s'agit d ingénuité, 
c’est-à-dire , de l'état d'un individu qui se dit né libre. Ce rescrit 

orte : « Puisque d’après votre exposé les parties ont consenti à 

écider la question d'ingénuité par la religion du serment, le 
président de la province prétera aide et secours aux enfans de 
votre tante comme vous le désirez , et selon le jugement de l'ar- 
bitre ». 07 

Ce que dit ce rescrit, que le préteur donne un plein effet au 
serment prété dans les causes d'ingénuité , souffre cependant une 
distinction. 1l protége le serment de celui qui l'ayant prêté a juré 
qu'il n'était point affranchi : par exemple, « si un affranchi à qui 
son patron a déféré le serment, affirme n'étre point l'affranchi de 
ce dernier, ce serment doit avoir son effet, de manière que ce 
patron ne puisse exiger de lui aucun service , ni prétendre à la 
possession de ses biens contre son testament ». 

Mais le préteur ne donne pas réciproquement effet, du moins 
en tout et pour tout, au serment de celui qui a affirmé avoir la qua- 
lité de patron. | | 

D'où suit que « si j'ai juré que je suis patron, il fant décider 
que je ne le suis pas quant à la succession , parce que mon serment 
ne me constitue pas patron s'il n'a pas été jugé que je le suis , et 
que je.ne suis censé l'étre qu'en vertu d'un jugement ». 


On en voit un autre exemple dans la 7. 45. S. x. sur les Cére- 
monies nuptiales , ci-après lib. 33, où l'on voit qu'une femme 
peut abandonner la famille de celui qui a juré qu'il était son 

tron. | 

Le préteur donnera cependant effet à ce serment par rapport à 
certaines choses, pour empêcher par exemple, que celui dont 
mous avons juré être le patron, ne puisse nous citer en justice 
sans la permission du préteur, comme on l'a vu ci-dessus, lib. 2. 
tit. de L Citation en justice. 





(1) Ne, c'est-à-dire, ita ut non. Le sens est que la possession des biens 
doit être donnée ou refusée d’après ce serment , et qu'il ne faut pas craindre 
u'il puisse nuire ou servir à d'autres personnes, puisque cette possession . 
onnée ou refusée en connaissance de cause, est ce endant donnée de ma. 
nière qu'elle ne peut pas empêcher l'enfant qui doit naître de demander 
L'hérédité , et réciproquement, refusée de manière à ne lui porter aucun 
préjudice à cet égard. 


= 
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. XXV. Non illud solum tuetur jusjurandum prætor quod super 
aliqua lite interpositum est; sed et quodvis jusjurandum quod 
etiam extra litem ex conventione præstitum est. 

Hinc , « si quis cum debitore suo pepigerit ne ab eo pecunia pe- 
tereiur, si jurasset se Capitolium non ascendisse, vel aliud quod- 
libet fecisse vel non fecisse , isque juraverit; et exceptio jurisju- 
randi dari debebit, et solutum repeti poterit. Est enim justa 
conventio , si quælibet causa in conditione jusjurandi deducta fue- 


git (1) ». l 39. Julian. 4b. xo. dig. 


ARTICULUS V. 


Quando jusjurandum non praestitum habeat prætor pro præstito, 
| et de juramento calumniæ ? 


XXVI. Jusjurandum pro praestito habet prætor quod remis- 
sum est, | 

Is autem « remittit jusjurandum , qui , deferente se , quum pa- 
ratus esset adversarius jurare , gratiam ei facit , contentus voluntate 
suscepti jurisjurandi ». | 

* Quod si non suscepit (2) jusjurandum, licet postea parato 
jurare actor nolit deferre , non videtur remissum : nam quod sus- 
ceptum est, remitti debet ». /. 6. Paul. ib. 19. ad ed. 


Caeterum. postquam susceptum est, « Labeo (3) etiam absenti 
et ignoranti jurisjurandi gratiam fieri. posse repondit. Sed et per 
epistolam gratia jurisjurandi fieri potest ». 7. 41. Pomp. lib. singul. 
regul. | | 
Non omnis autem persona jusjurandum remittere potest. Nam 
« jurisjurandi gratiam facere pupillus non potest ». /. 32. Modest. 
ib. 3. different. 

XXVII. Neque solum quum jusjurandum remissum est, habe- 
tur pro prestito ; sed etiam quomodocumque fiat per eum qui il- 





(3) Conditionem jurisiurandi adjectam ultimis voluntatibus remittit præ- 
tor; ut videb. infra, Jib. 35. tit. de condit. et demonstr. Verum in conven— 
tionibus nor remiititur ; nec enim hoc fieri posset sinc fraude paciscentis 
qui non abs re eam conditionem opposuit. Ita Cujac. ad A. 7. 


(2) Adversarius , reus cui defertur. 

3) Hanc legem accepi (ut vulgo accipitur ) de gratia jurisjurandi quam 
facit is qui illud detulit: ne is qui illud suscepit, jurare teneatur. Rævar- 
dus aliter hanc legem accipit ; scilicet de gratia jurisjurandi quam facit cre- 
ditor debitori qui juravit se aliquid præstaturum, ne præstct quod jurare * 
promisit. | 
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f XXV. Le préteur ne donnera pas seulement effet au serment 
prêté en justice, mais à tout serment, méme extrajudiciaire et 
conventionnel. 

D'où suit que « si. un créancier convient avec son débiteur de 
ne lui rien demander , dans le cas où ce dernier affirmera par ser- 
ment qu'il n'est pas monté au Capitole , ou qu'il a fait cu n'a point 
fait quelqu'autre chose, alors , et du moment que le débiteur l'aura 
ainsi affirmé , il aura contre son créancier l'exception tirée de son 
serment. Si méme il l'avait payé, il pourrait l'actionner en restitu- 
tion de son argent; car ce créancier et ce débiteur ont pu faire une 
juste convention en y insérant une condition dépendante du ser- 


ment (1) ». 


CS 


ARTICLE V.' 


Quand le préteur répute un serment non prété comme prété, 
et du serment de ne pas agir par esprit de chicane. 


XXVI. Le préteur répute comme prété le serment dont on a 
fait remise à celui qui l'avait déféré. 

Mais « une partie dispense du serment lorsque, aprés l'avoir 
déféré , son adversaire étant prés de le prêter , elle lui en fait grâce, 
en se contentant ded’intention où il était de le prêter ». 

« Si la partie (2) à qui le serment est déféré a refusé de s'y 
soumettre , le serment n'est pas censé remis , quoique son adver- 
saire ne veuille plus le déférer, et qu'elle soit préte à affirmer , 
pärce qu'on ne peut faire remise du serment qu'à celui qui a con- 
senti à le préter sur le-champ ». 

Mais quand l'individu à qu le serment a été déféré s'y est sou- 
mis , « on peut , suivant Labéon (3) , lui en faire remise méme en 
son absence, lors méme qu'il ignorait qu'on püt l'en dispenser; 
d'ailleurs la remise du serment peut être faite aussi par lettres ». 

Mais toute personne ne peut pas faire grâce du serment ; car «un 
pupille ne peut pas en faire la remise». 


XXVII. Non-seulement le serment remis est réputé prêté , mais . 
encore celui qu'on a été empêché de prêter de quelque manière 





(1) Le préteur dispense de la condition du serment ajoutée aux dernières 
volontés, comme on le verra ci-après iv. 35. tit. de la condition et de la 
démonstration ; mais il n'en dispense pas lorsqu'elle est insérée dans les 
conventions, parce qu'il ne pourrait pas le faire sans nuire à celui des 
contractans qui l'a opposée pour quelques raisons. Ainsi pense Cujas sur 
cette loi. | 

(2) L'adversaire ou le défendeur à qui le serment est déféré. 


(3) J'ai entendu cette loi, comme elle s'entend ordinairement , du ser- 
ment remis par celui qui l'a déféré , à l'effet d'en. dispenser celui qui étai 

rét à le prêter: Révard la conçeit autrement ; il l'entend, dis-je, dans 1e 
sens de la remise du serment faite par le créancier au débiteur qui a jure de 
payer quelque chose, à l'effet de le dispenser de payer tout ce qu il a promis. 
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lud detulit, quominus interponatur : V. G. si ille de calumnia 
non juret. 


Enimvero , « qui jusjurandum defert, prior de calumnia debet 
jurare , si hoc-exigatur : deinde sic ei jurabitur ». /. 34. S. 4. Ulp. 
lib. 36. ad ed. . 

Hinc , et «si non fuerit remissum jusjurandum ab eo qui de- 
tulerit, nec de calumnia juretur , consequens est ut debeat dene- 
gari ei actio (1). Sibi enim imputet qui processit ad delationem 
jurisjurandi , nec prius de calumnia juravit, ut sit iste remittenti 


similis ». I. 37..Ulp. &b. 33. ad ed. 


XXVIII. Jurare de calumnia debent omnes qui jusjurandum 
deferunt. | 

« Sed nec jusjurandum de calumnia referenti datur, quia non est 
ferendus actor , si, conditionis ( nomine ) quam ipse detulit , de 
calumnia velit sibi jurari ». Sup. d. 34. S. 7. 


Item, « hoc jusjurandum de calumnia æque (2) patrono et pa- 
rentibus remittitur ». d. I. 34. S. 4. v. hoc. 

Patronus V. G. non solum si referat , « sed et si ipse deferat 
jusjurandum libertæ suze , de calumnia non debet jurare ». 4. 16. 
v. sed et si. Ulp. lib. 19. ad ed. . 


ARTICLE VI, 
De effectu jurisjurandi prestiti. 

Jusjurandum varios parit effectus, prout a reo aut ab actore præs- 
titum est. Reo enim exceptionem, actori actionem jurisjurandi 
parit. vitae | _ 
De utraque sigillatim hic agendum. Articulo seq. videbimus in- 
ter quas personas tam hæc actio quam hzec exceptio sint efficaces. 


S. I. De effectu jurisjurandi a reo praestiti , et de exceptione 
| jurisjurandi quam parit. 
XXIX. De reo qui juravit , ait prætor : ejus rei de qua jusju- 
randum delatum fuerit , neque in psum , neque in eum ad quem 
ea res pertinet , actionem . | 





(1) Tanquam si reus jurasset se dare non oportere ; quamvis non jura— 
verit reus ; per actorem enim qui ipse de calumnia non juravit , stetisse in- 
telligitur quominus juraret reus. 


(2) ]ta habet editio Haloandri; ita et Basilica verterunt ; male autem 
vulgo legitur neque patrono neque parentibus, 


+ 
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que ce soit par l'individu qui l'a déféré, par exemple’, s'il n'a pas 
affirmé qu'aucun esprit de chicane ne l'avait porté à intenter son 
action. . . : | 

En effet, « la personne qui défère le serment est obligée de ju- 
rer la première qu'elle n'agit point par esprit de chicane, si on 
l'exige ; aprés quoi son adversaire préte le serment demandé ». 

C'est pourquoi « si n'ayant point fait remise du serment , celui 
| qui l'a déféré ne jure pas qu'il n'agit point par esprit de chicane, 
on doit lui refuser action (1); car 1l doit s’imputer àlui-méme d’a- 
voir déféré le serment , et de s'étre refusé à celui qu'il devait prê- 
ter ; ce qui tient lieu de remise pour son adversaire ». 


XXVIII. Tous ceux qui déférent le serment doivent affirmer 
qu'ils n'agissent pas par esprit de chicane. | 

« Mais celui qui défère le serment ne peut pas exiger le serment 
concernant l'esprit de chicane si on le lui réfère , parce que le 
demandeur ne peut pas se plaindre de ce qu'on exige ce qu'il a 
exigé lui-méme , ni exiger de plus le serment dont il est ici ques- 
tion». . ; 

« Ce méme serment est également (2) remis au patron et aux 
parens». — | 

Par exemple, soit qu'un patron réfère le serment, « soit qu'il 
le défère lui-même à son aflranchie sil ne doit pas prêter le ser- 
ment concernant l'esprit de chicane ». 


ARTICLE VI. 
De l'effet du serment prété. 


Le serment produit différens effets, suivant qu'il est prêté par 
le demandeur ou par le défendeur. Il produit une exception au 
défendeur, ét une action au demandeur. | 

Nous allons traiter séparément de cette action et de cette ex- 
ception. Nous verrons dans l'article suivant entre quelles personnes 
cette action et cette exception ont leur effet. 


S. I. De l'effet du serment prété par le défendeur, et de l'ex- 
ception que produit ce serment. | 


XXIX. Par rapport au défendeur qui a prété serment , le pré- 
teur dit: « Je ne donnerai plus d'action à l'effet de poursuivre. une 
-» demande sur laquelle le serment aura été déféré, ni^ contre le 
» défendeur qui aura prété le serment , ni contre celui que la chose 
» intéresse ». ' | 





(1) Comme si le défendeur avait juré qu'il ne devait rien, quoiqu'il ne 
J’ait pas juré en effet, parce que le demandeur n'ayant pas lui-méme prèté 
le serment concernant l'esprit de chicane, est censé lui en avoir fait remise 
par le fait. 2n 


. (a) C'est ainsi qu'on lit dans Haloandre et dans les Basiliques ; mais on 
lit mal-à-propos dans les éditions vulgaires, neque patrono , etc. 
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a Ejus rei , sic erit accipiendum , sive de tota re , sive de parte sit 
juratum ». 7. 7. Ulp. lib. 22. ad ed. - 


Quod autem ait przetor actionem non dabo , sic accipiendum est, 
quum apud magistrum liquet jusjurandum de ea re fuisse interpo- 
situm. Quod si magistratui non liqueat , actionis , necnon excep - 
tionis jurisjuranc adversus hánc actionem oppositi , disceptatio- 
nem judicibus delegabit. 

« Nam posteaquam juratum est, denegatur actio ; aut si contro- 
versia erit , id est , si ambigitur an jusjurandum datum sit , excep- 
tioni locus est ». 7. 9. ibid. 


XXX. Hæc autem « exceptio jurisjurandi, non tatum si ea ac- 
tione quis utatur cujus nomine exegit jusjurandum , opponi debet ; 
sed etiam si alia : si modo eadem quæstio in hoc judicium dedu - 
catur. Forte si ob actionem mandati, negotiorum gestorum , socie- 
tatis , czeterasque similes , jusjurandum exactum sit; deinde ex iis- 

^em causis certum (1) condicatur : quia per alteram altera quoque 
consumitur ». 7. 28. S. 4. Paul. Jib. 18. ad ed. 


Hinc « colonus cum quo propter succisas forte arbores agebatur 
ex locato , sifuraverit se non succidisse; sive e lege XII Tabula- 
ruin de arboribus succisis , sive lege Aquilia damni injuriæ , sive 
interdicto quod vi aut clam postea convenietur, per exceptionem 
jurisjurandi defendi poterit ». 4. 38. S. 6. 


Áctione judicati conventus « igitur, si quis juravit se non esse 
condemnatum, etiamsi ex stipulatu judicatum solvi ob rem judi- 
catam conveniatur , defendetur per exceptionem »* d. L. 38. 6. 8. 


Simile ‘est quod « Julianus scribit, eum qui juravit furtum se 
non fecisse, videri de toto jurasse : atque ideo neque furti neque 
condictitia tenetur (2); quia condictitia , inquit , solus .fur tene- 


tur ». 4. 13. S. 2. Ulp. &b. 22..ad cd. 


- 


XXXI. Quod si in nova actione quz movetur adversus eum qui 
juravit, alia quæstio versetur , exceptio Jurisjurandi non proderit. 





(1) Nam condictio certi cum cæteris actionibus concurrit ; ut vid. tit. prec. 
sect. 1. 


. (2) Nisi, non proprio nomine, sed ut heres faris conveniretur ; ut modo 
infra, n. seq. | 
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» Les mots à l'effet de poursuivre la demande, s'entendent du 
cas où le serment aura été prêté sur la demande entière, ou seu- 
lement sur une partie ». . 

- Quant à ces expressions du préteur : Je ne donnerai point d'ac- 
tion , il est évident qu'il faut les concevoir du cas où il apparaît 
au magistrat que le serment a été prêté. S'il en est autrement, il 
déléguera aux juges compétens le pouvoir d'entendre les parties 
sur l'action et sur l'exception du serment opposé. : 

« Car, après le serment prêté, l'exercice de toute action est 
refusée ; et sil'on veut encore procéder, c'est-à-dire , si l'on révo- 
quait en doute que le serment eût été accordé , il y aurait lieu à 
une exception ». | 


XXX. Mais « cette exception du serment devra être opposée non 
seulement lorsque le demandeur intentera l'action sur laquelle il a 
déféré ce serment , mais encore lorsqu'il en intentera une autre 
dans laquelle la méme question sera à décider, comme par exemple 
si le serment ayant été déféré dans ume cause de mandat , de gestion 
d’affaires, de société , ou autres semblables , on intente ensuite l'ac- 
tion d'une chose certaine pour les mêmes causes (1), parce qu'une 
action étant éteinte, toutes les actions qui ont le méme objet le 
sont également ». | | 

Ainsi, « un fermier contre qui on agit intenté l’action de la loca- 
tion pour des arbres coupés , et qui a affirmé ne les avoir pas coupés, 
repoussera par l'exception de son serment le demandeur , dans le 
cas où ce dernier intenterait contre lui l'action de la loi des douze 
Tables, concernant les arbres coupés , celle de la loi Aquilia en 
réparation du dommage causé, ou les actions prétoriennes établies 
contre les délits commis par violence ou clandestinement ». 

Par rapport à l'action intentée pour une chose jugée, « si un 
individu a affirmé qu'il n'a point été condamné , 1l pourra opposer 
l'exception de son serment dans le cas où on l'actionnerait en exé- 
cution du jugement obtenu contre lui, quand méme on le pour- 
suivrait en vertu de la promesse qu'il a faite de l'exécuter ». 

Ce qui s'accorde avec ce que dit Julien , que « celui qui a juré 
n'avoir pas commis un vol, est censé avoir écarté par son.serment 
tout ce dont l'accusation pouvait l'incriminer , moyennant quoi il 
ne sera pas soumis à l'action pénale du vol (2) , ni à l’action par 
laquelle on demanderait la restitution de la chose volée, parce 
qu'il n'y a, dit-il , que le voleur qui soit passible de cette action ». 


XXXI. Si on intente contre celui qui a prété serment une nou- 
velle action dans laquelle il y ait une autre question à décider, il 
ne pourra pas tirer exception de son serment. 





(1) Car l'action d'une chose certaine concourt avec toutes les autres ac- 
tions, comme on l'a vu dans le titre précédent, section 1. 

(2) À moins que ce ne soit pour éviter d'être actionné en son propre 
nom, et afin de l'être comme héritier du voleur, comme on va le voir aa 
numéro suivant, ; 
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V. G. 1°. Si quis juravit se furtum non fecisse , et postea con- 
dictione furtiva conveniatur , quod dicatur heres extitisse furi. 


Unde Ulpianus statim subjicit: « Numquid ergo qui juravit se 
furtum non fecisse, hoc solo nomine condictione si conveniatur , 
exceptione utetur? Caeterum , si contendat qui condicit , quasi cum 
herede se furis agere, non debet repelli : et quasi povousonc (id 
est unimembris (x) condictio dari debet adversus furis heredem ; 
nec pati eum judex debet, si ceperit tentare probare furem ». d. 
l. 13. S. a. v. numquid. 


2°. « Si quis juraverit se non rapuisse , non debet adjuvari hoc 
jurejurando in actione furti , aut condictione ; quia aliud est fur- 
tum fecisse , quod vel clam fieri potest ». d. 4. 28. &. 5. 


3^. « Si quum ex stipulatu judicatum solvi conveniretur , jura- 
vit se dare non oportere; agenti judicati non utique obstabit ex- 
ceptio : potest enim fieri ut non sit commissa stipulatio (2), licet 
res judicata sit; nisi ideo jurasset , quod nec damnatum se esse di- 
ceret ». d. |, 28. Sup. d. S. 8. v. contra st. 


4°. « Si actor deferat jusjurandum de sola constituta pecunia , et 
reus juraverit , exceptione utetur, si de constituta conveniatur. Sed 
si de sorte, id est, de priore obligatione conveniatur , exceptio 
cessabit : nisi de hac quoque juraverit , adversario deferente ». £ 36. 
Ulp. Jib. 27. ad ed. | 


Similiter , « si pater juraverit in peculio nihil esse, filius con- 
veniri poterit ; sed et pater ita convenietur , ut post acquisiti pe- 
culii ratio habeatur ». /. 26. S. 1. v. si pater jurav. Paul. lib. 18. 
ad ed. | C. 

5°, « Quz juravit divortii causa rem se non amovisse , non debet 
defendi pér exceptionem, si cum ea in rem agatur; et, si contendat 
suam esse , alio jurejurando opus est ». 


« Contra, si juraverit suam esse , debet in actione rerum amo- 
tarum defendi. Et omnino hoc observandum est, licet per aliam 





(1) Id est, ex una parte. Sensus cst, agi posse adversus eum, non sub 
disjunctiva , quasi ipse sit aut fur aut furis heres ; sed simpliciter , tanquam 
sit furis heres. 


(2) Puta, si non fuisset jure interposita. 


mnm Lame: fede AAA 
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"Par exemple, 1°. si quelqu'un a juré n'avoir pas commis un vol, 
et qu'ensuite on exerce contre lui une action en restitution de la 
chose volée, parce qu'il est l'héritier du voleur. 

C'est pourquoi Ulpien ajoute immédiatement : « Mais , dira-t-on, 
si l'on demande la restitution de la chose volée contre celui qui a 
juré ne l'avoir pas volée, pourra-t-il donc tirer parti de son ser- 
ment? On doit décider que si la personne qui intente l'action contre 
celui qui a juré n'avoir pas fait le vol , l'attaque comme héritier du 
voleur , l'exception tirée du serment ne pourra plus lui servir, et 
que l'on n'accordera contre lui cette action , que parce qu'elle a 
lieu contre l'héritier du voleur (1) ; mais le juge ne souffrira pas 
que le demandeur tente de nouveau la preuve du vol contre le dé- 

endeur ». 

2^. « Si quelqu'un a juré n'avoir pas enlevé quelque chose par 
violence, il ne peut pas tirer exception de son serment quand on 
intentera contre lui l'action du vol ou l'action en restitution , lors- 
qu'en effet autre chose est d'enlever par violence , ou de voler, le 
vol pouvant se commettre secrétement et sans bruit ». | 

3°. « Si, actionné en vertu de sa promesse d'exécuter le juge- 
gement , il a affirmé ne rien devoir , 1l ne pourra non plus se pré- 
valoir de l'exception tirée de son serment, quand il sera poursuivi 
en vertu du jugement , parce qu'il peut arriver que la promesse 
qu'il avait faite de payer le montant des condamnations ne fût pas en- 
core exigible(2), fion que le jugement füt prononcé, à moins qu'il 
n'e(t juré ne rien devoir , prétendant n'avoir pas été condamné ». 

4^. « Si le demandeur a déféré le serment au défendeur seule- 
ment pour une somme constituée , celui-ci tirera une exception de 
son serment pour l'action intentée à raison de cette constitution ; 
mais si on l'actionne pour lui demander le sort principal en vertu 
d'une obligation antérieure , cette exception ne pourra plus lui 
profiter, à moins que le serment lui ayant été déféré sur cette pre- 
mière obligation , il n'ait juré ne rien devoir ». 

De méme , « si un pére a affirmé qu'il ne restait rien du pécule 
de son fils, l'action pent être dirigée alors contre le fils ; mais le 
pere sera actionné de maniére qu'il ne devra qu'à concurrence du 
pécule acquis postérieurement ». 

5^. « La femme qui a affirmé n'avoir rien distrait ou détourné 
dans la vue du divorce, ne pourra pas opposer l'exception de ce 
serment , dans le cas où l'on intente contre elle une action réelle ; 
et si elle prétend que la chose lui appartient, il faut qu'elle prête 
un nouveau serment ». d 

« Si au contraire elle avait d'abord affirmé que la chose en ques- 
tion lui appartenait, elle repousserait par l'exception de ce serment, 





(x) C'est-à-dire, pour une partie. Le sens est qu'on peut agir contre lui , 
non pas comme contre le voleur, ou l'héritier du voleur sans disjonctive, 
mais simplement comme contre l’héritier du voleur. 

(2) Par exemple > si la stipulation était contraire aux dispositions de la loi. 
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actionem eadem quæstio moveatur, ut exceptio jurisjurandi loeum 
habeat». Sup. d. l. 38. d. S. 7. . | 


XXXII. Quum jusjurandum perpetuam reo exceptionem pariat, 
quotiescumque eadem versatur quæstio, hinc « jusjurandum etiam 
loco (1) solutionis cedit ». 7. 27. Gaius , lib. 5. ad ed. prev. , 


Hinc etiam «jusjurandum a debitore exactum efficit ut pignus 
lib retur. Est enim hoc acceptilationi simile (2). Perpetuam certe 
exceptionem parit. 

« Idcirco poenam (3) quoque petentem exeditorem exceptione 
summnoveri oportet : et solutum repeti potest; ut pate quum, in- 
terposito eo , ab omni controversia discedatur ». «. 4o. Jul. lib. 13. 
disest, 


4 


Coeterum , si reus, quum jurisjurandi exceptionem omisisset, 
condemnatus fuerit , non ideo erit nulla sententia quod jurijurando 
rei adversetur : imo valebit perinde ac si non jurasset. 


Hinc, « si damnetur quis post jusjurandum (4) ex famoso judt- 
cio , famosum esse magis est ». 7. 9. S. 2. Ulp. lb. 22. ad ed. 


XXXIII. Hactenus de exceptione quam reo jusjurandum parit. 
Regulariter autem ngn parit ei actionem. 


Unde Ulpianus : « Sed si possessori fuerit jusjurandum dela- 
tum, juraveritque rem petitoris nón esse : quandiu quidem pos- 
sidet, adversus eum qui detulit jusjurandum , si petat, exceptione 





(1r) Non est quidem solutio ; nam ipso jure non liberat eum qui juravit, 
si debet : sed est solutionis loco ; quia adversus actionem tribuit exceptio 
nem perpetuam jurisjurandi. Porro qui habet exceptiunem perpetuam , ef- 
fectu non differt ab eo qui liberatus est. 


(2) Non perfecte , nam acceptilatio ipso jure liberat ; sed est simile quoad 
effectum , ut in not. præced. 


(3) Finge : quum deberem decem ex causa emptionis, stipulatus est a me 
venditor certam poenam , si intra diem non solverem. Actione venditi con.- 
ventus juravi me nihil debere; proderit mihi exceptio, si pena ex stipu— 
latione petetur. 


(4) Id est, postquam jurasset se ex hac causa non debere ; verum quum 
exceptionem hujus jurisjurandi per imprudentiam omisisset , condemnatus 
est. Hic est intellectus hujus legis quem secundo loco affert Glossa, et qui 
mihi magis arridet. | 
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Paction par laquelle son mari prétendrait que cette chose aurait été 
par elle détournée. L'on doit remarquer en g. néral , que bien que 
a méme question se représente daus une action autre que celle-ci, 
l'exception du serment doit avoir son effet ». | 


XXXII. Comme le serment produit une exception perpétuelle 
en faveur du défendeur toutes les fois que la méme question se 
représente , « le serment, en conséquence de ce principe, tient 
aussi lieu (1) de paiement ». 

Il s'ensuit aussi que « le serment prêté par un débiteur détef- 
mine la libération de son gage , parce qu'étant assimilé à une ac- 
ceptilation (2) , il produit une exception perpétuelle ». 

« Ainsi donc, si le créancier poursuivait l'exécution de la clause 
pénale sous laquelle il prétendrait que la somme lui serait due (3), 
1] serait encore repoussé par l'exception du serment. Le défendeur 
aurait méme action pour se fairerendre la somme qu'il aurait payée, 
parce que le créancier s'en étant rapporté à son serment, la contes- 
tation serait terminée ». 

Mais si le défendeur ayant négligé de recourir à l'exception de 
son serment s'était laissé condamner, le jugement ne serait pas 
nul pour cela ; au contraire , il conserverait tous ses effets comme 
si ce serment n’eût point eu lieu. 

C'est pourquoi « si un individu a été condamné aprés avoir 
prêté serment (4), il encourra l'infamie, dans le cas toutefois où 
l'action intentée contre lui serait infamante », - | 


XXXIII. Jusqu'ici nous avons parlé de l'exception que le dé- 
fendeur peut tirer de son serment ; laquelle toutefois , dans le strict 
droit , ne lui donne pas d'action. 

C'est pourquoi Ulpien dit : « mais sile serment ayant été déféré 
au possesseur , lequel a juré que la chose n'appartenait point au 
demandeur, il pourra se servir de l'exception tirée de son ser- 





(1). A la vérité il n'y a pas de paiement , parce que le serment ne libère 
s en droit celui qui a juré ne rien devoir orsqu'il devait ; mais le serment 
tient licu de paiement , parce qi donne une exception perpétuelle du ser- 
ment contre l'action , el que ce ui qui à une exception perpétuelle ne differe 


pas par le fait de celui qui est libéré. 


(2) Non pas qu'il lui ressemble formellement en tout , mais seulement 
quant à son effet, comme on l'a vu dans la note précédente , parce que l’ac- 
ceptation libére de plein droit. 


! (3) Supposons que je dusse une somme comme dix écus , à raison d'une 
vente , et que le vendeur eüt stipulé une peine en cas de non paiement à 
un terme fixé : poursuivi par l'action de la vente , j'ai juré que je ne devais . 
rien. L'eiception. tirée de mon serment me profitera aussi dans le cas où 
l'on: voudrait exiger la peiue stipulée en cas de non paiement. 

(4) C'est-à-dire, s'il a été condamné après avoir juré qu'il ne devait 
tien pour cet objet, ayant négligé d'invoquer l'exception qu'il pouvait tirer 
de son serment. Tel est l'esprit de cette loi suivant la glose, lequel, à mon 
avis , me semble devoir être smvi, 


4 


318 ‘LIB. XII, PANDECTARUM TIT, II. 


jurisjurandi utetur : si vero amiserit possessionem , actionem non 
habebit; nequidem si is possideat qui jusjurandum detulit, Non 
enim rem suam esse juravit , sed ejus non esse (1) ». Î. 11. Ulp. 


lib. a2. ad ed. 


^ 


Interdum tamen parit. « Proinde , si quum possideret , et defe- 
: rente petitore rem suam juravit ; consequenter dicemus amissa quo- 
quc possessione , si is qui detulit jusjurandum nactus sit posses- 
sionem , actionem in factum ei dandam. Et fructus perceptos ex re 
quam meam esse juravi , restitui mihi placuit; sed et partum edi- 
tum, fetusque pecorum , restituendos constat post jusjurandum de- 
latum ». d. L. 11. S. x. 


S. H. De effectu jurisjurandi ab actore praestiti , et de actione in 
factum ex jurejurando quam parit. 


XXXIV. « Jurejurando dato vel remisso , reus quidem acquirit 
exceptionem sibi aliisque; actor actionem acquirit ». 7. 9. 3 I. 
Ulp. Jib. 22. ad ed. . 

Unde Diocletianus et Maximianus : « Actori delato vel relato 
jurejurando , si juraverit , vel ei remissum sit sacramentum , ad si- 
' militudinem judicat , i factum actio competit ». 7. 8. cod. de reb. 
cred. et jurej. | 

« In qua hoc solum quæritur, an juraverit dari sibi oportere ; 
vel, quum jurare paratus esset, jusjurandum ei remissum sit ». Sup, 


l. 9. S. x. 
XXXV. «Dato jurejurando , non aliud quæritur , quam an ju- 
ratum sit, remissa questione an debeatur; quasi satis probatum 


sit jurejurando ». 7. 5. S. 2. Ulp. lib. 22. ad ed. 


Quod inteHigendum est dehis quz actori deberentur, si verum 
foret id de quo juravit ; non de his quie etsi hoc verum suppona- 
tur , possent ei non deberi. | 

V. G. « Si mulier juraverit decem dotis sibi deberi, tota ea 
summa praestanda est. Sed si juravit decem se dedisse in dotem, 
hoc solum non erit quxrendum an data sint ; sed, quasi (2) data 
sint, quod ex eo reddi oportet , præstandum crit ». 7. 3o. 8. 2. 
Paul. 4b. 18. ad ed. 


« Item Pomponius ait , eum qui furtum sibi factum alicujus rei 





(1) Porro ut is qui agitin rem, obtineat, nen sufficit ei si probet rem 
possessoris non esse : oportet ut probet suam esse. 


(2) Sensus est : sed quaeri poterit an, etsi dati supponantur , reddi opor- 
teat. + 
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ment , tant qu'il possède la chose , et tant que la lui demandera 
celui qui lui a déféré ce serment: mais s'il cesse de la posséder , il 
n'aura pas d'action , méme contre la personne qui , lui ayant déféré 
le serment, posséderait alors la chose , parce qu'il n'a pas juré 
qu'elle lui appartint, mais seulement qu'elle n’appartenait pas au 
demandeur (1) ». | 
L'exception produit cependant quelquefois une action. « Or 
donc , si dans le tems qu'il était en possession , sur le serment que 
“lui a déféré le demandeur, il a juré que la chose lui appartenait, il 
faudrait dire que si cessant de la posséder, elle passait dans les mains 
de celui qui lui a déféré le serment, on devrait accorder à l'ancien 
ossesseur l’action en fait ; et il a été décidé que les fruits perçus de 
a.chose qu'il a juré lui appartenir, devaient lui être restitués , 
aussi bien que les accroissemens survenus depuis son serment dans 
le nombre des esclaves et des animaux ». 


S. 11. De l'effet du serment prété par le demandeur , et de 
l'action en fait que produit le serment. 


XXXIV. « Le serment prété ou remis produit une exteption au 
demandeur ou à ses ayans cause, et une action au demandeur ». 


C'est pourquoi Dioclétien et Maximien disent : « si le serment 
ayant été déféré ou référé au demandeur , il l'a prété, ou qu'on lui 
en ait fait remise , il pourra intenter l'action en fait , laquelle aura 
force de chose jugée ». 

« Dans cette action , on examine seulement s'il a juré que sa 
demande était légitime , ou si, étant prêt à jurer , son adversaire 
l'en a dispensé ».' | 


XXXV. « Lorsque le serment a été prêté, la question n'em— 
brasse plus autre chose que le fait du serment, et il ne s'agit plus 
de savoir si le défendeur qui a juré, devait ou non, son serment 
ayant décidé cette question ». | 

Ce qui s'entend des choses dues au demandeur, si ce qu'il a 
juré est vrai , et non de celles qui pourraient ne lui étre pas dues, 
lors méme qu'il aurait affirmé la vérité. 

Par exemple, « si une femme a juré qu'il lui était dû dix pièces 
d'or à titre de dot , il faut les lui payer; mais si elle a juré qu'elle 
les a donriées en dot, on ne cherchera point sculement à savoir si 
elle les a données, mais on examinera ce qui doit lui être restitué 
comme ayant été réellement donné (2) ». 


« Pomponius dit aussi que celui qui affirme qu’une chose lui a 





(1) Enfin, pour ue l'individu qui intente une action réelle en obtienne . 
l'effet , il ne lui suffit pas de prouver que la chose n'appartient pas à celui 
qui la posséde , il doit encore prouver qu'elle lui appartient à lui-méme. 


2) Le sens est qu'on peut examiner sila somme doit étre rendue, encore 
qu elle ait été donnée. 
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uravit , non statim etiam condictionis causam (1) nancisci ». 7, 28: 
3 9. Paul ib. 18. ad ed. 


XXXVI. In hac actione in factum quæ ex jurejurando datur; 
illud venit quod veniret in actione directa ex qua quis sibi deberi 
juravit. | 

Hinc , « Si quum de hereditate inter me et te controversia esset , 
juravero hereditatem meam esse; id consequi debeo quod habe- 
rem, si secundum me de hereditate pronunciatum esset. Et non so- 
Jum eas res restituere debes quas tunc possidebas, sed et si quas 
postea coepisses possidere : perindeque haberi quod juratum est, 
atque si probatum esset : idcirco utilis actio mihi competit ». 7. 11. 


S. 3. Ulp. lib, 22. ad ed. 


Differt tamen utilis a directa , quod in utili non veniet poena quæ 
ex inficiatione rei deberetur , si actione directa ageretur. 


Enimvero , « eum qui juravit ex ea actione quz inficiando cres - 
cit, aliquid sibi deberi , simpli , non dupli , persecutionem sibi ac- 
quirere Pedius ait. Abunde enim sufficere, exonerare petitorem 
probandi necessitate : quum , omissa hac parte edicti (2), dupli ac- 
tio integra (3) maneat ; et potest dici hoc judicio non principalem 
causam exerceri , sed jusjurandum actoris conservari ». /. 30. Paul. 


lb. 18. ad ed. 


Ceterum , in hac actione utili, res sub iisdem leg'bus præs- 
tanda est , sub quibus actione directa fuisset praestanda. 

Hinc, «si juravero usumfructum mihi dari oportere , non aliter 
dari debet, quam si caveam Doni viri arbitratu me usurum , et finito 
usufructu restiturum ». d. 4. 3o. S. 5. 


XXXVII. Quæ res faceret ut directa actio cessaret , facit etiam 
ut cesset utilis. 

Hinc Ulpianus : « Item si juravero usumfructum alicujus rei vel 
meum esse, vel dari mihi oportere ; eatenus mihi competit actio , 
quatenus si vere usumfructum haberem, duraret , quibus vero ca- 





(1) Non enim omnibus quibus furtum fit et qui actione furti agere pos- 
sunt , condictio furtiva competit ; sed soli domino competit. 


(2) Id est, actione ex jurejurando. 


(3) Liberum est enim :actori qua velit actione experiri ; an veteri, an 
nova qug ex jurejurando datur. Sed si ex veteri agat, necessitatem pro— 
bandi 1n se suscipiet. 


e - 





^ 
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été volée, n’acquicrt pas par le seul fait de ce serment l'action en 
restitution de la chose (r) contre son adversaire ». 


XXXVI. Il entre dans cette action en fait qui résulte du ser- 
ment, ce qui entrerait dans l'action directe par laquelle quelqu'un 
aurait juré qu'une chose lui est due. ; 

C'est pourquoi « si, dans une coutestation qui s'est élevée entre 
vous et moi sur un droit de succession que nous réclamons l'un 
et l’autre, j'ai juré que la succession m'appartenait, je dois obtenir, 
en vertu de mon serment, ce que j'aurais obtenu en vertu d'un 
jugement qui m'aurait accordé ce que j'ai affirmé m'appartenir. 

ous devez non-seulement me restituer les choses héréditaires que 
vous possédiez avant mon serment, mais encore celles qui depuis 
seraient venues en voire pouvoir; ce qui a été affirmé en pareil 
cas , étant regardé comme prouvé. J'ai donc une action utile con- 
tre vous ». , 

L'action utile et l'action directe du serment différent cependant 
en ce que, dans le cas du désaveu de la dette , la peine qui aurait 
lieu dans l'action directe , n'est plus applicable dans l'action utile. 

En effet, « Pedius dit que dans l'action sur laquelle’ une fausse 
dénégation détermine la condamnation: du double; celui qui af- 
firme que la chose lui est due, acquiert une action pour exiger, 
non pas simplement ce qu'il a affirmé lui être dà, mais le double; 
car n'est-ce point assez que le demandeur se trouve déchargé par 
son serment de l'obligation de prouver, puisque , indépendam- 
ment de cette partie de l'édit(2) , il lui reste en entier (3) une ac- 
Uon pour demander le double? et on peut dire que dans cette ac- 
tion on nc juge pas la cause au fond, mais que seulement on main- 
tient l'effet du serment préié par le demandeur ». | 

Au reste , l'obligation imposée dans ces deux actions, est sou- 
mise aux mémes conditions dans l'une et dans l'autre. 

C'est pourquoi « si j'ai juré qu'un usufruit m'était dà, je n'en 
peux exiger la délivrance qu'en donnant caution d'en jouir en 
bon pére de famille, et de rendre la chose quand l'usufruit sera 
eteint ». | 


XXXVII. Ce qui fait cesser l'action directe, rend également 
sans effet l'action utile: | | 

C'est pourquoi Ulpien dit : « Si j'ai juré que l'usufruit d'une 
chose m'appartenait, ou devait m'étre donné , l'action qui m'est 
acquise par mon serment, ne dure qu'autant qu'elle durerait dans 





(1) Car l'action du vol n'est pas donnée à tous ceux à qui on a fait un 
vol , ct qui peuvent actionner pour ce vol ; elle n'est donnée qu'au proprié- 
taire de ld chose volée. | 

(2) C'est-à-dire , indépendamment de l'action tirée du serment. 

(3) Car le demandeur peut , à son choix , intenter l'action ancienne ou 
la nouvelle tirée du serment ; mais s'il intente l'ancienne, il sera obligé de 
prouver. . | 


Tome F. | 21 
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sibus amilteretur , non competit mihi actio ». d. 7. 11. S. 2. lib. 22. 
ad cd. . 

At vero liec actio ex jurejurando perpetua est, quamvis obli- 
patio ex qua quis sibi deberi juravit, esset temporalis. Ut enim 
lis contestatio , ita et jusjurandum perpetuat obligationem, 


Hinc, « si is qui temporaria actione mihi obligatus erat, detu- 
lerit jusjurandum, ut jure eum dare oportere, egoque juravero; 
iempore non liberatur, quia per litem. contestatam: cum eo ; 
perpetuatur adversus eum obligatio (x) ». /. g. 8. 3. Ulp. LB. 2a. 
ad ed. 7 

Ergo jusjurandum quo quis rem suam esse juravit , interrumpit 
civiliter longi temporis praescriptionem. 

Hinc est quod Julianus ait : Eum, qui juravit fundum suum esse, 

ost longi temporis praescriptionem (2) etiam utilem actionem 
abere debere ». J. 13. S. 1. Ulp. lib. 22. ad ed. 


XXXVIII. Ad hanc actionem quam jusjurandum actori parit , 
respiciens Paulus ait. : Jurisjurandi conditio ex numero esse po- 
test videri novandi (3) delegandiye, quia proficiscitur ex conven- 
tione; quamvis habeat et instar judici (4) ». (. 26, S. 2. Paul. Jib. 
18. ad ed. 


. XXXIX. Jusjurandum actoris non solum ipsi actori , sed etiam 
interdum et adversus ipsum utilem actionem parit; talem sci- 
licet qualis adversus eum competeret si veruni foret quod juravit. 


Exempla hujus rei affert Ulp. : « Si quis juraverit vendidisse me 
éi rem centum , ex empto agere potest ut ei cætera præstentur , id 
est, res tradatur et de evictione caveatur. An tamen ad pretium 
consequendum, ex vendito conveniri possit, videndum ? Et si 
quidem et de hoc ipso juratum est, quod pretium solutum est , 
nulla pro pretio actio superest : si vero hoc non fuerit juratum , 
tunc consequens est de pretio eum teneri ». 7. 13. S. 3. lib. 22. 
ad ed. 


V 


« Idem dicemus et si quis societatem fecisse juraverit. Nam et is 
pro socio poterit conveniri ». d. 7. 13. 8. 4. 


Cr m ———— MITTAT PRU AUR AUREUS 
(1). Ergo et per jusjurandum , quum vim habeat rei judicatæ. 


(2) 1d est, postquam adversarius eum longo temporc possedit. Alii aliter 
banc legem accipiunt. 

(3) Differt tamen a vera novatione ; quod vera novatio esse non possit , 
nist subesset vetus obligatio, eamque tollat. Contra, jusjurandum parit 
obligationem, licet nullum debitum subesset ; quo autem casu subesset , non 
tollit obligationem, scd ei accedit. . 


(4) Parit enim et actionem et exceptionem , ut res judicata. 
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le cas où l'usufruit m'appartiendrait réellement, et je dois perdre 
cette action toutes les fois que je devrai perdre l'usufruit ». 

Cependant l'action du serment est perpétuelle, quoique l’obli- 

ation en vertu de laquelle le demandeur a juré que la chose lui 
était due ne fût que temporaire; en effet, comme la contestation 
en justice perpétue l'obligation , le serment produit aussi le même 
effet ». . ' 

C'est pourquoi « si celui qui avait envers moi une obligation 
qui devait être périmée dans un certain tems , m'a déféré le ser- 
ment , et que j'aie juré qu'il me devait , il ne sera pas libéré de sa 
dette , nonobstant l'expiration d'uri terme fixé, parce que la con- 
testation en cause à perpétué son obligation (1) ». 

Le serment par lequel un individu a juré qu'une chose lui appar- 
tenait , interrompt donc civilement la prescription de long-tems. 

C'est pourquoi « suivant Julien , celui qui a juré que la pre- 
priété d’un fonds lui appartenait, a encore une action utile après 
a prescription de long-tems (2) ». 


: XXXVILL. Paul dit, par rapport à l'action que dans ce cas le 
serment produit au demandeur , que « le serment peut être mis 
‘eu nombre des moyens qui concourent à dénaturer une obliga- 
tion (3) , à la transporter sur un autre individu , comme résultant 
d'une convention , quoiqu'il ait l'effet d'un jugement (4) ». 


XXXIX. Le serment du demandeur produit non-seulement 
une action utile pour lui, mais encore , dans certains cas , une ac- 
tion utile contre lui, laquelle est la méme que celle qu'on aurait 
eue contre lui si ce qu'il a juré était vrai. 

Ulpien en rapporte plusieurs exemples : « Si, dit-il, quelqu'un 
a juré que je lui ai vendu quelque chose moyennant cent piéces 
d’or , il peut, en vertu de l'action de l'achat, exiger de moi tout 
les accessoires de ce contrat, c'est-à dire, me forcer à lui livrer 
la chose et à le garantir en cas d'éviction. Mais voyons si je n'au- 
rai pas aussi l’action de la vente contre lui pour en exiger le prix. 
S'il a juré aussi sur cet objet , et affirmé qu'il m'avait payé, je n'ai 
plus cette action contre lui; mais si le serment n'a pas été prété 
sur le paiement, j'intenterai une action pour l'exiger ». 

«. Les mêmes dispositions seront applicables à celui qui a juré 
avoir contracté une société; car ses associés auront aussi contre 
lui l’action de la société en veriu de son serment ». 





(1) Et par conséquent en vertu du serment, lequel a effectivement la 
force de la chose jugée. 

(2) C'est-à-dire, l'adversaire ayant possédé long-tems. D'autres conçoi- 
vent cette loi dans.un autre sens. 

(3) Le serment diffère cependant d'une véritable novation , en ce qu'une 
véritable novation suppose une ancienne obligation qu'elle détruit, et qu’au: 
contraire le serment produit une obligation sans qu'il en existát auparavant; 
que s'il'en existait, loin de la détruire , il y en ajoute une nouvelle. 

(4) Car il produit une action et une exception comme la chose jugée. 


, 
* - 
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« Marcellus etiam scribit : Si quis juraverit ob decem pignori 
dedisse fundum , non alias eum pignoratitia agere posse, quam 
si decem solverit. Sed et illud adjicit , fortassis eum etiam in de- 
cem ex jurejurando suo conveniri : qued magis probat. Cui Quin- 
tus Saturninus consentit ; argumentoque utitur ejus qui juravit 
eam quie uxor sua fuerit, rem sibi in dotem dedisse : nâm et hic 
uxori ait utilem de dote actionem dandam. Quæ non esse extra 
æquitalem posita non negaverim ». d. I. 13. S. 5. 


ARTICULUS VII. 
Inter quas personas jusjurandum efficax sit. 


XL. Prodest jusjursndum non solum ipsi reo qui juravit , 
sed et omni alii ad quem ea res pertinet ; ui verLis «dicti. con- 
tinetur, 

« Nam de eo quod juratum est , pollicetur se actionem non da- 
turum , neque in eum qui juravit, neque in eos qui in locum ejus 
eui jusjurandum delatum est , succedunt ». £ 7. S. fin. Ulp. lib. 22. 
ad ed. 


« Etiamsi in rem (1) successerint ». 7. 8. Paul. Jib; 18. ad ed. 


XLI. Item prodest eis qui ejusdem oblisst'onis debitores sunt. 

Hinc, « si pater filium dare non oportere juraverit, Cassius 
respoudit , et patri etfilio dandam exceptionem jurisjurandi ». L 26. 
S. 1. Paul. /'b. 18. ad ed. 

Si « ex duobus reis promittendi ejusdem pecuniz, alter ju- 
ravit , alteri quoque prodesse debebit ». /. 38. S. 3. Ulp. Gb. 18. 
ad ed. 

Item, si reus juravit, fidejussor tatus fit; qnia et res judicata 
sccundum alterutrum eorum utrique proficiet ». 7. 42. S. fin. Pomp. 
lib. 18. epist ' 

Ita demum autem jusjurandum cæteris qui ejusdem obligationis 
debitores sunt, prodest; si super ipso contractu juratum est, 
non super aliqua causa quie solam jurantis personam spectaret : 
quz distinctio patebit ex specie sequenti : 


« Creditore, qui de mutua pecunia contra pupillum contende- 
» bat, jusjurandum deferente , pupillus juravit se dare non opor- 





. (1) Etiamsi successores singulares essent; et /n rem duntaxat , non in 
universum jus successissent. Puta, si juravi rem quam possidebam , tuam 
non esse, exceptio jurisjurandi adversus te non solum mihi dabitur , sed et 
ei qui in banc rem mibi titulo emptionis aut donationis successisset. 
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« Marcellus dit aussi que si quelqu'un a juré avoir donné un 
fonds en gage pour telle somme, il ne peut intenter l'action pi- 
gnératice qu'autant qu'il aura payé la somme ; mais ce jurisconsulte 
ajoute qu'on pourrail avoir , en vertu du serment prété , une ac- 
tion contre celui qui l'a faite pour en exiger la somme, et il est 
de cet avis. Quintius-Saturnius pense comme lui ,.et appuie encore 
son sentiment de l'exemple de l'individu qui a juré que sa femme, 
dont il était séparé , lui avait apporté telle chose eu dot, parce qu'il 
faut , dit-il , accorder à sa femme une action utile pour se hire 
rendre la chose. Je ne puis disconvenir moi-même que cette opi- 
nion est fondée sur l'équité ». 


ARTICLE VII. 
- Entre quelles personnes le serment a son effet. 


XL. Le serment à son effet non-seulement dans l'intérét du 
défendeur qui l'a prêté, mais encore au profit de tout autre qui 
aurait droit à chose , comme le portent les termes de l'édit. 

« Car le préteur promet de n'accorder aucune action pour 
l'objet sur lequel le serment sera intervenu , non-seulement contre 
celui qui l'a prété, mais encore contre ceux qui peuvent éire à 

uelque titre que ce soit , aux droits de la personne à qui il a été 
féré ». | 

« Quand méme ils n'auraient fait que succéder à la possession 


de la chose (1) ». 


XLI. Il a aussi son effet en faveur de ses codébiteurs. 

D'où suit que « si un père a juré que son fils ne devait rien, 
ce serment , suivant Cassius , donne une exception au père et 
au fils ». | | 

« Si dé deux débiteurs solidaires pour la même somme, l’un 
a juré qu'il ne devait rien, l’autre demeure pareillement libéré ». 


« De méme si le principal débiteur a juré qu'il ne devait rien , 
le garant est libéré, parce que le jugement prononcé en faveur 
de l'un d'eux libérerait également l'autre ». | 

Cependant le serment d'un débiteur ne peut profiter à ses co- 
débiteurs qu'autant que son serment à porté sur le contrat méme 
qui les lie; et il en est autrement s'il n'a juré que sur quelques cir- 
constances qui lui étaient personnelles. Cette distinction est établie 
dans l'espèce suivante »: — . | | 

« Un créancier qui demandait à un pupille la restitution d'une 
» somme qu'il prétendait lui avoir prétée, lui ayant déféré le ser- 





. (1) Quoiqu'ils n'aient succédé qu'à des parties de la succession, et non 
à l'universalité des droits. Par exemple , si j'ai juré que la chose que je pos- 
sédais ne vous appartenait pas, l'exception de mon serment servira contre 
vous, non-seulement à moi, inais encore à celui qui m'aura succédé, par - 
rapport à la chose, comme acquéreur ou comme donataire. 
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» tere. Eamdem pecuniam a fidejussore ejus petit; au excludendus 
» sit exceptione Jurisjurandi ? Quid tibi placet , rescribe mihi ». 


1 


« Eam rem apertius explicat Julianus : Nam si controversia inter 
creditorem et pupillum fuerit an omnino pecuniam mutuam acce- 
pisset, et convenit ut ab omni conditione discederetur , si pu- 
pillus jurasset, isque juraverit se dare non oportere, naturalis 
ebligatio bac pactione tolletur (1) , et soluta pecunia repeti po- 
terit. Sin vero creditor quidem se mutuam dedisse contendebat , 
pupillus autem hoc solo defendebatur , quod tutor ejus non in- 
tervenisset , et hoc tale jusjurandum interpositum est; hoc casu 
fidejussorem prœtor non tuebitur. Si autem liquido probari non 
potest quid actum sit, et in obscuro erit ( ut plerumque fit ) de 
facto au de jure inter creditorem et pupillum controversia fuerit ; 
defcrente creditore pupillum jurasse , intelligere debemus id ac- 
tum inter eos ut , si jurasset se dare non oportere , ab omni con- 
ditione discederetur. Atque ita et solutam pecuniam repeti 


posse , et fidejussoribws exceptionem dari debere existimabimus ». 
d. l. 43. 


XLII. Quemadmodum « quod reus juravit, etiam fidejussori 
proficit, ita a fidejussore (2) exactum jusjurandum prodesse etiam 
reo, Cassius et Julianus aiunt. Nam quia in locum solutionis 
succedit, hic quoque eodem loco habendum est : si modo inter- 
positum est jusjurandum ut de ipso contractu et de re, nou de 
persona jurantis , ageretur ». £. 38. S. 5. Ulp. lib. 18. ad ed. 


Unde , « si ei qui debitorem meum in judicium exhibere pro- 
misit, jusjurandum detulerit, isque juraverit se omnino exhibi- 
tionem ejus non promisisse ; prodesse debitori meo id non debet. 
Si vero juraverit se nihil mihi prestare oportere , distinguendum 
est ( et replicatione (3) emendandum ) utrum ideo jupaverit, an 

+ . 





(+) Id est, perinde es' ac si naturalis obligatio tolleretur , nullamque re- 
vera mutuam pecuniam accepisset pupillus. 


(2) Contra, pactum fidejussoris non prodest reo. Verum jusjurandum 
fortius est pacto, quum habeat effectum solutionis ; atqui solutio ftdejus- 
. Soris reum liberat. | 


(3) Puto hzc verba ef replicatione emendandum suo loco mota esse; et 
supra reponenda hoc modo , prodesse debitori meo id non debet , et repli- 
— catione emendandum. Sensus est : exceptio hujus. jurisjurandi emendabitur, 
id est, excludetur per hanc replicationem, si non alia res est quam de qua 
juratum est. | 
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» ment , le pupille jura qu'il ne lui devait rien. 11 demanda la méme 
» somme au garant de ce pupille. L'exception du serment prété par 
» le pupille pourra-t-elle servir à son garant? Mander-moi ce que 
» vous en pensez ». - | 
« Julien donna sur cette question un avis développé. Il faut, 
dit-il, distinguer si la question élevée entre le créancier et le pu- 
pille avait été de savoir si la somme avait ou n'avait pas été prétée 
à ce dernier, et si on élait convenu que toute contestation serait 
terminée par le serment du pupille. Dans ce eas , si le pupille a 
juré ne rien devoir , l'obligation naturelle est éteinte par cette con- 
vention (1), et le pupille pourrait alors se faire rendre la somme 
s'il l'avait payée. Mais si le créancier avait soutenu seulement avoir 
prété la somme , et quele pupille ne s'en füt défendu qu'en disant 
qu'il n'était pas autorisé par son tuteur, l'affirmaion qu'il aura faite 
e cette manière ne pourra pas profiter à son garaut ; si d'ailleurs on 
ne peut discerner évidemment ce qui en est, et qu'on ne sache pas 
positivement si l'affirmation du pupille a'porté sur le fait de l'ar- 
gent prêté ou sur le droit, c'est-à-dire, sur la validité du prêt, le 
upille à qui le serment a été déféré par le créancier , ayant affirmé, 
il faut penser que l'intention des parties a été de s'en rapporter . 
à son serment pour terminer toute contestation. Par conséquent 
le pupille pourra redemander la somme s'il l'a payée, et ses ga- 
rans opposer l'exception de son serment ». 


XLII. De méme que « le serment prété par le débiteur libére 
son garant , de méme aussi, le serment prêté par le garant (2) libère 
également le principal obligé , tel est en effet l'opinion de Cassius 
et de Julien, parce que l'affirmation tenant lieu de paiement, l'o- 
bligation est censée éteinte, pourvu cependant que le serment ait 
pour objet l'obligation méme et la chose, et non la personne de 
celui qui le préte ». 

C'est pourquoi « si j'ai déféré le serment à celui qui s'était en- 
. gagé à me représenter un débiteur qui se cachait , et qu'il ait affirmé 
par serment ne pas l'avoir promis , ce serment ne doit pas profiter 
à mon débiteur; mais s'il a juré qu'il ne me devait ricn, il faut 
distinguer; et j'ai une réplique pour le faire expliquer (3), et lui 
faire déclarer s’il entend par-là qu'il m'a représenté le débiteur 

. (x) C'est-à-dire , comme si l'obligation naturelle était éteinte , et comme 
si le pupille n’eût pas emprunté. 

(2), Àu contraire, les conventions du garant ne peuvent pas servir au 
principal débiteur ; maïs le serment a plus "effet que ces conventions , puis- 


qu'il opère le paiement or, le paiement du garant libère le principal dé— 
biteur. 





(3) Je pense que ces mots et replicatione ernendandum ont été changés 
de place, qu'il faut les reporter plus haut , et lire prodesse debitori , ete. Le 
sens est que l'exception de ce serment sera atténuée , c'est-à-dire, détruite 
par cette replique , si le serment n'a pas porté sur autre chose. 


L 
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quia post promissionem exhibuerit, an quia solverit. Quod et 
in fidejussore debiti distinguendum est ». d. /. 28. S. 2. 

Eamdem distinctionem adhibet Pomponius. Ita ille : Si fide- 
jussor juraverit se dare non oportere, exceptione jurisjuraudi 
reus promittendi tatus est. Atquin si quasi omnino idem non fide- 
jussisset , juravit , non debet hoc jusjurandum reo promittendi pro- 
desse ». Sup. d. Ll. 42.8. x. 

Consonat quod ait Ulp. : « Si fidejussor juravit, si quidem de 
sua persona taptam juravit quasi se non esse obligatum , nihil reo 
proderit; si vero in rem juravit , dabitur exceptio reo quoque ». 


l.. 1. 8. 3. ff. Quar. rerum actio non datur. lib. 76. ad ed. 


XLHI. Maxime autem mihi proficiet jurisjurandum ejus quod 
quis , quum ab adversario meo. ips? delatum esset , meo nomine 
prestitit, . 

Hinc, « jusjurandum defensoris vel procuratoris ei ab adversa- 
rio delatum prodesse , exceptionemque domino parere , Julianus 
scribit. Idem ergo dicendum erit , et si datus ad petendum procu- 
rator , reo deferente , juraverit dari mihi oportere : nam actionem 
mihi parit (1). Quae sententia habet rationem ». 4 9. S. 6. Ulp. 
lib. 21. ad ed. | 


Similiter Pompon. : « Sed et si, actore deferente , defeusor ab- 
sentis vel pr&sentis juravit eum quem defendit , dare non oportere; 
exceptio jurisjurandi ei cujus nomine juratum fuerit, dari de- 
bebit. Eadém ratio est et si fidejussoris defensor juraverit; reo 


enim datur exceptio ». Sup. d. l. 42. S. 2. 


Non refert autem qualis fuerit persona quz , adversario meo Jus- 
juraudum ipsi deferente , juraverit. 

Hinc, « si servus juraverit dominum dare non oportere , ex- 
ceptio domino indulgenda est; sibique adversarius imputabit qui 
servo detulit jusjurandum ». 7. 23. Ulp. 4b. 26. ad ed. 


Et rursus ; « Sed etsi servus meus, delato vel relato ei jureju- 
vando , juravit rem domini esse , ve] ei dari oportere, pulo dan- 
dam mihi actionem , vel pacti exceptionem , propter religionem et 
conventionem ». 7. 35. Ulp. /ib. 26. ad ed. 


Multo magis proderit patri religio filii, cum quo (2) etiam ju- 
dicium consistere potest ». /. 24. Paul. Jib. 28. ad ed. 





(?) Jusjurandum est instar rei judicat. Quemadmodum igitor receptum 
est ut per procuratorem , utilem judicati actionem acquiram ; ita per pro- 
curatorem , actionem in factum ex jurejurando acquiro. 

(2) Jusjurandum quud servus meus meo nomine prestitit , valet ; quam- 

4 
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. comme il me l'avait promis, ou qu'il m'a payé. Il en faut dire 
autant de celui qui s'est rendu caution d'une dette ». 
Pomponius admet Ja méme distinction. « Si, dit-il, un garant a . 
juré qu'il ne devait rien , son serment libère le principal ebligé; 
mais s’il a juré ne s'étre point porté caution , son affirmation ne 
pourra profiter au débiteur ». 


Ce qui est conforme à ce que dit Ulpien, que « si un garant 
a prêté serment que lui personnellement n'était point obligé, ce 
serment ne peut servir au débiteur; mais s'il a affirmé que la chose 
n’était pas fe, son serment produit une exception pour le dé- 
biteur comme pour lui ». 


XLIIT. Toutefois il naît une exception pour moi, surtout du 
serment de celui qui l'a prêté en mon nom, lorsque mon adver- 
saire le lui avait déféré. 

C'est pourquoi Julien dit que le serment déféré par une partie 
au procureur ou au défenseur de son adversaire, doit produire 
une exception pour celui à qui appartient l'affaire. Il en but donc 
dire autant de celui à qui j'ai donné une procuration à l'effet de 
demander une somnre en mon nom, si, par le sérment qui lui a 
été déféré, il a affirmé que la somme m'était légitimement due ; 
car son serment produira une action en ma faveur (1). Ce senti- 
ment est fondé en raison ». 

Pomponius dit également que « si le serment ayant été déféré 
par le demandeur au défenseur d'une partie présente ou absente, 
ce dernier a affirmé que son client ne devait rien, il acquiert une 
exception à celui pour qui il a juré. De même si l'affirmation est 
faite par le défenseur d'un garant , elle produira également une ex- 
ception en faveur du principal obligé ». 2 

Peu importe quel soit l'individu qui a prété serment pour moi, 
mon adversaire le lui ayant déféré. | | 

D'où suit que « si un esclave à qui on avait déféré le serment, - 
affirme que son maitre ne doit rien , il faudra accorder l'exception 
à son maître. C'est à la partie demanderesse de s'imputer le tort 
d'avoir déféré le sermentà un esclave ». | 

Et ailleurs, « si le serment étant déféré ou référé à mon esclave, 
il a affirmé que la chose en contestation m'appartenait , ou que la 
somme qu'il demandait m'était dye , je pense qu'il faut m'accorder 
l'action de son serment, ou du moins l'exception de la convention . 
d'aprés laquelle le serment a été référé ou déféré à mon esclave ». 

. « À plus forte raisonle serment préié par le fils devra profiter 
au pére , puisque la contestation pouvait étre jugée avec le fils lui- 
méme (2) ». 





(1) Le serment est assimilé à la chose jugée. Par conséquent, comme il - 
est récu que j'acquiers par procureur une action utile de la chose jugée, je 
peux aussi acquérir une action en fait du serment, par procureur. - 

(2) Le serment que mon esclave a prêté en mon nom, doit valoir, bien 
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Igitur, « si filiofamilias delatum sit jusjurandum , et juraverit 
patrem suum dare non oportere , danda est patri exceptio ». £. 2. 
f" Quar. rer. actio non datur. Paul. lib. 71. ad ed. 

Similiter Hermogenianus : « Filiusfamilias exceptionem juris- 
jurandi patri quaerit, si eum dare non oportere juraverit ». /. fin. 
Jf. de excep. lib. 6. juris epit. 


XLIV. lllud etiam patet, jusjurandum ejus mihi adversus te 
prodesse , cui ut staretur pacti sumus. . 


Hinc « si petitor fundi jusjurandum detulerit adversario si auc- 
tor ejus jurasset suum fundum se tradidisse, ab ea controversia 
discessurum se ; exceptio possessori fundi dabitur ». I. 1. S. 2. ff. 


Quar. rer. act. Ulp. lib. 76. ad ed. 


XLV. Vidimus quibus jusjurandum proficiat. Iis autem nocet 
adversus quos juratum est, iisve qui in locum ejus successerunt , 
aut qui ejusdem obligationis creditores sunt. 

Unde, « in duobus reis stipulandi , ab altero delatum jusjuran- 
dum etiam alteri nocebit ». 7. 28. Paul. lib. 18. ad ed. 

Hinc etiam est quod in popularibus actionibus jusjurandum ad- 
versus unum præstitum, adyersus omües qui postea agere vel- 
lent, prosit. | 

Tamen , « in popularibus actionibus jusjurandum exactum ita 
demum adversus alios proderit , si bona fide exactum fuerit. Nam 
etsi quis egerit, ita demum consumit publicam actionem , si non 
per collusionem actum sit ». 7, 3o. S. 3. Paul. Gb. 18. ad ed. 


XLVI. Aliis autem przeter eos quibus jusjurandum prodesse aut 
nocere diximus, nec prodest nec nocet. — ] 

Et quidem jusjurandum alii non prodesse docet Ulpianus in 
specie sequent : | 

Si duo patroni essent , et libertus, altero deferente , jurasset se 
libertum. ejus non esse; utrum alteri totius debitæ patronis por— 
tionis , an vero dimidiæ debit:ze eis partis bonorum possessio com- 
peteret ? Et ait, si is cui juratum est patronus fuisset , alteri suæ 
partis bonorum possessionem competere , nec ei prodesse quod 
adversus alterum libertus jurasset : multum taraen fidei et aucto— 
ritatis apud judicem, patronum habiturum , quo magis solum se 





vis servus non habeat personam standi in judicio. À fortiori illud valebit 
quod meo nomine prestitit filius meus , qui legitimam standi in jure per— 
sonam habet. . - - 


(1) Et enim, consumpta publica actione; atiæ deficiunt actiones, idcirco. 
si quis per collusionem cum reo adversus reum egerit et omnes consump— 
serit opulares actiones , quia aliis actionibus nec amplius adversus reum , 
qui etiam impunitus abit locus est,'in id quod civium interest , iste nocet. 
( M. de M.) , 


\ 
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« Ainsi « si l'on a déféré le serment à un fils de. famille , et qu'il 
ait juré que son père ne devait rien, il faudra donner exception 
à son pére ». ' 

Hermogénien dit pareillement que « le serment d'un fils de fa- 
mille acquiert une exception à son père , lorsque son père ne doit 
pas ce qu'on lui demande ». 


XLIV. Il est pareillement certain que le serment de celui au 
serment duquel nous sommes convenus de nous en rapporter, doit 
produire une exception pour vous ou pour moi ». 

C'est pourquoi « si la personne qui revendiquait un fonds , est 
convenue avec son adversaire de s'en rapporter au serment de celui 
qui avait vendu le fonds , et que ce vendeur ait affirmé l'avoir livré 
au possesseur , son serment produira une exception en faveur de 
ce dernier ». 


XLV. Nous avons vu à qui le serment devait profiter ; mais il 
préjudicie à ceux contre quiil a été prêté, à ceux qui sont succes- 
'seurs de ces derniers , età ceux qui avaient droit à la même créance. 

C'est pourquoi « le serment déféré par l'un de deux débiteurs, 
préjudicie pareillement à l'autre ». - 

Par conséquent aussi dans les actions populaires, le serment 
prêté contre un de ceux qui les ont intentées , nuit à tous ceux 
qui voudraient les intenter aprés lui ». 

Cependant «. dans les actions populaires , le serment exigé du 
défendeur ne lui servira contre les autres citoyens , qu'autant qu'il 
l'aura prété de bonne foi ; car celui qui poursuit en pareil cas ne 
peut épuiser l'effet de l’action publique (1) , qu'autant qu'il n'y a 
pas de collusion entre lui et l'accusé ». 

XLVI. Mais le serment ne préjudicie ni ne profite qu'à ceux dont 
nous avons parlé. ] 

, . EAUlpien nous apprend méme que le serment ne peut pas nuire 

à untiers, dans l'espécesuivante: — - 

« Si un affranchi a deux patrons , et que l'un des deux lui ayant 
déféré le serment , il ait juré qu'il n'était point son aflranchi , 
l'autre patron succédera-t-il à la portion qui lui était due dans la 
succession de cet affranchi , ou à la portion entière qui était due 
aux deux patrons ? On décide que si celui qui a déféré le serment 
était véritablement patron, l'autre ne succéde qu'à la portion qui 
lui revenait à lui-méme , et qu'il ne peut tirer aucun avantage de 





qu'un esclave ne soit pas personne capable d'ester en justice : à plus forte 
raison celui que mon fils a prété en wion nom en justice, aura son plein ef- 
fet, puisqu'il a qualité requise par le droit pour ester en justice. 
(1) En effet, l'action publique étant épuisée , on ne peut recourir en ce 
cas à d'autres actions ; c'est pourquoi si celui qui poursuit l'accusé, épuise, 
ar suite de la collusion qui existe entre eux , toutes les actions populaires, 
1| ne.it à l'intérét général, en ce que l'accusé, à défaut d'autres artions ad- 
missibles contre lui, échappe ainsi à la vindicte publique. ' A£. de AM.) 
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patronum probaret : quod libertus jurasset, alterum patronum 
non esse ». /, 13. lib. 22. ad ed. 


Jam vero alteri non nocere jusjurandum docet pariter Ulpianus :- 
Quod si ego ex eadem hereditate possiderem , tuque cœpisses 
petere (1) a me, quum adversus te jurassem '2) , exceptione me uti 
debere jurisjurandi. Plane , si alius a me hereditatem petere cœpe- 
rit, dubium non erit (utet Julianus scribit) nihil mihi jusjurandum 


prodesse ». /. 11. S. 3. v. quod si ego. Ulp. lib. 22. ad ed. 


Idem est et si ego a quolibet al'o possidente res bereditarias 
petere velim : quia etsi. petissem a te hereditatem, et probassem 
meam esse, nibilominus ab altero petendo, id ipsum probare ne- 
cesse haberem ». 4. 12. Julian. lib. 9. dig. 


Jusjurandum et duntaxat adversus quem juratum est , non alten 
nocere, docet adhuc Ulpianus : « Si petitor juravit possessore 
deferente , rem suam esse , actori dabitur actio. Sed hoc duntaxat 
adversus eum qui jusjurandum detulit, cosque qui in ejus locum 
successerunt. Czeterum , adversus alium, si velit prærogaliva juris- 


jurandi uti, nibil ei proderit ». 7. 9. S. fin. lib. 22. ad ed. 


« Quia non deberet alii nocere, quod inter alias actum esset ». 
l. 10. Paul. {b. 18. aded. 
Jusjurandum alteri nec prodesse nec nocere , adhuc docetur in 


specie qua mulier , delato sibi jurejurando , juravit se prægnantem 
esse ». . | 


« Sed enim an jusjurandum eo usque prosit, ut post editum 
pertum non quzeratur ex eo editus an non sit cujus esse dicitur, 
arcellus tractat? Et ait veritátem esse quzereudam , quia jusju- 
randum alteri neque prodest , neque nocet. Matris igitur jusjuran- 
dum partui non proficiet , nec nocebit : si mater detulerit , et ju- 


retur ex eo przegnans non esse ». L. 3. $. 3. v. sed anjusjurandum. 
Ulp. üb. 22. ad ed. 


ARTICULUS VIII. 
An et ex quibus causis possit infirmari jurisjurandi auctoritas ? 


XLVII. Regulariter infirmari non potest prestiti jurisjurandt 
ructoritas. 





(1) Eam hereditatem. 
(2) Hercditatem mean esse. 
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ce que l'affrartchi a juré qu'il n'était point l'affranchi de l'autre 
patron. Cependant ce serment sera d'un grand puids pour le juge ; 
et pour le patron non méconnu un moyen de prouver qu'il est 
seul et unique patron de cet affranchi ». | 

Mais Ulpien enseigne également que le serment ne nuit point à 
un tiers. « Si je possédais quelques effets de la succession , et que : 
vous eussiez intenté action contre moi pour la réclamer , 1) , 
j'aurais, aprés mon serment (2), une exception à opposer à votre- 
demaude ; mais il u'est pas douteux, comme dit Julien, que je n'aie 
rien à opposer en vertu de ce serment prété contre vous, à tout 
autre qui me demanderait l'hérédité ». 
. « ]l en est de même si je veux réclamer des effets de la succes- 
sion contre tout autre qui les posséderait, parce que, bien que 
jeusse prouvé coutre vous que l'hérédité m'appartenait, je ne 
serais pas pour cela dispensé dele prouver à tout autre qui me le 
contesterait ». 

Ulpien nous apprend encore que le serment préjudicie à celui 
contre qui il a été prêté , et.non à d’autres. « Si le demandeur-à 

ui le possesseur a déféré le serment , jure que la chose lui appar- 
tient, il acquiert une action contre ce dernier , laquelle ne peut 
être intentée que contre celui qui lui a déféré le serment, et 
contre ceux qui sont appelés à succéder à son lieu et place : il ne 
pourra lui servir contre tout autre ». 

« Parce que ce qui s'est passé entre deux parties ne peut pas 
nuire à une troisième ». 

‘Nous apprenons encore que le serment ne peut ni préjudicier 
ni profiter à un tiers, par l'espéte dans laquelle il s’agit d’une 
femme à qui on aurait déféré le serment , et qui aurait juré qu'elle 
était enceinte. 07 | 

« Mais Marcel traite aussi la question de savoir si l'effet du ser- 
ment est tel qu'il puisse empécher d'examiner , aprés l'accouche- 
ment d'une femme , si l'enfant qu'elle a mis au monde est de son 
mari où non, et il dit qu’on doit rechercher la vérité du fait, parce 
que le serment prété par quelqu'un ne peut ni préjudicier ni pro- 
fiter à un tiers : d’où suit que le serment de la mère ne peut être ni 
utile ni préjudiciable à son fils, non plus que le serment de l'ad- 
versaire à qui il aurait été déféré , et qui aurait juré qu'elle n'était 
pas enceinte de l'individu dont elle prétendait l'étre ». 


ARTICLE VIII. 


iS"il est des cas dans lesquels on puisse infirmer l'autorité du 
serment , et quels sont ces cas? | 


XLVII. Réguliérement l'autorité du serment prété ne peut pas 
étre infirmée. 





(1) Cette succession. 
(2) Par lequel j'affirmie que l'hérédité m’appartient, 


\ 


- 
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Enimvero, « jusjurandum vicem rei judicatæ obtinet, Non im- 
merito; quum ips: quis judicem adversarium suum de causa sua 
fecerit , deferendo ei jusjurandum ». 4. 1. ff. quar. rer. act. non 
datur. Ulp. kb. 76. ad ed. | 

Imo « jusjurandum speciem transactionis continet , majoremque 
habet auctoritatem quam res judicata ». /. 2. Paul. lib. 18. ad ed. 

Nee enim jusjurandum per provocationem infirmari potest. 

Hine, « quoties jusjurandum postulatur, eo tempore appellan- 
dum est quo defertur, non quo juratur ». Paul. sent. lb. tit. 32. 

I 
S Quin etiam, « causa, jurejurando ex consensu utriusque partis, 
vel adversario inferente , delato et prestito vel remisso , decisa , nec 
perjurii praetextu retractari potest, nisi (1) specialiter hoc lege ex- 
cipiatur ». /, 1. cod. de reb. cred. et jurej. Antonin. 

Consonat quod ait Julianus : « adversus exceptionem jurisju- 
vandi , replicatio doli mali non debet dari quum preætor id agere 
debet, ne de jurejurando cujusquam queratur ». 4. 15. ff. de 
except. lib. 4. ad Urseium ferocem. 


XLVIII. Ex paucis tamen quibusdam causis jusjurandum res- 
cinditur. Illud enimvero « si minor viginti quinque annis detulerit, 
et hoc ipso captum se dicat ; adversus exceptionem jurisjurandi re- 
plicari debebit, ut Pomponius ait. Ego autem puto hanc replica- 
tionem non semper esse dandam , sed plerumque ipsum prætorem 
debere cognoscere an captus sit, et sic in integrum restituere ; nec 
enim utique qui minor est statim et circumscriptum se docuit (2). 
Praeterea, exceptio ista sive cognitio , statutum tempus post an- 
num vicesimum quintum non debet egredi ». /. 9. S. 4. Ulp. lib. 22. 


ad ed, 


« Sed et si quis in fraudem creditorum jusjurandum detulerit 
debitori , adversus exceptionem jurisjurandi replicatio fraudis cre- 
ditoribus debét dari (3). Praeterea, si fraudator detulerit jusjuran- 
dum creditori (4), ut juret sibi decem dari oportere, mox bonis 





(1) Videntur hzc postrema verba addita a Triboniano propter disposi- 
tionem legis fin. Cod. A. tit. 


/-. (2), Atqui minoribus nonnisi capti fuerint , restitutio debet indulgeri. 


(3) Finge Titium in fraudem suorum creditorum detulisse jusjurandum 
debitori suo an deberet, quum posset debitum liquidis probationibus de- 
monstrare ; debitorem autem jurasse ; postea creditores "Titii ex secundo de- 
creto hona ejus possedisse. Si utili actione adversus Tii debitorem egerint, 
etis opponat exceptionem jurisjurandi, replicabunt creditores, sí non Titius 
per collusionem in fraudem jusjurandum detulerit. 


(4) Falso creditori. 


RE ST mm oc 
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Ea effet , « le serment a l'autorité de la chose jugée ; ce qui est 
trés- juste , puisqu'une partie a fait son adversaire juge de ses droits 
en lui référant le serment ». 


Et méme « le serment contient une espèce de transaction, et a - 


par conséquent une autorité encore plus grande que Ja chose jugée ». 

En effet , le serment ne peut pas même être infirmé par l'appel. 

C'est pourquoi « toutes les fois que le serment est demandé, 
il faut réclamer le pourvoi en appel au moment où on défère le 
serment, et non au moment où on le prête ». 

Et méme « une cause terminée par le serment du consentement 
des deux parties , soit qu'il ait été déféré , référé, et prêté ou remis, 
ne peut plus étre reproduite en justice, méme sous prétexte de 
parjure , si ce n'est (1) dans un cas excepté par la loi ». 

Ce qui s'accorde avec ce que dit Julien , que « la replique de 
de la mauvaise foi n'a pas lieu contre l'exception du serment, et 
que le préteur doit empêcher qu'on ne réclame contre le. serment 
prété par qui que ce soit », 


XLVIII. ll y a cependant un petit nombre de cas où le serment 
est rescindé. En effet, « si un mineur âgé de moins de vingt-cinq 


ans a déféré le serment, et prétend ensuite avoir été lésé en cela , 


Pomponius soutient que ce mineur pourra fournir une replique 
lorsqu'on lui opposera l'exception du serment. Mais moi je pense 
que cette replique ne doit pas toujours être admise, et que le plus 
souvent le préteur doit examiner si le mineur a été trompé, et, 
dans ce cas, le restituer en entier; car il ue suffit pas de dire qu'on 
était mineur pour prouvér qu'on a été trompé (2). D'ailleurs, 
cette exception ou ce recours au préteur ne doit pas excéder le 
terme fixé pour réclamer après la majorité ». 

« Mais si une partie défére le serment à son débiteur en fraude 
de ses créanciers, ceux-ci peuvent recourir à la replique de la mau- 
vaise foi contre l'exception du serment (3). D'ailleurs , si un indi- 
vidu, dans l'intention de frustrer ses créanciers, en présente un 
nouveau à qui il défère le serment (4), pour lui faire jurer qu'il 
lui doit dix piéces d'or, et que ce créancier supposé veuille exercer 





(1) Ces mots paraissent avoir été ajoutés par Tribonien, à cause de la 
disposition de la loi finale, au code sur ce méme titre. 


(2) En effet , la restitution n'est accordée aux mineurs qu'antant qu'ils 
ont été lésés. | 

(3) On suppose que Titius a déféré à son débiteur, en fraude de ses créan- 
ers , Ja faculté d'affirmer par serment qu'il ne lui devait rien, et qu'il aurait 
pu prouver autrement sa créance contre ce débiteur, que ce dernier a juré, et 
qu'ensuite les créanciers de ce méme Titius, par un second décret, ont ob- 
tenu la possession de ses biens. S'ils intentent l'action utile contre le débi- 
teur de "ritius, et que celui-ci oppose l'exception résultant de son serment, 
ils repligneront que Titius lui a détéré serment par collusion et par fraude. 


(4) Au aux créancier, 


Do————— o —— 
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ejus venditis experiri volet (1) ; aut denegari debet actio , aut ex- 
ceptio opponitur fraudatorum creditorum ». d. L. 9. 8. 5. - 


Justinianus etiam voluit ut in causis ultimz voluntatis , si quis 
jurasset sibi fideicommissum relictum , et postea liquido appareret 


non esse relictum , po.set ab eo repeti. L. fin. cod. h. t. 


XLIX. Denique , prioris jurisjurandi auctoritas posteriori jure- 
jurando contrario infirmatur. 

Unde Paulus : « item quum ex hac parte jusjurandum (2) et 
actionem et exceptionem inducat, si forte reus extra judicium, 
actore inferente juraverit se dare non oportere ; et actor , reo de- 
ferente dari sibi oportere, vel contra; posterior causa jurisjurandi 
potior habebitur : nec tamen prejudicium (3) perjurio alterius fiet, 

uia non quæretur an dare eum oportet , sed. an actor juraverit ». 


4. 28. S. fin. Ulp. lib. 138. ad ed. 


, SECTIO IL. 
De jureurando judicial. 


L. Jusjurandem judiciale illud est, quod ipse judex , ob ino- 
piam probationum ; alteri ex litigatoribus ad decisionem caus 
defert. 

Enimvero , ut rescribunt Diocl. et Max. : « in bon: fidei con- 
tractibus , necnon etiam in ceteris causis , inopia probationum, 
per judicem jurejurando, causa cognita, res decidi oportet ». 7. 3. 
cod. de reb. cred, et jure]. 

Et rursus : « in actione etiam depositi quæ super rebus quasi 
sine scriptis datis movetur, jusjurandum ad exemplum czeterorum 
bone fidei judiciorum deferri potest ». I. 10. cod. d. tit. 


LI. Non tanta est autem hujus jurisjurandi auctoritas , quanta 
jurisjurandi conventionalis. | 

Sententiam enim ex hoc jurejurando latam retractári posse ob 
nova instrumenta postea reperta, docet Gaius. Ita ille : « admo- 


. nendi sumus , interdum etiam post jusjurandum exactum permitti 


constitutionibus principum, ex integro causam agere : si quis nova 
instrumenta se invenisse (4) dicat , quibus: nunc solis usurus sit. 
Sed hæ constitutiones tunc videntur locum habere , quum a judice 





1) Is falsus. creditor qui per collusionem juravit sibi dari oportere; si 
velit (inquam ) agere actione /n factum ex jurejurando, 


(2) Hac verba (ex hac parte) abundant , ut alia sat multa fragmentis ju- 
risconsultorum quæ manca nobis exhibuit Tribonianus. 


© (3) Non inde concludetur pejerasse priorem. 


(4) Hoc singulari casu quo inopia probationum ex jurejurando a judice 
delato , causa decisa est ; ex integro retractari potest propter instrumenia pos- 
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son action lors de la vente des biens du débiteur (1) , on doit lui 
refuser action, ou accorder contre lui l'exception de la fraude faite 
aux véritables créanciers ». 

Justinien a aussi voulu dans les causes de dernière volonté, que 
si un individu avait juré qu'on lui avait fait un fidéicommis , et que 
le contraire de cette affirmation fût ensuite reconnu, on le lui fit 
restituer.  . (4 


XLIX.. Enfin, l'autorité d'un premier serment est infirinée par 
celle d'un serment contraire et subséquent. 

C'est pourquoi Paul dit : « comme il résulte du serment (2) une 
action et une exception, si le débiteur à qui le créancier défère le 
serment , jure extrajudiciairement qu'il ne doit rien » €t que ce dé. 
biteur déférant ensuite le serment au demandeur , celui-ci affirme 
qu'il lui est dà , ou réciproquement , la foi sera due au second 
serment, sans cependant que le premier soit jugé parjure (3), 
parce qu'on n'examine pas si le débiteur doit ou non, mais si le 
créancier a juré ». 


SECTION II. 
Du serment Judiciaire. 


fL. Le serment judiciaire est celui que le juge , à défaut de preuves 
suffisantes , défère à une des parties pour décider la cause. 


. En effet, comme disent Dioclétien et Maximien dans un rescri t, 
« dans les contrats de bonne foi; et méme dans tout autre cause, 
le juge , à défaut de preuves, doit, en connaissance de cause, faire . 
décider la question par le serment ». 

Et ailleurs, « dans l'action du dépót qui n'est prouyé par aucun 
écrit, on peut déférer le serment ainsi qu onle défère dans les autres 
actions de bonne foi «. ) 


LI. Mais l'autorité de ce serment n'est pas aussi. prépondérante 
que celle du serment conventionnel. ou 

Car Gaius nous apprend que le jugement qui en résulte peut 
ensuite étre rétracté en vertu de titres recouvrés. « Il faut, dit-il ; 
observer qu'il y a des cas où les constitutions des princes permet- 
tent de recommencer en entier la procédure, méme aprés le ser—" 
ment, comme, par exemple, si la partie expose qu'elle a reconvré 
de nouvelles piéces (4) desquelles seules elle prétend faire usage; 


(1) Si, dis-je, ce faux créancier qui a affirmé sa créance pàr un serment 
collusoire, veut intenter l'action en fait qui résulte de son serment. | 


(2) Ces mots ex hac parte sont redundans , comme il s'en trouve beau- 
‘coup d'autres dans les fragmens des jurisconsultes, que Tribonien a mutilés. 


(3) Il ne suit pas en effet de là que le premier ait été parjure. 


(4) Dans ce cas singulier où le juge donné décide la question par le ser- 
ment déféré à défaut de preuves, qu peut annuller ce jugement en vertu de 


Tome P. 22 
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aliquis absolutus (faerit. Solent énim sæpe judices in dubiis causis 
exacto jurejurando , secundum eum judicare qui juraverit ». 


- 


« Quod si alias inter ipsos jurejurando transactum sit negotium, 
non conceditur eamdem causam retractare ». À. 34. Gaius , lb. 3o. 
ad ed. prov. | 

Non: plura hic de jurejurando judiciali , quia specialis est titulus 
sequens de jurejurando quod dicitur in litem, et est potissima 
species jurisjurandi judicialis. ° | 


SECTIO IIL 
De pæna perjurü. 


LII. Superest ut videamus quæ sit perjurii poena. 


Et si quidem per Deum juratum est, nulla pcena est! statuta, 
Nam, ut rescribit Alexander, « jurisjurandi contempta religio 
satis Deum ultorem habet (1) ». 7. a. cod. de reb, cred. et jure. 


Quod si quis per venerationem principis juravit , non quidem 
punitur capite, aut læsæ majestatis reus putatur : unde statim 
addit : « periculum autem corporis vel majestatis crimen secun- : 
dum constituta divorum parentum meorum , etsi per principis ve- 
nerationem quodam calore fuerit pejeratum , inferri non placet ». 


d. l. 2. cod. E 
Ceterum , non impune est ei qui per principem pejeravit : nam 
: « si quis juravit in re pecuniaria per genium principis, dare se non 
oportere , et pejeraverit; vel dari sibi oportere, vel intra certum 
tempus juraverit se soluturum , nec solvit; igperator noster cum 


ET 


tea reperta. Regulariter autem propter instrumenta de novo reperta, ex in- 
tegro non retractatur res judicata. 


(1) Hinc Tertullianus : Citius apud vos per omnes Deos , quam per 
unum genium Cesaris pejeratur ; et Minutius Felix , est eis tutius per Jovis 
genium pejerare quam resis. Qnæ autem fuit hujus ratio ? Hzc scilicet ; qui 
pejerat per deos , ipsis diis injuriain iacit ; deorum autem injuria diis curæ 
sunt , ut dicitur apud "Tacit. /jb. 1. Annal. cap. 73. Ergo ipsis diis viadi- 
candas relinqui oportere censebant Romani. Nec obstat quod apud Gell. XX. 
cap. 1. refertur , juxta legem XII Tab. falsos testes e rupe Tarpeia dejectos; 
hzc enim non perjurii , sed falsi testimonii poena fuit. adem responsio ad 
L in. ff. stellion. ibi fraus et circumventio punitur, non perjurium. Non 
obstat etiam lex 22. ff. de dolo : nam intelligenda est aut de eo qui per Cæsa- 
rem pejet asset, adversus quem amimadvertitur ; ut modo infra : aut acci- 
pienda est de poena quam a diis ultoribus expectare debct qui per eos peje- 
gavit. | 
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mais ces constitutions-des princes ne paraissent étre applicables 
qu'au cas où une des parties aurait été acquittée à défaut de preuve ; 
«ar les juges ont coutume de prononcer , dans les causes douteuses, 
en faveur de celui qui a prêté le serment dont il avait été requis ». 

« Mais si le sérment avail été déféré par les parties pour terminer 
leur contestation , comme par une transaction , ils ne seraient plus 
admis à reproduire la cause ». 

Nous ne croyons pas devoir ici nous étendre d’avantage sur cette 
matière, parce que le titre suivant traite du serment appelé in H- 
tem, c'est-à-dire, serment d'estimation , qui est la principale espèce 
de serment judiciaire. 


SECTION III. 
| '^ De la peine du parjure. 


LIL. Il nous reste à voir quelle est la peine du parjure. 
. Vi n'y a point de peine décernée contre celui qui a juré par Dieu. 

Car, conformément à ces dispositions d'un rescrit d' Alexandre , 
» il suffit que celui qui a méprisé la religion du serment, ait Dieu . 
pour vengeur (1) ». | 

Celui qui a juré par le respect dá au prince , n'est ni puni de 
mort ni réputé criminel de lése-majesté. C'est pourquoi le rescrit 
ajoute : « 1l a été décidé par les constitutions de mes augustes au- 
teurs , de ne pas punir de peines corporelles , et de ne pas regarder 
comme criminel de lése-majesté , celui qui , dans l'emportement de 
sa colère, aurait faussement juré par le respect dû au prince ». 


Au reste, celui qui fait un faux serment en jurant par le respet 
dû au prince, ne se rend point impunément parjure; caf si, dans 
une affaire pécuniaire , le défendeur jure par ; génie du prince qu'il 
ne doit rien, et qu'il soit convaincu d'avoir fait un faux serment ; 
ou si le demandeur affirme que la somme lui est due, ou enfin si 





ièces recouvrées postérieurement à ce jugement; mais en genéralla chose 


jugée ne peut pas être attaquée en vertu de pièces postérieurement recou- 
vrées. 


- 


(1) C'est pourquoi Tertulien dit : Vous aimez mieux vous parjurer par . 
tous les dieux que par le genie de Cesar; et Minutius Félix : Z/ vaut mieuæ 
pour eux jurer faussement par le génie de Jupiter, que par celui d'Empe- 
reur. Pourquoi cela? c'est que celui qui prend faussement les dieux à té— 
moin , fait injure aux dieux, et que c'est aux dieux de venger les injures 
qu'ils ont reçues, comme dit Tacite , raison pour laquelle les Romains pen- 
. saient qu'il ne fallait pas panir les parjures faits au nom des dieux. Il n'y à 
rien à conclure de ce que dit Aulu-Gelle , que les faux témoins étaient préci- 
pites de la roche Ferpéienne ; car c'était la punition du faux témoignage , et 
non celle du parjure. La méme réponse s'applique à la loi fin. ff sur le crime 
de stellionat. C'est la punition de la fraude et de la'tromperie qu'on lit dans 
cette loi, et non celle du parjure. La 7. 22. ff. sur le do/ , s'entend aussi de 
ceux qui se sont parjurés par le génie de César, contre lesquels on sévit pa- 
reillement ; ou de la punition que les dieux réservent à ceux qui les ont faus- 
sement pris à témoin, | 
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patre rescripsit , fusübus eum castigandum dim'ttere; et ita ei su- 
perdici (x): petulanter ne jurato ». {. 33. S. 6. Ulp. lib. 22. ad ed. 


Ita jure Pandectarum. Honorius autem et Arcadius poena infa- 
mix plectunt perjuros qui fidem jurisjurandi quod per Deum 
praestiterunt non implent. 7-41. cod. de transact. 


/ 
, TITULUS III 


De in ltem jurando. 


CONTINUATUR in hoc titulo tractatus de jurejurando , et spe- 
cialiter agitur de certa jurisjurandi judicialis specie , quod dicitur 
in litem. | 

Jusjurandum in litem est illud quod judex actori defert , rei 
quæ in judicium deducta est æstimandæ causa. 

Circa hoc jusjurandum videbimus : 1°, in quibus judicus et 
quando deferatur ; 2". a quo et cui deferatur; 3°. intra quam sum- 
inam ; 4?. pâuca de hujds auctoritate subjungemus. | 


| G. I. £n quibus judiciis et quando deferatur ? 


J. In hoc edicto , et in czeteris causis , « litis (2) nomen ( om- 
nem ) actionem significat; sive in rem, sive in personam sit ». 
l. 36. ff. de verb. signif. Ulp. lib. 33. ad ed. 

Enimvero , « in actionibus in rerh et in ad exhibendum et in 
bonæ fidei judiciis , in litem juratur ». 7, 5. Marcian. lib. 4. regul. 


Exemplum affert Marcellus : « tutor rem adulti quam possidet, 
restituere ei non vult: quaro utrum quant res est, an quanti in 
litem juratum fuerit , condemnari debeat? Respondi : non est 
equum pretio, id est, quanti res est litem zesumari ; quum et 
contumacia punienda sit, et arbitrio potius domini rei pretium 
statuendum sit, potestate pctitori in litem jurandi concessa ». /. 8. 


lib. 8. dig. 


Item , « in instrumentis quz quis non exhibet , actori permit- 
titur in litem jürare quanti sua interest ea proferri , ut tanti con- 





(1) A præcone dum cæderetur. Ex hac autem causa non irrogabatur in- 
amia. | 
(2) Ad hoc edictum pertinere hanc legem censet Cujacius , eo quod Ul- 
lanus qui, in Jib. 22, ad edict., multa de jurejurando egit, verisimiliter 
in Jib. 33. unde htec lex desumpta est, quadam de jurejurando in litem subz 
decerit. - B 


D 
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le défendeur jure qu'il paiera dans un certain tems , et manque à sa 


promesse , notre Empereur et son pére ont décidé que celui qui 


s'était ainsi parjuré devait étre puni de la bastonnade , et admo- 
nesté (x) en ces termes : Ne jure pas témérairement ». 

« ll en était ainsi daus le droit des Pandectes ; mais Honorius 
et Arcade infligèrent la peine de l'infamie à ceux qui , aprés avoir 
juré par Dieu , s'étaient ainsi rendus parjures en le prenant fausse- 
ment à témoin de ce qu'ils affirmaient ». 


TITRE III. 
Du serment in litem. 


ON continue dans ce titre à traiter du serment , et on y traite 
spécialement de certaine espèce de serment judiciaire, appelé ser- 
ment in litem. | | 

Le serment in litem est celui que le juge défére au demandeur, 
sur la valeur de la chose qui fait l'objet de sa demande. 

Nous examinerons par rapport à ce serment, 1° dans quelles 
causes et quand il est deféré ; 2°. par qui et à qui il est déféré; 
3», jusqu à quelle somme s'étend son effet ; 4°. à quoi nous ajou- 
terons quelques réflexions sur son autorité. | | 


S. I. Dans quelles causes et comment ce serment est défére ? 


I]. Dans cet édit, comme dans toutes les autres lois, « le mot 
lis (2) signifie toute action réelle ou, personnelle ». 


En effet, « le serment ip litem ou estimation a lieu dans les 
actions réelles, dans les actions en représentation , et dans les ac- 
tions de bonne foi ». 


Marcel en rapporte un exemple. « Un tuteur possédant une. 


chose qui appartient à son pupille devenu adulte , refuse de la lui 
rendre : on demande si ce tuteur doit étre condamné à payer la 
chose sur l'estimation qui en sera faite, ou suivant celle que le 
mineur affirmera par serment. J'ai répondu qu'il n'était pas juste 
de se borner à l'estimation de la chose, parce que la résistauce du 
tuteur devant être punie, il fallait le condamner à payer la valeur 
que le maitre de la chose affirmerait par serment. ». 

De méme « lorsqu'un individu refuse de représenter des piéces , 
il est permis à sa partie adverse d'affirmer en justice l'intérét 
qu'elle a à la représentation de ces pièces , afin que celui qui re- 

(1) Par le crieur public pendant qu'on le frappait ; mais cette punition 
n'emportait point infamie, 

(2) Cujas pense que cette loi appartient à l'édit dont nous parlons , paree 
que Ulpien qui a traité du serment , a vraisemblablement dit quelque chose 

u serment in litem, dans son livre sur l'édit d'où cette loi est tirée. 


# 
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demnetur reus. Idque etiam D. Commodus rescripsit ». 7. 1a 
Callistrat. b. 1. quest. . 

« Denique (x) et prædoni , depositi et comurodati ob eam causam 
competere actionem non dubitatur ». 4. 64. fj. de judieits v. de- 
nique. Ulp. lib. 1. disp. . 


IT. Tamen si in his judiciis de ea re agatar cujus æstimatio certa 
sit, patet non esse locum huic juramento , nisi aliunde actoris in- 
tersit. V. G. « Nummis depositis, judicem non oportet in litem 
jusjurandum deferre, ut juret quisque quod sua interfuit , quum 
certa sit nummorum æstimatio ; nisi forte de eo quis juret quod - 
sua interfuit , nummos sibi sua die redditos esse. Quid enim si sub 
poena pecuniam debuit, aut sub pignore quod ( quia deposita ei 
pecunia abnegata est ) distractum est » ? L. 3. Ulp. 46. 3o. ad. ed. 


v 


HI. « Sed in his omnibus ob dolum solum (2) in litem juratur: 
non etiam ob cnlpam. Haec enim judex æstimat ». /. 5. S. 3. Marc. 
lib. 4. regular. | 

Unde Paulus : « interdum quod intersit agentis, solum, æsti- 
matur; veluti quum culpa non restituentis, vel non exhibentis, 
punitur : quum vero dolus aut contumacia non restituentis , vel 
non exhibenüs ; quanti in litem juraverit actor ». 4. 2. S. 1. Paul. 


lib. 13. ad ed. 


Et alibi : « ex culpa autem non esse jusjurandum deferendum 
constat, sed æstimationem a judice faciendam ». /. 4. S. 4. Ulp. 
" Ab.36.aded.  - | 

IV. Hactenus de judiciis in quibus regulariter juratur in litem. 
« Plane interdum et in actionc stricti judicii in litem jurandum (3) 
est. Veluti si promissor Stichi moram fecerit , et Stichus deces- 








(1) Ex eo quod prædo utiliter agat depositi et corninodati , luculenter ap- 
paret in his judiciis æstimationem referri ad id quod actor in /f:e; juraverit, 
non ad id quod revera interest.actoris. Nam quum prædoni qui rem deposaïit 
aut commodavit reposcenti ea res non restituitur; s1 ad td quod revera ejus in- 
terest , condemnatio referretur , ad nihil referretur ; nihil enim in rei veri- 
tate ejus interest, quum nullum jus in ea re habere suppouatur ; ergo se- 
queretur eum inutiliter his actionibus agere. Atqui tamen utiliter agi : ergo 
non ad id precise quod revera cjus interest , referenda cst coudemnatio. 


(2) An hoc verbum solum , etiam latam culpam excludat , lis est inter 
doctores. 


. (3) Hoc jasjurandum doctores appellant jusjurandum veritatis ; illudque 
distinguunt a jurejurando quod in actionibus bona fidei et arbitrariis quum 
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fase de les produire soit condamné d’après cette affirmation. Telle 
est aussi la décision de l'empereur Commode ». 

. « Enfin (1) , il n'est pas douteux que ce serment ne doive être 
déféré en matière de dépôt et de prêt, méme au possesseur de 
mauvaise foi ». | 


II. Cependant il s’agit dans ces actions d'une chose dont l'esti- 
mation soit déterminée , il n'y a pas liew au serment estimatoire , 
à moins que le demandeur n'y ait d'ailleurs intérêt. Par exemple ; 
« en matière de dépôt d'argent , le juge ne doit pas déférer le ser- 
ment à l'effet de faire estimer par les parties l'intérét qu'elles peu- 
vent avoir réciproquement , parce que l'argent a une valeur déter- 
minée , à moins que l'une d'elles n'affirme par serment l'intérét 
qu'elle avait à ce que son argent lui füt remis au jour marqué. En 
effet, il peut arriver que cette partie, dût elle-même une pareille 
somme sous une certaine clause pénale , ou pour laquelle elle avait 
donné un gage qu'elle a été ainsi forcée de laisser vendre , d'aprés 
le refus qu'on lui a fait de lui rendre l'argent qu'elle avait déposé ». 


IlI. « Toutefois dans toutes ces actiens le serment estimatoire 
ne se défére que dans le cas de la mauvaise foi (2). S'il ne s'agit 
que d'une simple faute , le juge détermine l'estimation lui-méme ». 

C'est pourquoi Paul dit : « quelquefois on ne fait l'estimation 
que du dommage éprouvé par le demandeur, par exemple, lorsque 
c'est par la faute seulement de la partie que l'argent n'est pas res- 
titué ou représenté. Mais en cas de mauvaise foi ou de résistance 
de la part de cette partie, alors elle est condamnée à la somme que 
le demandeur affirme lui étre due par le serment estimatoire ». 

Et ailleurs , « dans le cas où il n'y aura que de la faute du dé- 
fendeür, le juge ne déférera pas le serment estimatoire , mais il 
fera lui-méme l'estimation ». 


IV. Nous avons parlé jusqu'ici des causes dans lesquelles on 
admet régulièrement le serment estimatoire. « I} y a des cas où le 


serment d'estimation (3) est déféré dans les actions de droit striet ; 





(1) De ce que le possesseur de mauvaise foi peut utilement intenter l'ac- 
tion du dépôt et du prêt, on a raison de conclure que dans ces jugemens l'es- 
timation se rapporte à ce que le demandeur a affirmé par son serment estima - 
toire , et non à l'étendue de son intérêt dans la chose ; car lorsque la chose 
n'est pas rendue au possesseur de mauvaise foi qui l'a mise en dépôt ou pré- 
tée, et qui la répéte, si la condamnation se rapportait à l'étendue de son in- 
térét, elle ne se rapporterait à rien; car il n’a vraiment aucun intérêt, 

uisqu'il est supposé n'avoir aucun droit dans la chose ; d’où suivrait qu'il 
intenterait inutilement ces actions : il les intente cependant utilement. La 
condamnation ne se rapporte donc pas précisément à l’étendue de son in- 
térét. 


2) Les jurisconsultes mettent en doute si ce mot so/um exclut la faute 
] 
grave... 


(3) Les docteurs appellent ce serment serment de verité, etle distinguent 
de celui qui est déféré dans les actions de bonne foi et dans les actions ar- 


/ 
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serit; quia judex æstimare sine relatione jurisjurandi non potest 
rem quz non extat. » Sup. de l. 5. S. fin. 


« Alias , si ex stipulatu vel ex testamento agatur , non solet in 
litem jurari ». /. 6. Paul. lib. 27. ad ed. 


8. II. À quo et cui deferri hoc jusjurandum debet ? 


V. Deferre autem jusjurandum judicem oportet. Ceterum, si 
alius detulerit jusjurandum, vel non delato , juratum sit , nulla 
erit religio, nec ullum jusjurandum. Et ita constitutionibus ex- 
pressum est imperatoris nostri et Divi patris ejus ». £. 4. S. 1. Ulp. 


lib. 36. ad ed. 


VI. « Vulgo przsumitur alium in litem non debere jurare quam 
dominum lius. Denique Papinianus ait : alium non posse jurare 
quam eum qui litem suo nomine contestatus est ». 7. 7. Ulp. (i5. 8. 
ad ed. | ' 

« Videamus tamen in tutelari causa quis jurare et adversus quem 
possit. Et quidem ipse pupillus , si impubes est, non potest : hoc 
enim sepissime rescriptum est. Sed nec tutorem cogendum , vel 
matrem pupilli admittendam ( etsi parata esset jurare ) Divi Fratres 
rescripscrunt. Grave enim videbatur et ignorantes et invitos tu- 
tores sub alieni compendii emolumento , etiam perjurium anceps 
subire. Curatores quoque pupilli vel adolescentis non esse cogen- 
dos in litem jurare, rescriptis imperatoris nostri et Divi patris 
ejus continetur. Si tamen tantam affectionem pupillo suo vel ado- 
lescenti tutores vel curatores præstare volent, auctoritas juris non 
vefragabitur, quin judicio quod inter ipsos acceptum est, finis 
ejusmodi possit adhiberi. Non enim ad suam utilitatem jurisju- 

. randi referenda æstimatio est, sed ad domini : cujus nomine tu- 


telæ ratio postuietur: Adolescens vero, si velit , jurare potest ». 
l. 4. Ulp. 4b. 36. ad ed. 





S. III. De summa intra quam juratur. 
'VII. « Jurare autem in infinitum licet ». 





de re exhibenda aut restituenda agitur, defertur ; quod vocant jusjurandus 
affectionis. Hæc distinctio non placet Fabro et Vissembachio. ' 
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par exemple, si quelqu'un s'est obligé à donner l'esclave Stichus, 
qu'il ait été en demeure de le livrer, et que Stichus soit mort; 
parce qu'alors le juge ne peut pas estimer une chose qui n'existe 
plus autrement que par le serment estimatoire sur sa valeur ». 

« En tont autre cas le serment d'estimation n’est pas ordinai- 
rement usité dans les actions où l'on poursuit en vertu d'une pro- 
messe ou d'un testament ». | 


. S. IT. Par qui et à qui le serment estimatoire doit étre déféré ? 


V. « Ce serment doit être déféré par le juge; il n'est pas vali- - 
dement déféré par un autre, et il est nul à défaut d'avoir été déféré. 
C'est ainsi que l'ont.décidé les constitutions de notre Empereur 
et de son pére ». 


^ E . 

VI. « On présume ordinairement que le serment estimatoire ne 
peut être déféré qu'à celui qui est le maître de l'affaire. Enfin, 
Papinieh soutient que ce serment ne peut étre prété que par celui 
qui a intenté l'action en son nom ». 

« Voyons cependant si ce sefment pourrait être admis dans une 
affaire de tutelle, par qui et contre qui il pourrait être prêté ? Si 
le pupille est impubére , il ne peat être recevable à le prêter ; c'est 
ce qui est décidé par plusieurs rescrits. Le tuteur ne peut y être 
contraint davantage, non plus que la mère du pupille ne peut être 
admise à le prêter, lors même qu’elle l’offrirait, comme le porte 
un rescrit des empereurs Marc-Aurèle et Verus; en effet , il y 
aurait trop de sévérité à forcer un tuteur qui n'a pas connaissance 
de ce qui s’est passé entre son pupille et son adversaire, à prêter 
- un serment qui les exposerait à se rendre coupables de parjure. 
Des rescrits de notre Empereur et de son pére ont aussi décidé 
qu'on ne pouvait contraindre les curateurs d'un pupille ou d'un 
adolescent à préter le serment estimatoire pour lui. Cependant si 
le tuteur ou le curateur d'un pupille ou d'un adolescent veulent : 
lui donner cette mafque d'attachement , le droit ne s'y oppose pas, 
il leur est donc loisible de terminer par ce moyen la contestation 
dans laquelle ils sont intervenus, parce que ce n'est: pas dans leur 
intérêt qu'ils affirment une estimation , mais dans celui du pupille 
qui est le maitre de l'affaire, et à qui ils doivent rendre compte. 
Le mineur peut lui -méme prêter ce serment , si telle est d'ailleurs 


sa volonté ». 
S. III. Jusqu'à quelle somme ce serment peut étre prété. 


VII. « Le demandeur peut.préter serment pour toute somme 
indéterminément ». 





. bitrairés , lorsqu'il s’agit d'exhibition ou de restitution, cette dernière espèce 
étant par eux appelée serment d'affection. Cette distinction n’est pas admise . 
par Dufaur ni par VVissembach. | 
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« Sed et an judex modum jurijurando statuere possit ut intra 
certam quantitatem juretur , ne , arrepta occasione , in immensum 
juretur, quaero ? Et quidem in arbitrio esse judicis deferre jusju- 
randum necne, constat. An igitur qui possit jusjurandum de- 
ferre , idem possit et taxationem jurijurando adjicere , quæritur? 
Arbitrio tamen bona fidei judicis etiam hoc congruit ». d. 1. 4.8. 2. 


Similiter Marcianus : « Sed judex potest præfinire certam sum- 
mam usque ad quam juretur ; licuit enim eia principio uec deferre ». 


l. 5. 8. 2. lib. 4. regul. 


VIII. Hoc autem æstimatio verum rei pretium excedere 
potest. ) 

Hinc Ulpianus : « Non ab judice doli æstimatio ex eo quod in- 
terest fit, sed ex eo quod in litem juratur ». 4 64. ff. de judiciis. 
kb. 1. disput. ) 


- Caeterum , rem in judicio deductam non idcirco pluris esse opi- 
samur, quia crescere condemnaüo potest ex contumacia non res- 
tituentis, per jusjurandum in litem. Non enim res pluris fit per 
hoc, aut ex contumacia æstimatur ultra rei pretium ». 7. 1. Ulp. 


tit. bx. ad Sab. 


Et hoc obtinet, sive nostrum quid petamus, sive ad exhiben- 
dum agatur ». J. 2. Paul. Jib. 13. ad ed. 
Denique Javolenus observat, supervacue in jurando adjici eo, 


| plurisve, Ma ille : « Quum furti agitur, jurari ita oportet, tanti 


rem fuisse quum furtum factum sit ; non adjici, eo plurisve ; quia 
quo res pluris est, utique (1) tanti est ». /. g. /ib. 15. ex Cassio. 


Præterea , « heec adjectio plurisve non infinitam pecuniam con- 
tinet, sed modicam , ut taxatio haec, solidos decem plurisve ad 


minutulam summam (2) referatur ». L 192. f. de verb. signif. 
Ulp. lib. 37. ad ed. Ÿ | 


: $. IV. De auctoritate hujus jurisjurandi. 
IX. Item videndum an possit judex qui detulit jusjurandum , 





(x) Sensus est: perperam quis timet pejerare , si quum rem æstimat , puta 
centum, non addiderit eo, plurisve. Etsi enim pluris valeat, nec tamen 
adjecerit , non pejeravit ; nam si valet pluris, ergo etiam valet centum, quum 
in eo quod plus est, 1nsit et minus. ) 


, (a) Ad vilissimum uedranterh , ut Cajacius interpretatur. Igitur hoc plu- 
ris, quum adeo sit vile, pro nihilo reputatur ; adeoque perperam in taxa- 
tone adjicitur. 


nee + 
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.* Mais on demande si le juge peut fixer une certaine somme 
dans les bornes de laquelle l'estimation sera restreinte, de peur 
que le demandeur n'en prenne occasion de faire une estimation 
exhorbitante.- Il est certain qu'il est laissé toute latitude au juge 
dès qu'il s'agit de délérer ou de ne pas déférer le serment ; mais je 
ee qu'il peut refuser le serment, s'ensuit-il qu'il puisse le limiter? 
11 paraît qu'il en a le droit , en considération de la bonne foi qui 
doit régner dans les jugemens ». 
Marcian dit également : « Toutefois le juge peut déterminer 
“une certaine somme au-delà de laquelle l'affrmation par serment 


n'aura plus lieu , ayant pu dés le principe user du droit qu'il avait 


de refuser le serment ». 


VIII. Mais cette estimation peut excéder la véritable valeur de 
la chose. 

C'est pourquoi Ulpien dit : « Le juge ne doit pas déterminer 
l'intérêt de l'une des parties qui a souffert de la mauvaise foi de 
l'autre; il doit l'estimer d’après le serment qui a été prêté en 
justice ». . 

Au reste , quoique la condamnation puisse étre plus forte que 
la demande originaire , à raison de la résistance de la partie à l'or- 
donnance du juge , nous ne pensons pas que l'objet de la demande 
soit estimé pour cela au-delà de sa valeur réelle; car cet objet 
n’augmente que parce que la désobéissance de la partie entre aussi 
en quelque sorte dans l'estimation. 

Îl en est ainsi, « soit que nous agissions en restitution , ou en 
representation de notre chose ». 

Javolenus observe enfin qu'on ajoute inutilement ces mots ou 
plus daus le serment estimatoire. « En matière de vol, dit-il, le 
serment se (ait en affirmant que la chose était de telle valeur quand 
elle a été volée; et on ne doit pas ajouter qu'elle valait ce prix ou 
plus, parce que si elle valait plus qu'on ne l'a estimée, elle valait 
donc le prix auquel on l'a estimée (1) ». 

D'ailleurs , cette addition ou plus ne s'étend pas à l'infini , mais 
seulement à une somme modique, comme par exemple l'estima- 
tion de dix sous ou plus, qui ne comporte qu'une très-petite frac- 
tion (2) ». n 


$. IV. De l'autorité de ce serment. 
IX. « On demandera encore si le juge qui a déféré le serment 








(1). Le sens est qu'on n'a point à crarndre de se parjurer , lorsqu'en esti- 
mant une chose on n'a point ajouté le mot ou plus ; en effet, quoique la 
chose vaille plus, et nonobstant l'omission que l'on a faite du mot ou plus, 
on ne s'est pas parjuré ; car si elle vaut plus qu’on ne l'a estimée, elle vaut 
donc ce qu'on l'a estimée, puisque le plus contient le moins. 

(2) C'est-à-dire, un quart de sou, comme l'interprète Cujas. Ce mot 
plus étant une mince fraction , se compte donc pour rien. C'est pourquoi il 
est inutile d'en faire mentiog dan: l’estimation. 





r 
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non sequi id ; sed vel prorsus absolvere , vel etiam minoris condem- 
nare quam juratum est ? Et magis est ut ex magna causa et postea 


repertis probationibus , possit ». /. 4. S. 3. Ulp. lib. 36. ad ed. 


Similiter Marcianus : « Item, etsi juratum fuerit, licet judicii 
vel absolvere vel minoris condemnare ». /. 5. S. 2. Marcian. íi. 4. 
respons. ‘ 

Illud noá prætermittendum : « De perjurio ejus qui ex neces- 
sitate juris in litem juravit quæri facile non solere ». 7. 1 1. Paul. 
lib. 3. respons. s 


TITULUS IV. 


De condictione causa data (1) , causa non secuta. 


Absoluta de jurejurando (de quo per digressionem egerant) 
tractatione , revertuntur Pandectarum ordinatores ad condictiones. 
Et postquam in priore hujus libri titulo generalem condictionem 
certi , et specialem condictionem ex mutuo exposuerunt , ia hoc et 
sequentibus titulis cceteras condictionum species exponere pergunt. 

I. Incipiunt autem ab his condictionibus quibus repetitur id 
quod datum est. | 

Omne quod datur, aut ob rem datur , aut ob causam; et ob rem, 
aut turpem , aut honestam ».-4. ff. condict. ob. turp. Paul. lib. 1o. 
ad Sab. 

Item, « damus aut ob causam , aut ob rem : ob causam præteri< 
tam (2) , veluti quum ideo do quod aliquid a te consecutus sum, 
vel quia aliquid a te factum est; ut , etiamsi falsa causa sit , repetitio 
ejus pecuniæ non sit: ob rem vero datur ut aliquid sequatur ; quo 


non sequente , repetitio competit ». 4. 53. ff. de condict. indeb. 
Pomp. /ib. 27. ad Q. Muc. — 


* 


1I. Datorum de quibus quœæri potest an horum repetitioni locus 
sit, latiorem divisionem tradit Paulus. Ita ille : « In summa, ut 
generaliter de repetitione tractemus, sciendum est dari aut ob 





(1) Mendosa pluribus viletur lectio hujus rubricæ. Jac. Gothofredus, in 
Manuali, censet legendum. cause dati. Schultingius, th. contr. dec. 42. 
'^Oth. x. retinendam lectionem censet, et hec verba causa data accipit de in 

f. m 


re quæ data est, ut quid sequeretur. Ita etiam Brissonius de verb. signi 
verbo causa. | 


(2) Causa stricte sumpta ad præteritum refertur ; alias , ob rem datum ct 
eb causam datum idem sonant. 
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peut n'y avoir aucun égard , et absoudre la partie adverse en en- 
tier , ou la condamner à payer une somme moindre que celle à 
laquelle monte l'estimation affirmée. Le plus probable est qu'il 
le peut s'il en a de plausibles raisons, et qu'il soit survenu de 
fortes preuves contre le demandeur ». 

Marcian dit également : « Le juge peut encore absoudre la partie 
aprés le serment estümatoire , ou réduire l'estimation ». 


Il ne faut pas oublier que « ordinairement on ne recherche pas 
si celui quia prété le serment estimaloire comme y étant légale- 
ment contraire , a fait ou n'a pas fait un parjure ». 


? 


° TITRE IV. 


De l'action en répétition d'une chose qu'on a donnée (1), 
pour une chose qui n'a point eu lieu. 


LES rédacteurs des Pandectes , aprés avoir traité du serment, 
par digression , reviennent aux actions ; et aprés avoir dans le pre- 
ynier titre de ce livre , traité de l'action relative à uae chose cer- 
laine, et de l'action spéciale du prêt, ils continuent , dans celui- 
ci et les suivans , à traiter des autres espèces d'actions. 


I. Ils commencent par les actions relatives à la répétition des 
choses données. 5. 

Tout ce qui est donné est donné pour une chose ou pour une 
cause , et pour une chose honteuse ou honnéte. | 


« Nous donnons aussi pour une cause ou pour une chose; 
pour une cause passée (2), comme par exemple lorsque je vous 
donne parce que j'ai reçu quelque chose de vous, ou parce que 
vous avez fait quelque chose pour moi , de manière que si la cause 
est fausse , l'argent donné n'est pas pour cela susceptible de répé- 
tition; mais on donne pour une chose lorsqu'on donne pour 
qu'une chose soit faite à l'avenir; et si la chose n'est pas faite, on 
peut alors répéter l'argent donné ». 


II. Paul présente une division plus étendue des choses données, 
et pour lesquelles on peut demander s'il y a lieu à la restitution. : 
« En général , dit-il , pour traiter sommairement de la répétition, 


py. mam C Cc D C NECEM CC ("c RR 

(1) La leçon de cette rubrique paraît vicieuse à plusieurs jurisconsultes. 
Jac. Godefroy, dans son Manuel , pense qu’il faut lire causa dati. Schul- 
ting pense qu’il faut retenir la première leçon , et entend ces mots causa 
data de la chose donnée elle-même, pour que quelque chose ait lieu ou soit 


fait ; opinion que partage aussi Brisson, dans son livre de la signification 
des termes du droit, au mot causa. 


(2) Le mot cause en droit, pris dans sa stricte acception , se rapporte au 
assé : d’ailleurs ces mots, ce qui est donné pour une chose et ce qui est 
donné pour une cause ont la même signification. 


e 
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transactionem , aut ob causam, aut propter conditionem, aut ob 
rem ,aut indebitum : in quibus omnibus quaeritur de repetitione ». 


l. 65. ff. de condict. indeb. lib. 15. ad Plaut. 


1°. Ob transactionein dati nulla repetitio est : de hac re autem 
videbimus infra, tit. 6. de Condict. indeb. 


2°. Indebitum solutum est alia species dati cujus repetitio est 
per condictionem indebiti; de qua etiam agemus sub d. tit. de con- 
dict. indeb. 

3°, Ob causam dati nullam repetitionem esse, sive causa vera 
fuerit , sive non , jam modo diximus ; et hoc adhuc docet Paulus : 
« Id quoque quod ob causam datur , puta quod negotia mea ad- 
juta ab eo putavi , licet non sit factum ; quia donare volui , quamvis 
falso mihi persuaserim , repeti non potest ». d. /. 65. S. 2. ff. de 
condict. indeb. 


4°. Ob rem datum est quod datur ut quid fiat, vel ne quid fiat. 


« Quod ob rem datur, ex bono et aquo habet repetitionem ; 
veluti si dem tibi ut aliquid facias , nec feceris ». d. /. 65.8. 4 


Ob rem dati fit repetitio per condictionem de qua hoc titulo agi- 
tur , si res honesta fuerit. Quod si inhonesta fuerit , repetitur per 
actionem de qua in titnlo sequenti. Interdum tamen ob causam 


iuepem dati non est repetitio ; ut videb. d. tit. seq. 


Observandum ob rem datum videri non solum quum in dando 
expressum est nt quid fieret necne , sed et quum hoc tacite actum 
est : veluti quum procuratori creditoris solvitur, videtur ob rem 
datum , quasi tacite sic detur ut interveniat ratihabitio creditoris, 


Igitur, « si dominns ratum non babuisset , etiamsi debita pecu- 
nia soluta fuisset, ab ipso procuratore repétetur. Non enim quasi 
indebitum datum repetetur , sed quasi ob rem datum nec res se- 
cuta sit ratihabitione non intercedente; vel quod (1) furtum faceret 
pecunie falsus procurator, cum quo non tautum furti 


agi, sed 
etiam condici ei posse ». /. 14. v. quod st Paul. lib. 3. ad Sab. 





(1) Pecuniam quam falso procuratori numeravi, si ea mente numeravi 
ut ejus fieret pecunia , ita tamen ut ratihabitio domini intercederet ; hoc casu 
locus est con lietioui ob rem dati : nám dominium pecunia in eum trans- 
tuli. Quod si ei numeravi pecuniam ut hanc ad dominum perferret, non 
locus est condictioni ob rem dati : nihil enim ei dedi ; dominium pecuniæ 
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i| faut savoir qu'on donne pourune transaction ou pour une caüse, 
pour une condition, pour une chose, ou pour le paiement d'une 
somime qu'on ne devait pas, telles sont les choses pour lesquelles 
on demaude s'il y a lieu à la répétition ». 

1. Il n'y a pas lieu à la répétition de ce qui a été donné par 
transaction ; mais nous en traiterons au titre de l'action en répéli- 
d’une chose indûment payée ou donnée. 

2. Le paiement d’une chose qu’on ne devait pas, est une autre 
espèce de chose donnée qu’on peut répéter par l'action de la chose 
indue dont nous parlerons aussi sous le méme titre. 

3. Nous avons déjà dit qu'on n'était pas recevable à répéter ce 
qui avait été donné pour une cause, soit que cette cause fût 
vraie ou ne le füt pas; et c'est ce que Paul nous enseigae en- 
core ». On ne peut pas non plus répéter ee qui à été donné 
pour une cause , par exemple ce que j'ai donné à quelqu'un , dans 
la persuasion qu'il avait aidé aux succès de mes affaires , quoiqu'il 
n'y eût pas concouru , parce que nonobstant mon erreur à cet 
égard ,j'ai en effet voulu donner. 

4. On a donné pour une chose lorsqu'on a donné pour qu'une 
chose se fit ou ne se fit pas. . 

« Ce qu'on a donné pour une chose peut étre répété en vertu 
de la bonne foi et de l'équité, comme par exemple ce que je vous 
ai donné pour faire une chose que vous n'avez pas faite ». 

La répétition de ce qu'on a donné pour une chose, a lieu en 
vertu de l'action dont il s'agit lorsque la chose est honnête ; dans 
le cas contraire , elle a lieu par l'action dont il s'agira dans le.titre 
suivant, Quelquefois ce endant on n'est ppint recevable à la ré- 

étition lorsque. le motif pour lequel la chose a été donnée, est 
nteux , comme on le verra dans le titre suivant. 

11 faut observer qu'on est censé avoir donné pour une chose, 
non-seulement lorsqu'il a été énoncé qu'on donnait pour qu'une 
chose se fit ou ne se fit pas , mais encore lorsqu'on ne s'est point 
exprimé à cet égard : par exeniple , l'argent qu'on a donné au pro- 
cureur de son créancier, est censé avoir été tacitement donné 
, pour que le paiement en fût ratifié par ce créancier. 

Par conséquent « si l'on a payé à un procureur une somme 
qu'on devait , et que celui à qui on la devait n'ait pas ratifié ce paie- 
ment, on pourra actionner le procureur en répétition de cette 
sommes; car on ne pourra pas la répéter comme une somme payée 
sans être due , mais comme donnée pour une chose qui n'a point . 
eu lieu, puisque le constituant n'a point ratifié; ou comme une 
somme soustraite par le faux procureur (1) , laquelle peut être ré - 





(a) Si j'ai compté la somme au faux porteur de pouvoirs, dans l'intentiog 
de m'en dessaisir à son profit, mais cependant sous la condition de faire ra- 
tifier son constituant, ily a lieu à l'action ob rem dati, parce que j'ai trans- 
féré la propriété de cette somine ; mais si je lui ai payé pour remettre à son 
constituant, il n'y a pas lieu à l’action o rem dati, parce que je ne lui ai 


LS 
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5». Denique , ob conditionem datum est, quod datur ad im- 
plendam conditionem alicujus dispositionis quae sub hac condi- 
tione facta est. Hujus quoque dati repetitio est, si dispositio exi- 
tum non habuerit. 

Igitur de hac dati specie , simul et de eo quod o5 rem datum est, 
in hoc titulo acemus. 

Ut autem de utraque methodice tractetur , videndum ; 1*. de 
eo quod ob rem datum est, sive ut aliquid fiat, sive ne aliquid 
fiat ; de eoque quod conditionis implendæ causa datur ; 2°. de con- 
dictione horum omnium ita datorum; ubi et de condictione ob 
rem accepto-lati promissive , re non secula. " 


SECTIO I. 


De eo quod ob rem conditionemve datum est. 


- 


ARTICULUS I. 
De prima specie ob rem dati , nempe ut aliquid fiat. 


. Circa hanc speciem dati videbimus : 1°. quale factum esse opor- 
teat ; quo non secuto sit repetitioni locus ; 2°. quando repetitioni 
hujus dati locus esse incipiat dcsinatye , et per quas actiones. 


$. I. Quale debet esse factum , quo non secuto sit locus 

repetitioni. 

III. Quum datum est ut quid honesti fieret ( de facto enim 
turpi in hoc titulo non est quæstio ), ita demum eo non secuto 
repetitioni locus esse potest, si factum illud sit quod non solius 
accipientis interest. 


‘ Nam V. G. « quum quis acceperit ut in suo zedificet , condici 
ei id non potest , quia magis donari ei videtur. Quæ sententia Ne- 
rati quoque fuit : ait enim, datum ad villam exstruendam vel 
agrum serendum, quod alioquin facturus non erat is qui accepit, 
in speciem donationis cadere. Ergo inter virum et uxorem hz 
ge 
in eum non transtuli ; sed actioni furti et condictioni furtivæ locus est. lta 


Aitellige quod in fine legis dicitur. Facit et lex 43. 3. 1. ff. de furtis. 
Í 
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pétée , non-seulement par l'action du vol , mais encore par l’action 
dont il s'agit ». | | | 

5. Enfin; on a donné pour une condition ce qui a été donné 
pour que la condition d'use disposition éventuelle füt remplie ; 
ai y a lieu à la répétition si cette disposition n'a point eu son 
effet. 

Dans le titre qui traite de cette espéce de choses données , nous 
traiterons en méme tems de ce qui a été donné pour une chose. 

Mais pour développer méthodiquement les principes de l'une 
et de l'autre, nous traiterons 1°. de ce qui a été donné pour une 
chose, c'est-à-dire, pour qu'une chose se fit ou ne se fit pas , et 
de ce qui a été donné pour l'exécution d'une condition ; 2°. de 


l'action qui résulte de ces choses ainsi données, et ensuite de l'ac- - 


tion qui naît de la chose, dont on a promis libération ou dé- 
charge, sans que l'effet d'une telle promesse soit suivi. ) 
. SECTION I. 


De ce quia été donné pour une chose ou pour l'exécution 
d'une condition. 
ARTICLE I. 


Première espèce de ce qui a été donné pour une chose , c’est-à- 
dire , de ce qui a été donné-pour qu'une chose se fit, - 


Nous verrons sur cette espèce de chose donnée, 1°. quelle est - 


la chose qui a dû être faite pour que, dans le cas où elle n’a pas 
été faite , il y ait lieu à la répétition ; 2°. quand cette répétition 


commence et cesse d'avoir lieu, et par quelles actions cette répéti- 
tion peut étre demandée. 


S. I. Quelle est la chose qui doit étre faite pour que , dans le cas 
où elle: n'a pas éte faite , il y ait lieu à la répétition. 


III. Quand on a donné quelque chose pour faire faire une chose 


honnête (car-il n'est pas question dans ce titre de ce qui serait - 


donné pour faire une chose déshonnéte ) , il n'y a lieu à la répé- 
tition qu'autant que ce qu'on a voulu qui fût fait n'intéressait pas 
seulement celui à qui on a donné. 

Car , par exmple , « lorsqu'on a donné quelque chose à un in- 
dividu pour qu'il construise un édifice dans son terrain , on ne 
peut pas intenter contre lui l'action en répétition, parce que la 
chose qu'il a reçue à cet effet est censée lui avoir été donnée à lui 
exclusivement ; et c'est l'avis de Neratius ; car il dit que ce qu'on 





rien donné et ne lui ai pas transmis la propriété de la somme ; mais il ya 


lieu à l'action du vol et de la chose volée. C'est ainsi qu'il faut enténdre ce 


ui est dit à la fin de cette loi, qui s'accorde aussi avec la doi 43. S. 1. sur 
es vols. ; : 


Tome F. — 33 
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erunt interdictæ ». 1. 13. S. 2. f. de donat. inter vir. et uxor. 
Ulp. lib. 3a. ad Sab. 


IV. Item ut facto non secuto condictioni dati sit locus , regula- 
riter oportet illud fuisse factum quod per rerum naturam possibile 
fuerit. 

Unde Diocl. et Max: : « Dictam legem donationi, si non im- 
possibilem contineat causam , ab eo qui hanc suscepit non imple- 
tam condictioni facere locum ; juris dictat disciplina. Quapropter, 
si, titulo liberalitatis, res tuas in sponsam conferendo , certam 
dixisti legem , nec huic illa , quum posset, paruit ; successores ip- 
sius de repetendis que dederas, si hoc tibi placuerit, convenire 
non prohiberis ». /. 8. cod. de condict. ob. caus. dat. | 


__ Ita tamen ob rem impossibilem dati cessat repetitio , si quis 
sciens rem impossibilem dederit : secus, si putavit possibilem. 


Hinc « si liber homo qui bona fide serviebat, mihi pecuniam 
dederit ut eum manumittam ( 1), et fecero (2); postea liber proba- 
tus, an mihi condicere possit, queritur? Et Julianus , libro x: 
Digestorum, scribit competere manumisso repetitionem (3). Ne- 
ratius etiam , Libro membranarum , refert Paridem pantomimum a 
Domitia, Neronis filia, decem quæ ei pro libertate dederat , repe- 
tisse per judicem , nec fuisse quaesitum an Domitia sciens liberum 


accepisset (4) ». I. 5. S. 3. Ulp. lib. 26. ad ed. 


Inspiciendum tamen ‘an qui dedit, aque donasset si scivisset 
rem esse impossibilem. | 


Hoc docent Diocl. et Max. qui ita rescribunt : « Quum ancillam 
atrem vestrum ei! contra quem supplicatis , dedisse proponatis, 
interest multum utrumne animo donandi dederit, an ob manu- 
. mittendam filiam quam ancillam existimabat : quum perfecta qui- 
dem donatio revocari uon possit , causa vero donandi non secuta, 
repetitio competat ». /. 6. de condict. ob caus. dat. 





(1) Quei est impossibile circa liberum hominem, cui libertas quam jam 
habet , dari non potest. . 
(2) Inaniter. E 2-4 
(3) Quasi ré non secuta ; nec enim vere fhanumissus est, qui liber erat. 
Habet autem repetitionem , quia se servum existimans , putabat possibilem 


rem propter quam dedit. 


.(4) Nil enim interest in persons quæ accepit , sciverit necne rem possi- 
bilem ; sed in persona qua dedit. | - 











- 
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a donné à une personne pour bâtir une métairie ou pour ense- 
mencer un champ, ce qu'elle n'aurait point fait sans cela , est une 
espéce de donation. Cette maniére de donner est donc interdite 
entre mari et femme ». 


1V. Pour qu'il y: ait lieu à l'action de la chose donnée, il faut, 
couformément aux régles du droit, qu'elle ait été donnée pour 
faire une chose possible. | , 

C'est pourquoi Dioclétien et Maximien disent que « si la con- 
. dition mise à une donation ne contient pas une chose impossible, 
il y a lieu à l'action contre celui à qui on a donné ; dans le cas où 
il n'a point rempli la condition, ce qui est conforme aux principes 
avoués par le droit. C'est pourquoi si, en donnant vos biens à 
votre fiancée à titre de libéralité, vous y avez mis une certaine 
condition , laquelle ayant pu être remplie par votre fiancée, ne l'a 
cependant point été, rien n'empéche que vous n'actionniez ses 
héritiers en restitution de ce que vous lui aviez donné, si vous le 
jugez à propos ». 07 | 

outefois l'action en répétition ne cesse d'avoir lieu pour une 
chose impossible , qu'autant que celui qui a donné a su qu'elle 
était impossible. 1l en est autrement s'il a cru à sa possibilité. 

C'est pourquoi « si un homme libre qui me servait de bonne 
foi, m'a donné de l'argent pour son affranchissement (1) , et que 
je l'aie en effet affranchi (2); on demande si , ayant été reconnu 
homme libre dans la suite, il pourra répéter contre moi l'argent 
qu'il m'avait donné, et Julien pense qu'il le peut (3). Neratius 
rapporte aussi que Páris pantomime , s'étant fait rendre par Do- 
mitia , fille de Néron , dix pièces d'or qu'il lui avait données pour 
sa liberté, on ne s'était cependant point informé si Domitia avait 
su que c'était un homme libre (4) ». 

Il faut toutefois examiner si celui qui a donné aurait égale- 
ment donné dans le cas où il aurait su que la chose était im- 
possible. | 

C'est ce que nous enseignent Dioclétien et Maximien , qui s'é- 
noncent ainsi daus un rescrit : « Puisque vous exposez que votre ‘ 
père avait donné une esclave à celui contre lequel vous présentez 
yotre requête, il importe beaucoup de savoir si son intention était 
de la lui donner , ou s'il l'a lui a donnée pour l'affranchir, dans 
la persuasion qu'elle était esclave, une donation pure et simple 





1) Ce qui est impossible à l'égard d'un homme libre à qui on ne peut pas 
doner la liberté , puisqu'il en jouit déjà. 1 PUT 

(2) Inutilement. 

(3) Comme si la cause n'eüt point eu d'effet ; car celui qui était libre n'a 
pas pu étre véritablement affranchi ; mais il a l'action en répétition , parce 

ue se croyant esclave, il croyait aussi que la chose pour laquelle il donnait 

de l'argent était possible. 

(4) Car il est indifférent que la personne qui a regu ait su ou ignoré que 
la chose fût possible, ce qui n'est important que pour celle qui a donné 
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S. 1I. Quando dati ut quid fieret repetitioni locus esse incipit de- 
sinilve , et per quas actiones ? 


Circa banc quaestionem interest an factum ex solo accipientis 
arbitrio pendeat , vel non. 


V. Quum non pendet a solo accipientis arbitrio , tandiu repe- 
titioni locus non est, quandiu faciendum speratur : ubi autem spe- 
rari desinit , locus est condictioni ob rem dati. 


Hoc docet Neratius. 1ta ille: « Quod Servius in libro de Do- 
tibus scribit, si inter eas personas , quarum altera nondum justam 
ætatem habeat, nuptiæ factze- sint , quod dotis nomine interim da- 
tum sit, repeti posse, sic intelligendum est ut, si divortium in- 
tercesserit priusquam ufraque persona justam ætatem habeat, sit 
ejus pecunize repetitio : donec autem in eodem habitu matrimonü 
permaneant , non magis id repeti possit, quam quod sponsa sponso 
dotis nomine dederit , donec maneat inter eos affinitas. Quod enim 
. ex ea causa nondum coito matrimonio datur , quum sic detur tan- 
quam io dotem perventurum ; quandiu pervenire potest , repe- 
titio ejus non est ». £, 8. lib. 2. membran. 


VI. Quod si a solo accipientis arbitrio pendebat ut fieret id ob 
quod datum est , condictioni ob rem dati"tunc locus esse incipit, 
quum in mora faciendi fuit is qui accepit. 


Hinc Alexander : « si, ut proponis , pater tuus ea lege sorori tu 
praedia , ceteraque quorum meministi , donavit ut creditoribus ipsa 
satisfaceret , ac , si placita non observata essent, donatio resolve- 
retur , eaque contra fidem negotii gesti versata est : non est ini- 
quum actionem condictionis ad repetitionem rerum donatarum, 
tibi qui patri successisti , decerni ». L. 2. cod. de condict. ob caus. 
datorum. 

De casu quo libertus in mora faciendi fuerit , accipe quod ait 
Julianus : « si heres arbitratu liberti certa summa monumentum 
jussus facere, dederit liberto pecuniam , et is, accepta pecunia, 
Miet entum non faciat , condictione tenetur ». /. xz. Ub. 10. 

cest. 


— 
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étant irrévocable; mais s'il a donné cette esclave à une condition 
qui n'ait pas été remplie, vous avez action contre le donataire ». 


$. 1l. Quand commence et cesse d'avoir lieu la répétition de la 
chose dorée pour faire quelque chose , et par quelles actions 
elle a lieu ? 


Il est important, par rapport à cette question, de savoir si la 
chose. à faire dépendait ou ne dépendait pas de celui à qui on a 
donné à condition de la faire. 

V. Si la chose ne dépendait pas de la seule volonté de celui qui 

. a reçu quelque chose pour la faire , l'action en répétition cesse d'a- 
voir lieu tant qu'il peut espérer de pouvoir la faire ; mais dés qu'il 
a perdu tout espoir à cet égard, il y a lieu à l'action de la chose 
donnée. | | 

Telle est la doctrine de Neratius. Lorsqu'il dit que « suivant 
Servius, dans son livre sur les Dotes , si de deux personnes qui ont 
contracté mariage , l'une n'avait pas l'áge de puberté , On peut ré- 
péter ce qu'on a donné en dot en considération de ce mariage, 
jusqu'à ce qu'elle ait atteint l’âge requis : que ce jurisconsulte en- 
tend par-là , que si le mariage se trouve dissous avant que les deux 
époux aient atteint l’âge légal, il y a lieu à la répétition ; mais que 

tant que les conjoints restent dans l'état de mariage, on ne peut . 
pas plus répéter ce qu'on ? donné , que ne le pourrait une fiancée 

ui aurait donné une somme en dot à son fiancé, tant que durerait 
l'alliance contractée par leurs fiançailles ; ear on ne peut pas répéter 
dans ce cas ce qui a été donné pour tenir lieu de dot , tanj que la 
dot peut encore avoir lieu , bien que le mariage ne soit pas con- 
sommé , parce que cette somme est donnée comme devant servir 
e dot ». )J 


VI. Si la chose à faire dépendait de la seule volonté de celui à . 
qui on a donné quelque chose pour la faire, alors l'action de la 
chose donnée a commencé d'avoir lieu dés qu'il a été en demeure 
de remplir lá condition. 

C'est pourquoi Alexandre dit : « Si , comme vous l'exposez , 
votre père a donné à votre sœur les terres et les autres choses 
dont vous parlez , en mettant toutefois à cette libéralité la condi- 
tion de payer ses créanciers, à peine de nullité.de sa donation, 
et qu'elle n'ait point rempli cette condition, il est juste de vous 
accorder comme héritier de votre père, gne action en répétition 
des choses qu'il a données à votre sœur ». 

C'est du cas où un affranchi a été en demeure de faire ce qu'il 
était obligé de faire , qu'il faut entendre ce que dit Julien , « que 
si un testateur a chargé son héritier de lui faire construire un mo- 
_nument dont la dépense s'éleverait à une somme, telle qu'elle serait 
déterminée par son affranchi , que l’héritier ait donné la somme à 
cet affranchi, et que l'affranchi n'ait point fait ériger le monu- 
ment, il y a acüon pour lui faire restituer la somme ». 





hi 
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Quod si is qui accepit , in mora faciendi non fuerit , etiamsi de- 
sierit fieri posse, condictioni ob rem dati locus non erit. 


V. G. dedi pecuniam ut intra certum tempus Stichum manu- 
mittas © « sed si Stichus decesserit , an repeti quod datum est, 
possit ? Proculus ait, si post id temporis decesserit quo manu- 
mitti potnit), repetitionem esse ; si minus , cessare ». 4. 3. &. 3. 
v. sed et si. Ulp. lib. 36. ad ed. 

Similiter Diocl. et Max. : « pecuniam a te datam, si hec 
Causa pro qua data est, non culpa accipientis , sed fortuito casu 
non est secuta, minime repeti posse certum est ». 7. 10. cod. de 
condict. ob caus. dat. 


VII. Condictioni , ob rem dati locus quidem non est, quum is 
qs accepit , non fuit in mora faciendi : verum citra moram potest 
atum condicti, si poeniteat , condictione ex penitentia. 


Unde Ulpianus : « sed si tibi dedero ut Stichum manumittas? Si 
non facis (2) [possum condicere ] (3), aut si me poeniteat , condi- 
cere (4) possum ». Sup. d. 1. 3. 8. 2. 


« Quid si ita dedi ut intra certum tempus manumittas ? Si non- 
dum tempus præterierit , inbibenda erit repetito (5) nisi poeni- 


. teat (6): quod si præterüt, condici poterit ». d. 7. 3. S. 3. 


VIIL. Inter utramque condictionem autem hoc.interest, quod 
condictio ex penitentia sic datur.adversus eum Qui accepit , ut 
indemnis esse debeat. . 

V. G. « si pecuniam ideo acceperis , ut Capuam eas ; deinde 
rato tibi ad proficiscendum conditio temporis vel valetudinis im- 
pedimento fuerit quominus proficiscereris, an condici possit, 
videndum ? Et, quum per te non steterit , potest dici repetitionem 
cessare ; sed quum liceat pœnitere ei qui dedit , procul dubio re- 





(1) Supple : etin mora manumittendi fueris. 
(2) Tempore quod præfinitam erat elapso ; aut, si nullum foit præfni- 
tum , si non facis postquam interpellatus fa 1 


uisti. 
(3) Condictione ob rem dati. 
(4) Condictione ex penitentia, quamvis in mora non fueris. 
(5) Quia, quum nondum tempus præterierit, nondum es in mora. 


(6) Ergo si peniteat, poterit repeti; verum non hac condictione , scd 


. condictione ex penitentia ; ut mox dictum est. 
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Si celui qui a reçu une somme pour faire quelque chose, n'a 
pas été en demeure de la faire, il n'y a pas lieu à intenter contre 
ui l'action de la chose donnée, bien que dans la.suite il lui soit : 
devenu impossible de faire la chose qui était l'objet de la donation. 
Par exemple , si je vous ai donné de l'argent pour affranchir Sti- 
chus dans un certain tems , « pourrai-je répéter la somme que je 
vous ai donnée , si Süchus meurt dans l'intervalle? Proculus pense 
que dáns le cas oà l'affranchissemént de Stichus a pu se faire avant 
sa mort (1) , il y a lieu à la répétition, et que, dans le cas con- 
traire , la répétition n'est. pas admissible ». 

Dioclétien et Maximien disent également que « si vous avez 
donné de l'argent pour faire une certaine chose, et qu'elle n'ait 
pas été faite sans qu'on puisse en imputer la faute à celui à qui vous 
l'avez donné , mais qu'un cas fortuit y ait seul mis obstacle, il n'y 
a certainement pas lieu à l'acüon en répétition ». | 


VH. A la vérité il n’y a pas lieu à l'action de la chose donnée, 
lorsque l'individu qui a requ pour faire quelque chose, n'a pas été 
en demeure de le faire ; mais l'action du repentir peut étre intentée, 
si celui qui a donné s'en repent avant que la chose soit faite. 

C'est pourquoi Ulpien dit : « mais si vous ayant donné pour 
que vous affranchissiez Stichus, vous ne l'avez pas fait (2) , je puis 
- intenter contre vous l'action de la chose donnée (3), ou , si je m'en 
' repens , celle du repentir (4) ». 

« Si je vous ai donné pour que vous l'affranchissiez .dans un 
tems déterminé , tant qu'il ne sera pas écoulé, encore que vous 
n'ayez pas fait l'affranchissement , je n'aurai pas l'action en répéti- 
tion (5), à moins que je ne me repente (6) ; mais ce terme expiré, 
j'aurai l'action de la chose donnée ». 


VIII. Il y a cette différence entre ces deux actions , que celle 
du repentir-est donnée contre celui qui a reçu, de manière qu'il 
doive rester indemne. | 

Par exemple, « si vous avez reçu'de l'argent sous la condition 
d'aller à Capoue , et que , sur le point de votre départ, le mauvais 
tems ou une maladie y ait mis obstacle , examinons si on ne peut 
pas répéter la somme que vous avez reque. On pourrait dire qu'il 
n'y a pas lieu à la répétition , parce qu'il n'a pas tenu à vous que la 





(1) Ajoutez : si vous avez été en demeure de faire l'affranchissement. - 


(2) Si le terme fixé était expiré, ou & vous avez eté constitué en refus , : 
dans le cas où il n'y avait point d'époque déterminée. 


(3) Par l'action qui naît de la chose donnée. 
(4) L'action du repentir , encore que vous ne fussiez point en demeure. 
(5) Parce que le terme fixé n'étant point expiré ; vous n'étes point encore 
en demeure. 
. (6) ll peut donc répéter s'il se repent , non pas par l'action dont il s’agit, 
mais par l'action du repentir, comme on vient de le dire. 


360 LIB. XIT. PANDECTARUM TIT. IV. 


petetur id quod datum est ; nisi forte tua intersit non accepisse te 
ob hanc causam pecuniam. Nam, si ita res se habebat ut, licet 
nondum profectus sis, ita tamen rem composueris, ut uecesse 
habeas proficisci , vel sumptus qui necessarii fueruut ad profectio- 
nem jam fecisti, ut mamfestum sit te plus forte quam accepisti 
erogasse , condictio cessabit. Sed si minus erogatum sit , condictio 
locum habebit ; ita tamen ut indemnitas tibi præstetur ejus quod 
expendisti ». /. 5. Ulp. lb. 2. disp. 


» Item, si quis dederit Titio decem ut servum emat et manu- 
mittat , deinde pœniteat : si quidem nondum emptus est, pœni- 
tentia dabit condictionem; si hoc ei manifestum fecerit , ne si 
postea emat damno afficiatur. Si vero jam sit emptus (1), pæni- 
tentia non facit (2) injuriam ei qui redemit ; sed pro decem qux 
accepit , ipsum servum quem emit , restituet : aut si ante decessisse 
preponatur, nihil præstabit, si modo per eum factum non est. 
Quod si fugit , nec culpa ejus contigit qui redemit , nibil præs- 
tabit ; plane repromittere eum oportet , si in potestatem suam per- 
venerit , restitueri ». d. 1, 5. S. a. 


1 


IX. In condictione autem ob rem dati quz datur adversus eum 
.qui in mora fuit, hujus indemnitatis ratio non babetur. Ita enim 
^ pergit Ulpianus : « sed si accepit pecuniam ut proprium servum 
 manumitteret , isque fugerit priusquam manumittatur , videndum 
an condici possit quod accepit? Et, si quidem distracturus erat 
hunc servum , et propter hoc non distraxit quod acceperat at ma- 
numittat , non oportet ei condici. Plane cavebit ut , si in potes- 
tatem suam pervenerit servus , restituat id quod accepit eo minus 
quo vilior servus factus est propter fugam. Plané s1 adhuc eum 
 manumitti velit is qui dedit , ille vero manumittere nolit propter 
fugam offensus; totum (3) quod accepit ,' restituere eum oportet. 
- Sed si eligat is qui decem dedit ipsum servum consequi , necesse 


LU 





(1) Nondum tamen manumissus, adeoque res nondum secuta. : 


(2) Id est, non debet facere. 


(3) Nam jam est in mora faciendi, et condictiont ob rem dati re non st- 
cuta , locus est ; in qua non habetur ratio indernnitatis ejus qui accepit. 


- 
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^ condition ne fût remplie; mais comme 1l est loisible à celui qui 
vous a donné cette somme de s'en repenür tant qu'il n'y a rien de 
fait , il peut indubitablement intentet contre vous l'action en répé- 
tition , à moins cependant que vous n'ayiez quelque intérét à 
n'avoir pas recu cette méme somme sous cette condition; car bien 
que vous ne fussiez pas parti , si vous aviez pris vos arrangemens 
pour ce voyage , et fait des dépenses à cet égard, de maniére que 
yous eussiez évidemment dépensé peut-étre plus que vous n'aviez 
. reçu, l'action n'aura pas lieu contre vous , et vous aurez au con- 
traire action. pour répéter à titre d'indemnité ce que vous aurez 
dépensé de plus que vous n'aviez reçu ». 

« De méme si quelqu'un a donné dix pièces d'or à Titius pour 
acheter un esclave et l’affranchir , mais qu'ensuite il se repente, 
alors si l'eselave n'est point enicore acheté, son repentir donnera 
lieu à uue action en répétition , pourvu qu'il en ait instruit celui 
à qui il avait donné cette commission , afin que si le mandataire, 
dans l'ignorance de.ce changement de volonté , achéte un esclave, 
il n'éprouve pas quelque dommage à cet égard : mais si l'esclave 
était déjà acheté ( &) , ce repentir ne doit causer aucun tort (2) à 
celui qui l'a acheté , et il rendra l'esclave à la place des dix piéces 
d'or qu'il aura reçues ; ou si l'on dit que l'esclave a péri, il ne sera 
tenu de rien donner, à moins que par son fait il n'ait déterminé la 
mort de l'esclave. Si cet esclave s'est enfui sans qu'il y eüt aussi de 
sa faute , il ne donnera rien non plus ; mais il: devra s'obliger à le 
livrer dés qu'il sera pervenu en sa puissance ». 


IX. Toutefois dans l'action d'une chose donnée, laquelle a lieu 
contre celui qui est en demeure , cette raison d'indemnité n'est 
pas prise en considération; car Ulpien ajoute: « mais si on avait 
recu une somme pour affranchir son propre esclave , et qu'il se fût 
enfui avant d'étre affranchi, il faudrait examiner si l'on pourrait 
être actionné pour restituer l'argent qu'on aurait recu ; et si le 
maitre de cet esclave, étant dans l'intention de le vendre, ne l'avait 
pas vendu , par la seule raison qu'il avait reçu de l'argent pour en 

aire l'affranchissement, il n'y aurait pas lieu à la répétition ; mais 
il devra toujours promettre , si l'esclave revenait en sa puissance , 
de restituer la somme reque, laquelle serait réduite en raison de 
ce que l'esclave aurait diminué de valeur depuis sa fuite. Si celui 
qui avait donné l'argent persistait à vouloir que cet esclave fût af- 
franchi, et que son maître, irrité de sa fuite, ne voulüt plus 
l'affranchir , il y aurait lieu à la répétition de la somme entière (3). 





(1) Avant d'avoir été affranchi , et par conséquent la cause n'ayant point 
eu d'effet. 


(2) C'est-à-dire , ne doit pas lui porter préjudice. 


(3) Car celui qui a recu à cet effet est déjà en demeure, et il y a lieu à 
l'action qui résulte de la chose donnée pour faire , la cause n'ayant point eu 
son effet; action dans laquelle n’entre point l'indemnité de celui qui a reçu. 


* 


J 
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est aut ipsum ei dari, aut quod dedit restitui. Quod (1) si distrac- 
turus non erat eum , oportet id quod accepit restitui ; nisi forte 
diligentius eum habiturus esset , si non accepisset ut manimitteret ; 
tunc enim non.est equum eum et. servo et toto pretio carere ». 


d.L5.&3. . 


Item, « sed ubi accepit ut manumitteret, deinde servus deces- 
serit; si quidem moram fecit manumissioni , consequens est ut 
dicamus refundere eum quod accepit. Quod si moram non fecit, 
sed quum profectus.esset ad præsidem vel apud quem manumittere 
posset , servus in itinere decesserit ; verius est, si quidem distrac- 
turus erat: vel eo ipse usurus (2) , oportere dici nihil eum refun- 
dere debere : enimvero si nihil eorum facturus erat , ipsi adhuc 
servum ( dicimus ) obisse ; decederet enim etsi non accepisset ut 
-manumitteret : nisi forte profectio manumissionis gratia morti 
causam præbuit., ut vel a latronibus sit interfectus, vel ruina in 
stabulo oppressus , vel vehiculo obtritus ; vel alio modo quo non 
periret, nisi manumissionis causa proficisceretar ». d. £. 5. S. 4. 


X. Non solum ejus quod tibi dedi ut quid faceres , re citra mo- 
ram non secuta, condictio ex penitentia cessat, nisi indemnis 
prasteris : « quinimo etsi nihil tibi dedi ut manumitteres , pla- 
cuerat tamen , ut darem , ultro tibi competere actionem quæ ex 
hoc contractu nascitur [ id est condictionem (3) ] defuncto quoque 


co (4) », f. 3. S. 4. Ulp. lib. 26. ad ed. 


/ 





. á . . LI . 
(1) Hocrefertur ad primum casum quo servus fugit , antequam is qui ac- 
cepit , fuerit in mora eum mariumittendi. 


(2) Ad aliquid unde tantum emolumenti accepisset, quantum est hoc 
quod accepit. ' 

(3) Recte putat Cujacius hec verba glossema esse : abundant enim in 
textu , dium sufficiant haec àlia verba actionem que ex hoc contractu nas- 
citur. Ut ut sit, intelligi debent non de condictione quæ hoc titulo propo- 
nitur, sed de condictione certi , id est, ejus pecüniæ quam placuit dari ut 
servus manumitteretur. Vid. not. seq. | 


. (4) Antequam eum manumittere potueris. Igitur quemadmodum si tibi 
datum esset uf eum manumitteres , datum non posset ex poenitentia repeti , 
nisi qui dedit te indemnem præstaret ab co quod ex hac causa tibi abest ; ta 
si duntaxat tibi promissum est, habes condictionem ejus quod tibi promis- 
sum est; nec potest. is qui promisit , tueri se adversus hanc condictionem, 
* nisi te præstet indemnem. Observa etiam supponendam in hac specie con- 


La 
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Si celui qui a donné la somme voulait avoir cet esclave , il fau- 
drait le lui abandonner , ou lui rendre tout ce qu'on aurait reçu 
de lui. Si le maitre de cet esclave (1) n'était pas dans l'intention 
de le vendre , il doit remettre tout ce qu'il lui a été donné pour 
son affranchissement , à moins qu'on ne dise qu'il aurait surveillé 
avec plus de soin la conduite de l'esclave si on ne l'eüt pas payé 
pour l'affranchir; car dans ce cas il ne serait pas juste que le maître 
de l'esclave restát privé de son esclave et du prix qu'il voulait 
valoir ». 

De méme, « lorsqu'un maître a recu une somme pour affran- 
chir son esclave, lequel est ensuite décédé dans cet intervalle, s’il 
a été en demeure de l'affranchir, il faut dire qu'il doit restituer : 
mais si n'ayant mis aucun retard à son affranchissement , l’esclave 
est mort pendant qu'il était allé pour l'affranchir devant le prési- : 
dent , ou tel autre magistrat , il vaut mieux dire, dans le cas où il 
était dans l'intention de le vendre ou de s'en servir (2) , qu'il n'est 

nullement passible de restitution. En effet, s'il ne devait ni le 
vendre ui s'en servir , c'est pour lui qu'il a péri, parce qu'il seroit 
mort lors méme que son waître n'aurait pas reçu de l'argent pour 
l'affranchir , à moins que le voyage qu'il a été obligé de Bre pour 
étre affranchi , n'ait été la cause de sa mort, c'est-à-dire , qu'il 
n'ait été tué par des voleurs, écrasé par la chute d'une maison ou 
d'une voiture, ou de quelqu'autre maniére ; accidént qui ne serait 
pas arrivé s'il n'eüt pas dà faire ce voyage ». 


X. Non- seulement l'action à laquelle. donne lieu le repentir 
cesse lorsque je vous ai donné de l'argent pour faire quelque 
chose que , sans avoir été en demeure de faire, vous n'avez pas 
fait, à la charge par moi de vous indemniser ; « bien plus, encore 
que je ne vous aie rien donné , et que je vous aie seulement promis 
pour vous engager à affranchir un esclave , vous avez contre moi 
l'action qui uaît de ce contrat (3), nonobstant le décès de cet es- 
clave survenu avart le tems où vons pouviez l'affranchir (4) ». 





« (1) Ceci se rapporte au premier cas dans lequel l'esclave s’est énfui , avant 
que celui qui a requ füt en demeure de l'affranchir. 


(2) A quelque usage dont il aurait retiré un profit équivalent à ce qu'il 
a recu. 

(3), Cujas pense avec raison que ces mots sont une glose : en effet, ils 
sont redondans dans le texte, où les mots actionem qua , etc. , étaient suffi- 
sans. Quoi qu'il en soit, ils ne doivent pas s'entendre de l’action dont il 
s'agit dans ce titre, mais de l’action d'une chose certaine , c’est-à-dire, 
de la somme qu'on a donnée pour que l'esclave füt affranchi. Voyez la note 
suivante. 24 


(4) Avant que vous ayez pu l'affranchir. Or donc , comme on ne pour- 
rait répéter la somme qui vous aurait été doñnée à condition de l'affranchir, 
sans vous indemniser de ce que vous auriez perdu à cet égard , de méme si 
on vous l'a seulement promise , vous avez l'action à laquelle cette promesse 
a donné lieu , et celui qui vous l'a faite n'a point d'exception contre cette 
action , à moins qu'il ne vous ait ind&mnisé. Observez aussi qu'on suppose 
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XI. Utrique condictioni locus esse desinit quum res secuta est. 


| . . . 2? 

Ita Ulpianus : « si ob rem non inhonestam data sit pecunia 
V. G. ut filius emanciperetur , vel servus manumitteretur, vel a 
lite discedatur; causa secuta , repetitio cessat ». L. 1. lib. 26. ad ed. 


Circa hoc tamen adhuc interest inter condictionem ob rem dati 
et condictionem ex poenitentia. Prior causa sécuta indistincte 
cessat ; condictio vero ex poenitentia ita cessat , nisi prius denun- 
tiatum fuisset ne fieret, ' 


Unde item Ulpianus : « si servum quis tradiderit alicui , ita ut 
ab eo intra certum tempus manumitteretur ; si poenituerit eum qui 
tradiderit , et super hoc eum certioraverit , et fuerit manumissus 
post peenitentiam , attamen actio propter. poenitentiam competit ei 
qui dedit. Plane si non manumiserit , constitutio (1) succedit , fa- 
citque eum liberum, si nondum pœnituerat eum qui in hoc dedit ». 


Sup. d. Il. 5. S. 1. 


ARTICULUS Il. 
De altera specie ob rem dati , ne quid fat. 


XII. Circa hanc dati speciem observat Ulpianus interesse an da- 
tum sit ne fieret simpliciter , an ut caveretur non fieri. 


Ita ille : « dedi tibi pecuniam ne ad judicen iretur , quasi de- 
cidi (2), an possim condicere, si mibi non caveatur ad judicem 
non ire? Et est verum multum interesse utrum ob hoc solum dedi 
pe eatur , am ut et mihi repromittatur non iri :,si ob hoc ut et re- 
promittatur , condici poterit si non repromittatur ; si ut ne eatur, 
condictio cessat quandiu non itur ». /. 3. Ulp. Jib. 26. ad ed. 





ventionem intra fines nudi pacti non stetisse ; alioquin non pareret actionem 
ei cul promissum est ; sed is cui promissum est ( etsi nondum servum ma- 
numiserat ) tamen hujus conventionis gratia, vel jam ad aliquod factum 
prosiluerat , puta , miserat ad magistratum servum manumittendum qui in 
Jünere occisus est, vel preetormiserat occasionem. ejus distrahendi, quum 
alioqui eum fuisset distracturus. 


(1) Constitutio scilicet D. Marci ex qua is qui sub ea lege alienatus est ut 
manumitteretur , fit ipso jure liber statim atque præteriit tempus intra quod 
manumitti debuit ; de qua videb. infra , Jib. 4o. tit. qui sine manum. F 

ertatem. EP d 


(2) Id est, quasi transegi. Non tamen proprie transegi ; nam si egeris» 
: non excluderis exceptione transactionis ant pacti , sed ego datum repetam- 
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XI. Iln'y a lieu ni à l'une ni à l'autre action , lorsque la chose 
a été faite, 

Ulpien dit : « si l'on a donné à quelqu'un de l'argent pour une 
chose qüi n'avait rien en soi de déshonnéte, par exemple , pour 
qu'il émancipát son fils , pour qu'il affranchît un esclave ou pour 
qu'il se désistát d'un procès , l'action en répétition cesse dès que 
la cause a eu son effet ». 


ll existe cependant encore à cet égard une différence entre l’ac- 


tion de la chose donnée , et l'action du repentir. La première cesse 
indistinctement dés que la chose a été faite : la seconde ne cesse 
que quand on a fait connaître son repentir, et défendu de faire 
la chose. | 

C'est pourquoi le méme Ulpien dit : « si quelqu'un a livré un 
esclave à un autre , sous la condition de l'affranchir dans un cer- 
tain tems, et qu'avant l'échéance il change d'avis et en instruise le 
détenteur de l'esclave , il aura action en conséquence de sa rétrac- 
tation, quoique l'esclave ait été affranchi depuis qu'il. s'est ainsi 
rétracté. Si cet esclave n'a point été afíranchi , la constitution (1) 
aura son effet, et il sera libre dans le cas où celui qui l'a donné à 
cette condition ne s'est pas rétracté ». | 


ARTICLE Ii. 


De. l’autre espèce de chose donnée , c'est-à-dire , de la chose 
donnée pour qu'on ne fasse pas quelque chose. 


XII. Ulpien observe que par rapport à cette espèce de chose 
donnée, il faut distinguer si elle l'a été simplement pour qu'on ne 
fit pas ou pour qu'on s'engageát à ne pas faire. 

Voici ses termes : « je vous ai donné de l'argent pour ne pas me 
traduire en justice : c'est une espéce de transaction (2). Puis-je ré- 
péter cet argent s1 vous ne vous engagez pas à ne point me traduire 
en justice ? 1] est trés-important de savoir si je vous ai donné de 
l'argent seulement pour. ne pas m'actionner, ou pour vous faire 
promeitre de ne point me citer en justice. Dans ce dernier cas, 





dans cette espèce une convention qui n’est pas restée dans les termes d'un 

acte nu ; autrement celui à qui on a promis n'aurait pas d'action ; quoiqu'il 
n'eàt point encore affranchi l'esclave , et qu'il eût agi en vertu de la conven- 
tion ; comme par exemple s'il avait envoyé cet esclave vers le magistrat pour 
y étre affranchi, et qu'ileót été tué chemin faisant, ou qu'il eût perdu une 
occasion de le vendre , laquelle aurait pu se présenter d'ailleurs. 

(1) C'est-à-dire, la constitution de Marc-Auréle, d'après laquelle l’es- 
clave vendu sous la condition qu'on l'affranchira , est libre de droit dés que 
le terme où il devait être affranchi est expiré. Sur quoi voyez ci- apres, 
dib. 4o, le titre qui traite des esclaves devenus libres sans le secours de l'af- 

franchissement. 


(2) J'ai fait une espèce de transaction , et cependant, proprement dit, ce 
n'est pas avoir transigé ; car si vous poursuivez l'instance, vous ne serez pas 
‘repoussé par l'exception de là transaction ou du pacte ; mais je répéterai ce 
que je vous ai donné, . 


P d 
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« Idem erit et si tibi dedero ne Stichum inanumittas. Nam , se- 
cundum distinctionem supra scriptam , aut admittenda erit repe- 
titio , aut inhibenda ». d. /: 3. S. 1. 

Illud certe indubitatum est quod, quum datum est ne quid fieret, 
condictioni locus sit quum factum fuerit. 


Hinc Valerianus et Gallienus : « ea lege in vos collata donatio 
ut neutri alienandæ sus portionis facultas ulla competeret , id 
effecit ne alteruter vestrum dominium prorsus (1) alienet ; vel ut 
donatori vel ejus heredi condictio , si non fuerit conditio servata, 
quæratur ». /. 3. cod. de condict. ob caus. dat. 


| ARTICULUS III. 
De eo quod datum est ob conditionem implendam. 


.. XII. Dati ob conditionem implendam maxime repetitio est, si is 
qui dedit , falso sibi persuaserit ascriptam sibi esse conditionem, 
quum nulla esset ascripta. 

Hinc, « si quis, quasi statuliber, mihi decem dederit , quum 
jussus non esset , condicere eum decem Celsus scribit ». d. 1. 3. 5. 6. 


XIV. Condictioni locus erit pariter si conditio ascripta quidem 
fuit, sed postea adempta est. Ita Ulpianus : « sed si servus , qui 
testamento heredi jussus erat decem dare et liber esse, codicillis 
pure libertatem acceperit, et id ignorans dederit heredi decem ; an 
repetere possit? Et refert patrem suum Celsum existimasse , re- 
petere eum non posse. Sed ipse Celsus, naturali æquitate motus, 
putat repeti posse; quae sententia verior est. Quanquam constet 
(at et ipse ait) eum qui dedit ea spe , quod se ab eo qui acceperit 
remunerari existimaret, vel amiciorem sibi esse eum futurum, re- 

petere non posse, opinione falsa deceptum ». d. /. 3. S. 7. 





(1) Cujacius ait hoc non sic accipiendum quasi alienatio sit prorsus is- 
rita , sed ut condictioni locus sit. Obstat lex x. cod. de donations. qui sub 
mod. ; sed lex illa est in specie alimentorum, quorum favore singulariter ob- 
tinet ut talis alienatio ipso jure nulla sit. 











DE L'ACT. EN RÉPÉT. D'UNE CHOSE DONNÉE, etc. 367 


j'ai action si vous ne vous êtes pas engagé , et dans le premier, je 
n'ai pas d'action tant que'vous ne m'aurez pas cité». ‘ 

« Il en est de méme si je vous ai donné de l'argent pour ne pas 
affranchir l'esclave Stichus. J'ai ou je n'ai pas d'action en répé- 
tition contre vous , suivant la distinction ci dessus ». 

Il n'y a pas de doute qu'il n'y ait action en répétition , lors- 
qu'ayant donné quelque chose à quelqu'un pour ne pas faire une 
chose , il l'a cependant faite. | 

C'est pourquoi Valérien et Gallien disent : « la donation qui a 
été consentie en votre faveur, sous la condition que ni l'un ni 
l'autre ne pourrait aliéner sa portion de la chose donnée, s’oppose 
à ce que vous ne puissiez ni l'un ni l’autre en aliéner la propriété 
d'aucune maniére (1); de sorte que si l'un de vous contrevient à 
ces dispositions prohibitives du donateur, ce dernier, ou son hé- 
ritier, ont le droit de revendiquer la chose donnée , parce que la 
condition de la donation n'a pas été remplie ». 


ARTICLE III. 
' Dece qui a été donné pour remplir une condition. 


XIII. Il [ a surtout lieu à la répétition lorsque celui qui a donné 
pour remplir une condition , s'était faussement persuadé que ceite 
condition lui était imposée. E 

C'est pourquoi « si un esclave qui croit avoir reçu sa liberté sous 
la condition de me donner une sommé sans cependant qu'il en ait 
été chargé , m'a réellement donné cette somme , il peut, suivant 
Celse , la répéter ». 2 


XIV. ll y a également lieu à la répétition lorsque la condition 
ayant réellement existé , a été ensuite supprimée. Ulpien dit : « mais 
si un esclave à qui son maitre a accordé la liberté par son testament, 
sous la condition de donner une somme à son héritier , a reçu sa 
liberté purement et simplement en vertu d'un codicile dont il 
n'avait pas connaissance , et a payé la somme à l'héritier , peut-il 
la répéter? Celse rapporte que son père ne pensait pas qu'il le pát ; 
mais cependant ce méme jurisconsulte , cédant à des raisons d'é- 
quité , croit cette répétition admissible , sentiment qui est le plus 
juste, quoiqu'il soit constant , comme il le dit lui-même , que celui * 
qui a donné une somme à un individu dans l'espérance d'en rece- 
voir quelque récompense , ou de se l'attacher davantage, ne peut 
pas répéter ce qu'il a donné , lors méme qu'il se trouverait trompé 
dans son attente ». 





(D) Cujas dit que cela ne doit pas s'entendre comme si l'aliénation était 
nulle, mais seulement de manière qu'il y ait lieu à l'action dont il s'agit. La 
doi 1. cod. qui traite des donations qui n'ont d'effet que par l'execution de 
certaines clauses, semble dire le contraire ; rhaiscette loi ne concerne que les 
alimens en faveur desquels il a été regu qu'une pareille aliénation serait re- 
gardée comme nulle en droit, sans tirer à conséquence. 


368 LIB. XII. PANDECTARUM TIT. IV. 


XV. Condictioni pariter locus est, si conditio ascripta fuerit 
dispositioni quae exitum non habuit ; puta , quia erat inutilis. 


Hinc Sczvola in specie sequenti : « Stichus, tesmamento ejus 
quem dominum suum arbitrabatur, libertate accepta, si decem 
annis ex die mortis annuos decem heredibus præstitisset , per octo 
anuos præfnitam quantitatem , ut jussus erat, dedit. Postmodum 
se iugenuum comperit , nec reliquorum annorum dedit ; et pro- 
nunciatus est ingenuus. Quæsitum est an pecuniam quam here- 
dibus dedit , ut indebitam datam repetere , et qua actione possit? 
respondi , si eam pecuniam dedit quæ neque ex operis suis, neque 
ex re ejus cui bona fide serviebat , quæsita (1) sit , posse repeti ». 
l. 67. fJ. de condict. indeb. lib. 5. di. ' 

Idem est et si conditio fuerit ascripta dispositioni quam testator 
revocavit, aut quæ quoquomodo exitum non habuit. 


Hinc Paulus : « sed'agere (2) per condictionem , propter con- 
ditionem legati vel hereditatis ( sive non sit mihi legatum , sive 
ademptum legatum ) possum , ut repetam quod dedi ; quoniam non 
contrahendi (3) animo dederim , quia causa propter quam dedi non 
est secuta. Idem et si hereditatem adire nolui vel non potui ». 


l. 65. 8. 3. d. tit. D. 


, Simili ratione, « si filius (4) contulerit fratri quasi agniturus 
bonorum possessionem, et non afnoverit , repetere eum poss 
Marcellus , libro digestorum , scribit » 7. 13. Marc. £i. 3. reg. 


Jtem , « Si parendi conditioni causa tibi dedero decem , mox re- 


ps G hereditatem vel legatum, possum condicere ». L. 1. 
. 1. Ulp. /ib. 26. ad. ed. | 





(1) Nam si hinc quæsita fuisset, ad heredes ejus cui bona fide servierat, 
perünuisset ; adeoque non posset ab ipsis repeti. Ex his euim causis liber 
omo acquirit ei a quo bona fide possidetur : ut vid. in institut. lib. 2. Ul. 9. 


(2) Id est, possum condicere datum ad implendam conditionem legalo 
aut hereditati ascriptam. 


(3) Scilicet quia non eo animo dedi , ut hoc pretió emerem rem legatam 
aut hereditatem , sed utimplerem conditionem, et ut sequeretur quod non 
est secutum ; nempe ut dispositio exitum haberet, quæ exitum non habuit. 


(4) Emancipatus scilicet, quem prætor sub en conditione ad bonorum 
possessionem unde liberi vocat, si cum his qui in potestate manserunt bona 
. sua bonferat : vid. #f de collat. infra, lib. 33. 


(5) Sed quomodo repudiare possum ? nam qui semel voluit acquirere bt- 


+ 


DE L'ACT. EN RÉPÉT. D'UNE CHOSE DONNÉE , eic. 369 


XV. Cette action a pareillement lieu lorsqu'une condition quel- 
conque a été mise à une disposition qui n'a point eu d'effet, par 
exemple , parce qu'elle était nulle. 

C'est pourquoi Scævola dit dans l'espèce suivante : « Stichus 
ayant recu la liberté d'une personne qu'elle croyait être son maître ; 
sous la condition de donner pendant dix ans une somme chaque 
année à ses héritiers, a payé cette somme annuelle pendant huit 
ans; aprés quoi ayant découvert qu'il était ingénu ou né libre, il a 
cessé de payer, et a fait déclarer son iugénuite. On a demandé s’il 
pouvait répéter ce qu'il avait payé aux héritiers comme ne le devant 
pas , et quelle action il devait intenter. On a répondu que si l'ar- 
gent qu'il avait donné ne provenait ni de son industrie ni des biens 

e celui qu'il servait de bonne foi (1), il pouvait le répéter ». 

Il en est de méme si certaine condition a été mise à une dispo-- 
sition que le testateur a révoquée, ou qui est restée sans effet de 
quelqu'autre manière que ce soit. 

C'est pourquoi Paul dit : « mais je puis intenter l'action (2) 
pour répéter one somme que j'ai donnée en vertu d'une condition 


. miseà un legs ou à une institution d'héritier , soit que rien ne m'ait 


été légué , soit que mon legs ait été annullé , si d'ateurs je n'ai pas 
donné cette somme dans T'intention de contracter (3), la cause 
pour laquelle j'ai donné n'ayant point eu d'effet. Il en est de méme 
si je n'ai ni voulu ni pu accepter la succession ». 
Par la méme raison, « si un fils (4) étant dans l'intention de 
- demander la succession prétorienne des biens de son père, a rap- 
porté à son frère les biens qu'il avait acquis, et qu'ensuite il n'ait 
pas demandé la possession des biens , Marcellus dit qu'il peut ré- 


péter à son frère ce qu'il a rapporté ». 


De méme « si dans l'intention de remplir une condition qui m'é- 
tait imposée comme héritier ou légataire, je vous ai donné une 
somme , et que j'aie ensuite renoncé (5) à l'hérédité ou au legs , je 
peux répéter cette somme contre vous ». 


(1) Car si cet argent eût été acquis dœcette manière, il eût appartenu aux 
héritiers que cet esclave servait de bonne foi, et par conséquent ne pourrait 
pas étre répété contre eux, puisqu'un homme libre acquiert de ceite ma— 
niére pour celui qu'il sert de bonne foi, comme on peut lc voir aux instit. 
Jib. à tit. 9. 

(2) C'est-à-dire, que je puis intenter l'action de la chose donnée » pour 
remplir la condition imposée au legs ou à l'hérédité.. . 

(3) Parce que je n'ai point donné dans l'intention d'acheter la chose lé 

ée ou l'hérédité, mais dans la.vue de remplir une condition et d'opérer 
un effet qui n'a point eu lieu, c'est-à-dire, de donner aux dispositions du 
testament une exécution qu'elles n'ont point eue. 


(4) Le fils émancipé que le préteur appelle à la possession des biens, dite 
unde liberi , c'est-à-dire à la succession prétorienne , à la condition de rap— 
porter les biens qu'il possède à ceux qui sont restés sous la puissance du pére 
commun. Voy. le titre qui traite du rapport à la succession, ci-après, lie. 37. 


- (5) Mais comment puis-je $ renoncer? Celui qui a voulu acquérir une 
. Tome F. | 24 
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« Sed et si falsum testamentum sine (x) scelere ejus qui (illa de- 
cem) dedit , vel inoffciosum pronuncietur veluti causa non secuta, . 
decem repetentur. » & 2. Hermogenianus, lib. 2. Juris Epitom. 


4 


Quod si dispositic exitum habuit, quamvis id quod relictum est, 
alteri quam ipsi qui dedit fuerit quæsitum ; res secuta videbitur, et 
condictio cessabit. 

Hinc Paulus : « Non idem potest dici (2) si servus meus sub 
conditione heres institutus sit, et ego dedero ; deinde manumissus 
adierit. Nam hoc casu, secuta res (3) est ». sup. d. I. 65. 8. 3. v. 
fin. ff. de condict. indeb. 


SECTIO It. 


De ipsa condictione ob rem conditionemve dati, aut 
promissi aut accepto-lati , re non secuta. 


S. I. Cui competat condictio ob rem, conditionemve dati, et quid 
in ea veniat ? 


XVI. Quum quis pro se dedit, palam est cui competat actio. 
Quum autem quis pro alio dedit, dicendum est competere coudic- 
tionem ci qui dedit, non ei pro quo dedit; nisi danaturus ei de- 
derit. * ' 


Hoc docet Paulus. Ita ille: « Si donaturus mulieri , jussu ejus 
sponso numeravi , nec nuptiæ secutz sunt , mulier condicet (4). 
Sed si ego contraxi cum sponso, et pecuniam in hoc dedi nt, si 
nuptiæ secutæ essent, mulieri dos acquireretur; si non essent se- 
cutze , mihi reddetur, quasi ob rem datur; et re non secuta, ege 
a sponso condicam ». À 9 4i. 17. ad Plaut. 





reditatem aut legatum, amplius non potest repudiare. Respondeo , parendo 
conditioni voluisse me uon tam mihi acquiri , quam mihi deferri heredita- 
tem aut legatum ; ut postea possem , prout mihi conveniens esse existima- 
rem, aut acquirere aut repudiare. | 

.(x) Habet quidem locum condictio , quum res exitum non habuit etiam 
‘facto ejus qui dedit ; at non si ejus delicto exitum non habuit ; nemo enim 
ex suo delicto actionem sibi parere potest. 


(2) Non est locus condictioni. 
(3) Dedi ut heres esset : heres fuit ; ergo res secuta est. 


@ Nam quum donaturus mulieri ego sponso numeravi, perinde est ac s 
mulier ipsa a me acceptum &ponso numerasset. 
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* Mais si le testament est déclaré faux , sans que celui qui a donné 
la somme ait eu part à cette falsification (1), ou les dispositions en 
ont été déclarées inofficieuses, celui qui a donné peut répéter ce 
qu'il a donné, parce que Ja cause en est censée n'avoir point eu 

eu ». - 

Si la disposition a eu son effet, bien que la chose qui avait été 
léguée l'eát été à un autre, la cause est censée avoir eu lieu, et dès 
lors il n'y a plus d'action. | 

C'est pourquoi Paul dit : « On ne peut pas invoquer le méme 
principe (2) dans le cas où mon esclave ayant été institué héritier 
sous condition, et ayant moi-même payé pour lui, il a été ensuite 
affranchi, parce qu'en effet la chose a existé par cet événement (3) ». 


SECTION IL 


De l'action de la chose donnée pour uné chose on une 
condition , ou pour une chose promise , ou dont on avait 
promis de donner décharge , la chose n'ayant point eu 
lieu. 


S. I. À qui est accordee l'action de la chose donnée pour une chose 
ou pour une condition , et de ce qui entre dans cette action, 


, XVI. ll n'y a pas de difficulté à cet égard, lorsqu'on a donné 
pour soi-méme ; mais si l'on a donné pour un autre, il faut dire 
que l’action est accordée à celui qui a donné, et non à celui pour 
“qui on a donné, à moins qu'on n'ait eu dessein d'en faire donation 
à l'autre. ' 

C'est ce qu'enseigne Paul, en disant : « Si voulant faire une do- 
nation à une femme, j'ai de son consentement compté la somme 
à son fiancé, et que le mariage ne s'en soit point suivi, cette femme 
aura action pour la répéter (4) ; mais si ayant contracié avec son 
fiancé , je lui ai donné la somme sous la condition que si le ma- 
riage avait lieu, la dot serait acquise à sa femme; que dans le cas 
contraire la somme me serait rendue à moi-méme, cette somme 





hérédité ou un legs ne peut plus y renoncer. Je réponds qu'en remplissant 
1 hu acquérir , mais plutót me faire déférer le legs 


une condition je n'ai pas vou ; t 
ou l'hérédité, afin de pouvoir les acquérir ou y renoncer dans la suite, sui- 
vant que je le trouverais convenable. 

(1) A la vérité cette action a lieu lorsque la chose n'a point eu d'effet , 
même par le fait de l'individu qui a donné ; mais cette même action cesse si 
la chose est restée sans effet par les suites de son délit; car on ne peut pas 
acquérir une action par un délit. 

(2) Il n'y a pas lieu à cette action. 

(3) J'ai donné pour qu’il fût héritier: il l'a été ; la chose a donc eu son effet, 

(4) Car lorsque j'ai payé au fiancé, par l'ordre de cette femme, ce que je 
devais lui payer à elle-même, c'est comme si je lui eusse payé à elle-même, 
. et qu'elle eût ensuite donné la somme à son lancé. ' 


————— —— 
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Item Ulpianus : « Si extraneus pro muliere dotem dedisset, et 
pactus esset ut quoquomodo finitum esset matrimonium , dos ei 
redderetur, nec fuerint nuptiæ secutæ : quia de his casibus solum- 
modo fuit conventum, qui matrimonium sequuntur , nupliæ autem 
secute non siut; quærendum erit utrum mulieri condictio , an ei 
qui dotem dedit competat? Et verisimile est in hunc quoque ca- 
sum , eum qui dat, sibi prospicere. Nam, quasi causa non secuta, 
habere potest condictionem qui ob matrimonium dedit, matrimo- 
nio non copulato : nisi forte evidentissimis probationibus mulier 


ostenderit hoc eum ideo fecisse ut ipsi magis mulieri quam sibi 


prospiceret. Sed etsi pater pro filia det, et ita convenit ; uisi evi- 


denter aliud actum sit, condictionem patri competere Marcellus 
ait ». [. 6. Gb. 3. disput. 


Consonat Julianus : « Qui se debere pecuniam mulieri putabat, 
jussu ejus , dotis nomine promisit sponso, et solvit ; nuptæ deinde 
non intercesserunt : quaesitum est utrum ipse possit repelere eam 
pecuniam qui dedisset, an mulier? Nerva et Atilicinus responde- 
runt : quoniam putasset quidem debere pecuniam, sed exceptione 
doli mali tueri se potuisset, ipsum repetiturum. Sed si , quum sciret 
se nihil mulieri debere, promisisset, mulieris esse actionem (1); 
quoniam pecunia ad eam pertineret : Si autem vere debitor luisset, 
et ante nuptias solvisset, et nuptiæ secutæ non fuissent , ipsum 

osse condicere : causa debiti integra mulieri ad hoc solum manente, 
ut ad nihil aliad debitor compellatur , nisi ut cedat ei (2) coudictitia 
actione ». J. 7. Jul. /ib. 16. dig. 


4 . 
XVII. Venit in hac actione hoc quod datum est; et quidem vent 
quamvis interierit, si culpa accipientis interiit. | 
Hinc , « Quum servus tuusin suspicionem furti. Attio venisset, 
dedisti (3) , eum in quiestionem, sub ea causa ut, si id repertum 
in eo non esset, redderetur tibi. [s eum tradidit praefecto Vigilum 
quasi in facinore deprehensum: praefectus Vigilum eum summo sup- 





(1) Promittendo enim tanquam debitum quod sciebat se non debere , vi- 


. detur mulieri donasse banc pecuniam ; et perinde est ac si mulier eam ac- 


ceptam ipsa deilisset. 
(2) Mulieri. 
(3) Id est, dominium ejus transtulisti 


. 
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paraît donnée pour une cause , laquelle n'ayant pas eu son effet, 
me donne action cu répétition contre celui à qui J'ai donné ».. 

Ulpien dit aussi : « Si un étranger a donné pour la constitution 
_de la dot d'une femme,sous la condition que cette dot lui sera rendue 
si le mariage vient'à être dissous de quelque manière que ce soit, 
et que le mariage ne s'en soit pas suivi; comme la condition ne se 
rapporte qu'à la dissolution du mariage qui n'a pas méme eu lieu, 
3l faut examiner si l'action appartient à cette femme ou à celui qui 
a donné pour la constitution de la dot. 1l est vraisemblable que 
celui qui a donné sous la condition qu'on lui rendrait dans le cas 
de dissolution du mariage, a voulu comprendre aussi le cas où il 
ne serait pas consommé ; car celui qui a donné en considération 
d'un mariage qui n'a point eu lieu , a l’action dont il s'agit, à moins 
que la femme ne prouve clairement qu'il a donné plutót dans l'in- 
tention de lui faire un avantage , que d'acquérir cette action : mais 
si c'est un pére qui dote sa fille sous cette condition , Marcellus 
pense que si le mariage ne s'en est point suivi, il a l'action dont il 
est question, à moins qu'on ne voie évidemment qu'il n'a pas eu 
cette intention ». 

Ce qui s'accorde avec ce que dit Julien, quc « un individu qui 
se croyait débiteur d'une femme, a promis par son ordre de payer, 
et a réellement payé à titre de dot à son fiancé la somme qu'il 
croyait lui devoir. Le mariage u'a point eu lieu. On a demandé si 
l'action en répétition appartenait à cette femme , ou à celui qui avait 
payé par son ordre? Nerva et Atilicinus ont répondu que celui qui 
avait payé cette somme croyant la devoir, aurait pu intenter l'action 
de la mauvaise foi, mais qu'il avait l’action en répétition ; que s'i 
savait , lorsqu*il a promis au fiancé, ne rien devoir à sa fiancée, qu'à 
cette dernière seule l’action était dévolue (1) , parce que c'était à 
elle que la somme appartenait; mais que s'il avait été réellement 
débiteur de la somme qu'il avait payée , il pourrait la répéter , le 
mariage n'ayant pas eu lieu , puisque la dette subsisterait toujours 
envers cette femme, et qu'il ne pourrait-cependant être contraint 
qu'à lui (2) céder ses actions contre celui qui a reçu la somme ». 


XVII. La chose qui a été donnée entre dans cette actión , quand 
méme elle aurait péri, si c'est par la faute de celui qui l'a reçue. 

C'est pourquoi « Attius ayant soupconné votre esclave de lui 
avoir fait un vol, vous l'avez livré (3) pour qu'on l'appliquát à la 
question, sous la condition qu'on vous le rendrait s'il n'était pas 
trouvé coupable. Attius l'a mis entre les mains du préfet des gardes 
de nuit , comme s'il eüt été pris en flragrant délit; le préfet des 





(1) En promettant comme dà ce qu'il savait ne pas devoir, il est censé 
avoir fait une donation à cette femme, et c'est comme si elle avait ellc- 
méme recu ou payé. 

(2) A cette femme. . 

(3) C'est-à-dire, vous en avez transporté la propriété. 


4 


374 LIB. XII. PANDECTARUM TIT. IY. 


plicio affecit (1). Ages cum Attio dare eum tibi oportere; qu'a et 
ante mortem (2) dare tibi eum oportuerit ». /. 15. Pomp. lib. 26. 
ad. Sab. 


Obiter nota quod Labeo ait : « Posse etiam ad exhibendum api, 
quoniam fecerit quominus exhiberet. Sed Proculus dari oportere 
ita ait, si fecisset ejus hominem (3) quo casu ad exhibendum agere 
te non posse : sed si tuus mansisset, etiam furti te acturum cum 
eo, quia re aliena ita sit usus ut sciret se invito domino uti (4) aut 
dominium si sciret prohibiturum esse ». d. . 15. | 


” 


In hac condictione veniunt etiam fructus et causa rei quæ data est. 

Hinc, « fundus dotis nomine traditus , si nuptiæ insecute non 
fuerint , condictione repeti potest : fructus (5) quoque condici po+ 
terunt ». ) 


e. 
Idem « juris est de ancilla et partu ejus ». sub. d. L 7. S. x. 





(1) Hinc nota, prefecto vigilum jus gladii concessum fuisse in servos. 
Præfectus vigilum temere cred dit id quod Attius dixerat , hunc servum in 
facinore deprehensum. Ingeniose observavit Nóodt hic errore ex siglis [^ 
ur. nato , proprefecto urbi , irrepsisse præfecto vigilum ; nec enim , ut vulgo 
ex hac lege 'creditur, prefectus vigilum jus habet animadvertendi capitali 
supplicio in servos , quum id expresse ei denegetur in /. 4. ff. de off- pref. 
eigd. . 


(2) Antequam moreretur, certum esse capit causam propter quam datum 
est non secuturam ; nimirum non fore ut ex quaestione bujus servi fur con- 
vinceretur. Commtissa est ergó ante mortem hujus servi condictio , quasi 
rem dati re non secuta: hajus servi débitor factus est Attius , et morte servi 
facto ipsius interveniente non,potuit liberari. 


(3) Scilicet interest an servum Attio dederis, id est, hujus dominium 
transtuleris ; quo casu , huic cendictioni , non vero actioni, ad exhibendum 
locus est; an duataxat eum tradideris ; quo casu , non huic condictioni, sed 
actioni ad exhibendum locus est et actioni furti. 


(4) Furtum fit etiam usus : nstifut. lib. 4. tit. x. Fartum autem usus fac- 
tum est in eo servo quem Attius tradidit praefecto vigilum ; quum servus ille 
Attio traditus esset ut ipse duntaxat haberet de eo queestionem , non ut præ- 
fecto traderetur. | 


| (5) Vid.infra, Jib. 2a. tit. de usuris , ubi generalis regula statuitur, fruc- 
tus venire in condictionibus quibus repetimus quod nostrum fuit. 


- 
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gardes de nuit l'a condamné au dernier supplice (1). Vous avez 
action contre Áttius pour qu'il vous rende votre esclave, lequel 
devait vous être rendu avant qu’on le ft mourir (2) ». — 

Observez en passant que « Suivant Labeo vous avez aussi contre 
Attius l'action en représentation de cet esclave , parce que c'est par 
son fait qu'il s'est mis hors d'état de vous le représenter. Mais Pro- 
culus prétend que vous ne pouvez l'actionner en restitution de votre 
esclave qu'autant que vous lui en auriez transmis la propriété (3), 
auquel cas vous n'auriez plus l'action en représentation ; que cepen- 
dant si vous étes toujours resté le maitre, vous aurez contre Attius 
méme l'action en vol, comme ayant disposé de votre esclave d'une 
maniére abusive et à laquelle vous n'aviez pas consenti (4), ce 
méme Attius ne pouvant ignorer l'empéchement que vous auriez 
mis à ce qu'il en usát ainsi, si vous en àviez eu connaissance ». 

Les fruits et les accessoires de la chose donnée entrent aussi 
dans ceite action. 

C'est pourquoi « un fonds de terre donné pour la constitution 
d'une dot et en considération d'un mariage qui n'a point eu lieu, 
peut étre répété par cette action , et on peut, par la méme action, 
en répéter également les fruits (5) ». 


« ll en sera de même par rapport à une esclave et aux enfans qui 
seront nés d'elle ». 





(1) Observez qu'il suit de là que le préfet des gardes de nuit avait le droit 

: de glaive sur les esclaves. Le préfet des gardes de nuit crut imprudemment 
sur la parole di Attius que cet esclave avait été pris en flagrant délit. Noodt 
a observé trés-judicieusement que les abréviations Pr. U. avaient occasionné 
ici une erreur qui avait fait lire præfecto vigilum au lieu de prefecto urbi ; 
. car le préfet des gardes de nuit n'avait point, comme on le creit ordinaire- 
ment d’après cette loi, le droit de condamner les esclaves au dernier sup- 
lice , puisque la /oi 4. ff. qui traite de la nature des fonctions qu'exercent 
es prefets des gardes nuit, dit expressément qu'ils n'avaient point ce droit. 


(2) Il était certain , avant qu'il mourût, que la cause pour laquelle on avait 
donné, n'aurait point d'effet, c'est-à-dire, que cet esclave n'avouerait 
point son vol à la question. L'action était donc éteinte avant la mort de l'es- 
clave, par le non effet de la cause pour laquelle il avait donné. Attius de- 
vait l'esclave , et n'a pu étre libéré de cette dette par la mort de cet esclave, 
arrivée par son fait. | 


(3) C'est-à-dire , qu'il est important de savoir si vous avez livré l'esclave 

à Attius, c'est-à-dire , si vous lui en avez transféré la propriété, auquel cas 

il y a lieu à cette action, et non à l'action en representation ; ou si vous le 

‘lui avez seulement remis , auquel cas il n'y a pas lieu à cette action , mais à 
l’action en representation et à l'action du vol. ME 


(4) @n peut volerl'usage de quelque chose, voyez insit. liv. 4 tit. 1. En 
effet ce vol a été commis sur la personne de l'esclave per Attius qui l'alivre 
au préfet des gardes de nuit , puisque cet esclave ne lui avait été remis que : 


pour le soumettre à la question, et non pour le livrer au préfet des gardes 
de nuit. 


(5) Voyez ci-après, iv. aa. titre qui traite des revenus, produits et in- 
feréts des choses , dans lequel titre on établit en règle générale que les fruits 
entrent dans l'action par laquelle nous répétons ce qui nous a appartenu. 
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Similiter, « quum quis mortis causa donationem , quum conva- 
luisset donator , condicit, fructus quoque donatarum rerum et par- 
tus et quod accrevit rei donatz , repetere potest ». /. 12: Paul. lib. 
6. ad. L. Jul. et Pap. * 


&. IT. De condictione ob rem congitionemve accepto- lati aut 
promissi , non rc secuta. 


XVIII. Quemadmodum , ob rem aut ob conditionem datum, re 
mon secuta condicitur ; ita si ob rem conditionemve accepto-latum 
quid est, condicetur pecunia qua accepto-lata est. 


Hinc, « st quis accepto tulerit debitori suo, quum conveniret 
ut expromissorem daret , nec ille det; potest dici , condici posse et 


qui accepto sit liberatus ». 7. 4. Ulp. db. 39. ad ed. 


Similiter, « si mulier ei cui nuptura erat quum dotem dare vellet, 
pecuniam quæ sibi debebatur acceptam fecit, neque nuptiae inse- 
cutæ saut, recte ab eo pecunia condicetur (1) ; quia nibil interest 
utrum ex numeratione pecunia ad eum sine causa, an. per accep- 
tilationem pervenerit ». À 10. Javol. kb. 1. ex Plaut. 


XIX. Sed etsi quid ob causam quae non secuta est promissum 
sit , condic? poterit liberatio. 


Hinc Valerianus et Gallienus : « Si quum exiguam pecuniam 
revera susciperes , longe majorem te accepisse cavisti , eo quod tibi 
|» patrocinium adversarius repromitteret : quum dicas fidem promissi 
non seeutam, ut libereris obligatione ejus quod non acceptum 
| propter speratum patrocinium spopondisti, per condicüonem con- 

sequeris ». /. 4. cod. de condict. ob caus. dat, - "M 





(1) Contra in Z. 43. ff. de jure dot. (Anfra, lib. 23. d. tit. n. 48.) Scæ- 
eola ait, matrimoni causa acceptilationemn interpositam , non seculis nup- 
tis nullam esse. Hic autem quum pecunia quz accepto-lata est, non petatur 
veteri actione , sed repetatur per conditionem ob causam dati, nonne se- 
quitur acceptilationem valuisse ipso jure ? Sed facile respondetur , utram- 
que sententiam quoad subtilitatem juris duntaxat diversam esse, et revera ad 
eumdem redire effectum. Vel etiam potest dici, diversas esse utriusque legis 
species ; hic in specie a Javoleno praposita , eo animo partes fuisse ut libe- 
ratio statim. sequeretur ; JR altera autem ( Sup. d. I. 43. ff. de jur. dot.) ut 
secutis demum nupüis. ( Jta Pacius.) 
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De même aussi « celui qui répète ce qui a’élé donné à cause de 
mort , le donateur étant revenu en santé depuis la donation, a aussi 
action pour répéter les fruits perçus par le donataire sur les ehoses 


données , ainsi que les enfans d'une esclave qui faisait partie de la - 


donation, et enfin tous les accroissemens qu'ont reçu les choscs 
données ». B 


S. II. De l'action pour une chose ou une condition, lorsque la 
chose promise , ou dont on avait pronis la libération , n'a point 
eu d'exécution. 


XVIII. Comme il y a action pour une chose donnée, pour une 
chose ou pour une condition desquelles l'effet n'a point suivi , de 
méme aussi il y a action pour une somme d'argent dont on avait 
promis quittance au moyen d'une chose ou d'une condition qui 
n'ont point été exécutées. 

C'est pourquoi « si quelqu'un a libéré son débiteur parce que 
ce dernier s'obligeait de lui donner un autre débiteur à sa place, 
. et qu'il ne lui en ait pas donné, on peut dire qu'il y a lieu à l'ac- 
tion dont il s'agit contre le débiteur qui a obtenu de cette maniére 
sa libération. 


ll en est de méme « si une femme ayant voulu donner une somme 


d'argent en dot à celui qu'elle devait épouser , lui a donné quit- 
tance de cette somme qu'il lui devait, le mariage n'ayant pas eu 
lieu , elle aura action pour répéter la somme (1), parce qu'il est 
indifférent que cet homme l'ait touchée réellement , ou qu'il ait été 
libéré d'une pareille somme qu'il devait, pour une cause qui .n'a 
point eu d'eflet », 7 

XIX. Mais si quelque chose a été promis pour une cause qui n'a 
point eu d'effet , on aura cette action pour réclamer libération de 
cette promesse. 

C'est pourquoi Valérien et Gallien disent : « Si en recevant une 
irés-petite somme de quelqu'un, vous vous étes soumis à lui en 
reudre une beaucoup plus forte sur la promesse qu'il vous faisait de 
sa protection, et qu'il ait manqué à sa promesse , vous aurez cette 
action pour vous faire libérer de ce que vous avez promis au-delà 
. de ce que vous aviez recu ». 





(1x) Sexvola dit au contraire dans la 7. 43. ff. concernant le droit de la 
dot, (voyez ci-après £e. 23. d. tit./n. 48) , qu'une quittance donnée en 
considération d’un mariage qui n'a point eu lieu, est nulle : mais comme 
on ne répéte point ici la somme dont on a donné quittance par l'ancienne 
action relative à la dette originaire, mais par l'action ob rem dati , ne s'en- 
suit-il point que la quittance a été valable de plein droit ? On répond sans 
difficulté que ces deux opinions diffèrent dans la subtilité du droit seule- 
ment , et s'accordent réellement par rapport à l'effet. On peut dire aussi qu'il 
y a deux espéces dans ces deux lois. Dans l'espéce proposée par Javolenus, 
on voulait que la libération s"ensuivit sur-le-champ ,et dans l'autre, seule- 
ment aprés le mariage. Telle est l'opinion de Pacius. 


a. mime eL La Ma 
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TITULUS V. 


De condictione ob turpem vel injustam causam. 


I. Superiore titulo actum est de eo quod ob rem causamve 
honestam datum est : in hoc titulo, de eo quod ob turpein vel in- 
justam. 

« Turpem autem , aut ut dantis sit turpitudo , nou accipientis; 
aut ut accipientis duntaxat , non etiam dantis , ant utriusque ». /. 1. 
v. Lurpem autem. Paul. lib. 10. ad Sab. | 

Si ex parte duntaxat accipientis turpitudo versetur , condictio 
competit : secus, non; ut videb. Art. 1.0 

Agitur etiam in hoc titulo, de eo quod ob turpem causam pro- 
missum est : quod si solutum fuerit , et solius quoque accipientis 
turpitudo versetur , condictio pariter nascitur; ut videb. Art. 2. 


ARTICULUS 1. 
De eo quod ob turpem causam datum est. 
$. EL De ea datione in qua ex parte solius accipientis turpido versatur. 


II. Ita datum , etiam causa secuta repetitur : et in hoc differt hæe 
condictio , ab ea de qua tit. praeced. 


« Ob rem igitur honestam, datum ita repeti potest, si res propter 
quam datum est, secuta non est ». d. L, 1. S. x. 


« Quod si turpis causa accipientis fuerit , etiamsi res secuta sit, 
repeti potest ». d. 7. 1. S. 2. 


Ut puta: « Dedi tibi ne sacrilegium facias , ne furtum , ne ho- 
minem occidas. In qua specie Julianus scribit : si tibi dedero ne 
hominem occidas , condici posse ». /. a. Ulp. lib. 26. ad ed. 


« Quoties autem solius accipientis ( 1) turpitudo versatur, Celsus 
ait repeti posse : veluti si tibi dedero ne mibi injuriarh facias ». [. 4. 


S. 2. ibid. 


III. Item, « si tibi dedero ut rem mihi reddas depositam apud 
te, vel ut instrumentum mihi redderes ». Sup. d. L. 2. S. 1. 


Similiter , « Si vestimenta utenda tjbi commodavero , deinde pre- 





(1) Non etiam danus. Vid. infra, (. 2. 
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| TITRE V. 
De l'action de lu chose donnée pour une cause déshonnéte 
| ou illicite. 


I. Qwa traité dans le titre précédent de ce qui avait été donné 
pour une chose ou une cause honnéte : on traite dans celui-ci de 
ce qui l'a été pour une cause ou une chose déshonnéte ou illicite. 

« Mais une chose peut étre déshonnéte , soit par rapport à celui 
qui donne , soit par rapport à celui qui recoit, soit par rapport à 
l'un et à l'autre ». | 

Si la chose est déshonnéte seulement par rapport à celui qui 
reçoit, l'action a lieu, et non autrement, comme on le verra art. 1. 

Il est pareillement question dans ce titre de ce qui a été promis - 
pour une chose déshonnéte; et si la chose promise a été donnée, 
i en naît action quand la chose n’est déshonnéte que de la part de 
celui qui a reçu la chose, comme on le verra art. 2. | 


ARTICLE I. 
De ce qui a eté donné pour une cause déshonnéte. 


$. L De la chose donnée , et qui n'est déshonnéte que par rapport à celui 
| qui a reçu. 

1I. Ce qui a été ainsi donné peut être répété , bien que la cause ait 
eu son effet; et en cela cette action diffère de celles dont on a traité 
dans le titre précédent. E 

« Lorsqu'on a donné pour une chose honnête, on ne peut donc 
répéter ce qu'on.a donné qu'autant que la cause n'a point eu 
d'effet ». -. | 

« Si la cause est déshonnête par rapport à. celui qui a reçu, on 
peut redemander ce qu'on a donné, quand même la cause aurait eu 
son effet ». . 

« Par exemple, si je vous ai donné de l'argent pour que vous ne 
commissiez pas un sacrilége, un vol ou un meurtre; Julien, con- 
sulté sur une espéce semblable, a répondu qu'une somme donnée 
pour empêcher de commettre un meurtre était susceptible de ré- 
pétition ». | | | 

« Celse dit qu'il y a lieu à répétition toutes les fois que la cause 
n'est honteuse que pour celui qui a requ (1), comme par exemple 
si je vous ai donné une somme pour que vous ne me fissiez aucun 
tort dans ma personne.ou dans mes biens ». 


III. « De méme si je vous ai donné de l'argent pour vous engager 
à me vendre un dépót que vous m'aviez confié, ou des piéces que 
vous reteniez à mon préjudice ». 

Comme aussi « lorsque je vous ai prété des habits pour vous en 





(x) Et non pour celui qui a donné. Voy. ci-après (. 2. 
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tium ut reciperem dedissem , condictione me recte acturum, res- 
ponsum est. Quamvis enim propter rem. datum sit , et causa secuta 
sit, tamen turpiter datum est ». 4. 9. Paul. lib. 5. ad. Plaut. 


Item, « ob restituenda ea quæ substraxerat , accipientem pecu- 
niam , quum ejus tantum interveniat turpitudo , condictione con- 
ventum , hanc restituere debere convenit ». /. 6. cod h. t. Diocl. 
et Max. 

ltem , « eum qui ob restituenda quz abegerat pecora , pecuniam 
accepit, tam hanc quam ea quæ per hoc commissum tenait, resti- 
* tuere debere convenit ; licet mortua, vel alio fortuito casu periisse 
dicantur : quum hoc casu in rem(1) mora fiat ». /. 7. cod. h. t. ibid. 


Consonat quod ait Paulos : « Servus cujusdam ,insciente domino, 
magidem (2) commodavit. 1s cui commodaverat, pignori eam posuit, 
“et fugit : qui accepit , non aliter se redditurum aiebat quam si pecu- 
niam accepisset ; accepit à servulo, et reddidit magidem. Quæsitum 
est an pecunia ab eo repeti possit? Respondit : Si is qui pignori 
accepisset magidem , alienam scisset apud se pignori deponi ; furti 
eum se obligasse : ideoque si pecuniam a servulo accepisset redi- 
mendi furti causa, posse repetü ». 7. 36. ff. de cond. indeb. lib. 5. 
Epi. Alf. Dig. 


Obiter nota : « Sed si nescisset alienam (rem) apud se deponi, 
non esse furem (3). Item si pecunia ejus nomine à quo pignus ac- 
ceperat , à servo ei soluta esset : non posseab eo repeti (4) ». d. l. 36. 


IV. Observandum, quum quis aliquid extorsit ut restitueret quod 
restituere tenebatur, tum maxime huic condictioni locum esse ex 
aliqua causa stricti juris tenebatur restituere. Quod si ex contractu 





(1) Id est, ipsa rei furtivæ contrectatione moram,ejus reddenda fur con- 
trahit; unde semper est in mora. Vid. Lib. seq. tit. de condict. furt. 


(2) Vas quo farina sybigitur : Pollio VI. 12. 


(3) Furtum enim non fit sine affectu furandi. Caeterum , non ideo minus 
hac condictione tenetur, si, postquam rem alienam esse didicerit, pecuntam 
accepit a domino ut eam redderet. 


(4) Si rem alienam bona fide ego pignori acceperim , pignus sastinelur 
adversus eum qui rem pignori dedit ; licite enim ab eo pecuniam accipio ut 
eam reddam. : | 
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servir , et qu'ensuite j'aie été obligé de vous donner de l'argent pour 
les retirer; il a été décidé que j'avais l'action pour répéter cet ar- 
gent, parce que, bien que je l'aie donné pour une cause qui a eu 
son effet, vous avez cependant commis une action déshonnéte en 
le recevant ». 

« I] est aussi recu qu'il y a action en répétition de ce qu'on a 
donné à quelqu'un pour lui faire restituer ce qu'il avait volé, parce 
quelacausepourlaquelle onluia donnén'est honteuse que pourlui ». 


« Il a été aussi décidé que cette action a lieu contre celui à qui 
on a donné de l'argent pour obtenir la restitution des troupeaux 
: qu'il avait détournés , laquelle action a pour but de lui faire restituer 
tant cet argent que la valeur des troupeaux détournés , dans la cas 
où ils auraient péri par des causes naturelles ou fortuites , parce 
que, dans ce cas , il serait constitué en demeure (1) ». 

Ce qui s'accorde avec ce que dit Paul, que « un esclave ayant 
prêté un bassin à l'insu (2) de son maître, l'individu à qui il l'avait 
prêté ayant pris la fuite après l'avoir mis en gage, celui qui l'avait 
recu en gage prétendait ne le rendre qu'aprés avoir reçu la somme 
dont ce bassin était le gage , qu'alors un autre esclave lui ayant payé 
cette somme, avait retiré le bassin, On a demandé si ce dernier avait 
action contre lui pour répéter son argent, et on a répondu que si 
celui qui avait recu ce bassin en gage avait su qu'il n'appartenait 
pas à celui qui le lui avait engagé» il s'était soumis à l'action du 
vol, et que par conséquent ii était tenu à rendre l'argent qu'il 
avait recu du second esclave pour se soustraire à l'action du vol ». 

Observez en passant que « si le préteur avait ignoré que l'objet 
qu'on lui remettait en gage n'appartenait pas à celui qui le lur avait 
engagé , il ne serait pas alors un voleur (3) , et que si l'argent qu'il 
' 7 reçu de l'esclave lui avait été payé au nom de celui qui lui avait 
donné le gage , on n'aurait pas d'action contre lui pour répéter cet 
árgent (4) ». 

1 V. Il faut observer que si quelqu'un a extorqué quelque chose 
pour restituer ce qu'il était obligé de restituer, il y a action contre 

ui pour répéter ce qu'il a extorqué, sur-tout s'il était obligé ea 
droit strict de restituer ce qu'il a restitué; mais que si l'obligation 





(1) C'est-à-dire, qu'il est constitué en demeure dès qu'il n'a pas rendu 
Les-trouieanx furtivement détournés ; d’où guit qu'il est toujours en de- 
xneure. Voy.le titre qui traite de l’action en reclamation de la chose volee. 


(2) Espèce de vase servant à délayer la farine. 


(3) Car un vol ne se fait point sans dessein de voler. Au reste , il n'est 
pas moins passible de cette action , si, aprés avoir appris que la chose ap- 
artenait à autrui, il a recu de l'argent de celui à qui elle appartenait pour 
L lui rendre. 
(4) Si j'ai reçu de bonne foi comme gage une chose qui n’appartenaif 
point à celui qui me l'a donnée, le gage subsiste contre ce dernier : ainsi je 
puis recevoir de l'argeut pour le lui rendre. 
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bona fidei fuisset oblig itus, sufficit actio ex illo contractu ad res 
tendum quod extorsit. 
Hoc docet Paulus. Ita ille: « Si (ob! rem locatam tbi, vel ven- 
ditam a te, vel mandatam (1) ,'ut redderes , pecuniam acceperis, 
habebo tecum ex locato vel vendito , vel maudati actionem ». 


« Quod si , ut id quod ex testamento, vel ex stipulatu debebas, 
redderes mihi , pecuniam tibi dederim ; condictio duntaxat pecun'æ 
datz eo nomine erit. Idque et Pomponius scribit ». 7. 9. S. x. 
lib. 5. ad Plaut. 

V. Ob tarpem causam dati aliud exemplum est : si ego quamvis 
immunis a militia, dedi officiali ne ad delectum citarer. 


e 
Ita enim rescribunt Diocl. et Max. : « Quod evitandi tyrocin'i 
causa dedisse te apud competentem judicem ei de quo quereris, 
in dubia probationis luce constiterit ; instantia ejus recipies : 
qui memor censurz publice , post restitutionem pecuniæ, etiam 
concussionis crimen indultum esse non patietur ». 4. 3. cod. 


h. tit. 
Nulla autem videtur turpitudo accipientis in specie sequenti : 


Scilicet, « si tibi indicium (2) dedero ut fugitivum meum in- 
dices, vel furem rerum mearum; non poterit repeti quod datum 


est. Nec enim turpiter accepisti ». /, 4. S. 4. Ulp. lib. 26. ad ed. 


Obiter nota : « Quod si a fugitivo meo acceperis ne eum in- 
dicares , condicere (3) tibi hoc quasi furi possum. Sed si ipse fur 
indicium a me accepit , vel furis vel fugitivi socius , puto condic- 


tionem (4) locum babere ». d. S. 4. 


| . . rd * 
Quod « si a servo meo pecuniam quis accepisset, ne furtum ab 
eo factum indicaret, sive indicasset , sive non, repetitionem (5) 
a a M 
(1) V. G. ex mandato meo a te emptam. Dl 
(2) indicium est merces quæ datur alicui ut quid indicet. 


(3) Non hac condictione sed furtiva. Quum enim hanc pecuniam a fugi- 
fivo accipis, sciens meam esse, hoc 1pso hujus furtum facis. 


(4) Hanc conditionem ob turpem causam. 
(5) Per rei vindicationem aut actionem ad exhibendum ; quum servus 


zmeus pecuniam ex bac causa non potuerit alienare. 











DE L'ACT. DE CHOSE DONNÉE POUR CAUSE DÉSH, 383 


de restituer ne résultait que d'un contrat de bonne foi, il suffit 
d'intenter contre lui l'action qui naît de ce conirat. 

Ce qui est conforme à la doctrine de Paul : « Si, dit-il, vous 

avez reçu de l'argent pour rendre une chose qu'on vous avait louée, 
ou qu'on vous avait donnée à vendre , ou qu'on vous avait chargé 
d'acheter (1), vous êtes alors passible de l'action de la location, 
de la vente ou du mandat ». 
. « Etsi je vous ai donné de l'argent pour me rendre ce que vous 
deviez me rendre en vertu d'un testament ou d'une promesse, je 
n'aurai action contre vous que pour l'argent que je vous aurai donné. 
Tel est l'avis de Pomponius ». 


V. Voici un autre exemple de la chose donnée pour une cause 
déshounéte. Si, bien que je fusse exempt de service militaire, j'ai 
donné de l'argent pour ne point faire partie de la levée de troupes , 
à.un des officiers chargé de la faire. | 

Car Dioclétien et Maximien disent dans un rescrit : « En vous 
adressant au juge compétent pour réclamer ce que vous avez donné 
dans la vue de vous soustraire au service militaire, vous recevrez 
ce que vous avez donné à celui dont vous vous plaigniez si le 
fait est constaté ; méme nonobstant la restitution qu'il en aura faite 
et la censure publique qu'il a.déjà encourue, il sera encore soumis 
à la peine infligée au concussionnaire ». | 

Mais il ne paraît pas que celui qui a reçu dans l'espéce suivante, 
ait encouru aucune honte. . 

« Si je vous ai donné une récompense (2) pour m'avoir indiqué le 
lieu où s'était retiré mon esclave fagitif, ou celui qui m'avait volé, 
je ne serai point admis à répéter ce que je vous aurai donné, parce 
que vous n aurez point fait une action deshonnète en le recevant ». 

Observez en passant que « si l'esclave qui s'est enfui de chez 
moi vous a donné de l'argent, afin de n'étre point par vous dé- 
celé, j'aurai, pour vous faire rendre cet argent, l'action de la 
chose volée (3) ; mais si le voleur lui-méme , ou le complice de ce 
voleur ou de mon esclave fugitif, avait reçu de l'argent de moi 
pour se découvrir ou-me le découvrir , je pense que j'aurais l'ac- 
tion (4) en répétition pour ce que je leur aurais donné ». 

« Proculus a répondu que si quelqu'un avait recu de l'argent 
de mon esclave pour Yne cacher un vol que cet esclave m'avait 
fait , j'aurais actiôn pour répéter (5) contre lui l'argent qu'il lui 


(1) Par exemple, que vous aviez achetée par mon ordre. 

(2) On appelle indicium la récompense donnée à quelqu'un pour avoir 

onné des renseignemens sur un objets quelconques. 

(3) Non pas cette action, mais l’action du vol ; car en recevant cet ar- 
gent de mon esclave fugitif, et sachant qu'il m'appartient , vous commettez 
un vol. 

(4) Cette action pour une cause déshonnéte, 

(5) Par la revendication ou l'action exhibitoire , parce que mon esclave 
n'a pas pu aliéner cct argent poür cette cause, 


N 


L4 
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fore ejus pecuniz Proculus respondit ». £ 5. Julian. Gb. 3. ad 
Urseium Ferocem. 


VI. Observandum superest quod rescribunt Diocl. et Max. : 

« Quoties accipientis, non etiam dantis, turpis invenitur causa; 

- licet hiec secuta fuerit , datum condici tantum , non etiam usuræ (1) 
peti possunt ». L. 4. cod. h. t. 


M 


$. 11 De ea datione in qua versatur turpitudo tam dantis quam 
accipientis vel dantis duntaxat. 

VII. Ubi autem et dantis et accipientis turpitndo versatur, non 

posse repeti dicimus ; veluti si pecunia detur , ut male judicetur » 


3. Paul. Jib. xo. ad Sab. 


Ratio est quod « in pari causa possessor potior haberi debet ». 
l. 128. de reg. jur. Paul. lib. 19. ad ed. 

Sed si dedi, ut secundum me in bona causa judex pronunciaret, 
est quidem relatum (2) condictioni locum esse. Sed (3) hic quoque 
crimen contrahit; judicem enim corrumpere (4) videtur; et 
(non) ita pridem Imperator noster constituit, litem eum per- 
dere ». 7. 2. 8. 2. Ulp. /ib. 26. aded. 

Non solum quod datur judici , sed et quod datur procuratori 
adversarii ad eum corrumpendum, turpiter datur, adeoque non 
repetitur. 

Hinc Paulus : « Si procurator rei pecunia accepta damnari se 
passus sit , et cum domino judicati agatur, tuebitur se doli mali 
exceptione. Nec hoc quod acceperit procurator , auferri ab eo po- 
test : nam turpiter accepta pecunia justius penes eum est qui de- 

us (5) sit, quam qui decepit ». 7. 9. ff. doli. et met. except. 
lib. 32. ad. ed. | 


« Idem. si ob stuprum datum sit, vel si quis in adulterio de- 








(1) Hoc commune omnibus actionibus stricti juris. 
(2) In libris aliquorum jurisconsultorum. 


(3) Horum sententiam improbat. 


(4) Judicem quodammodo corrumpere videtur, etiam is qui bonam cau— 
sam habens , eum in suani sententiam transducit. 


(5): Melius est pecuniam esse apud eum qui pecuniæ dulcedine deceptus, 
id est, corruptus sit, quam apud eum qui decepit, id est, eum corrupit. 
Nam , in pari causa turpitudinis , potior est causa possidentis. 
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aurait donné, soit qu'il eût dénoncé ou qu'il n'eüt pas dénoncé 
le vol ». 


VI. 1l reste à remarquer cette disposition d'un rescrit de Dio- 
«létien et de Maximien : « toutes les fois que la chose est donnée 
pour une cause qui n’est honteuse que pour celui qui reçoit, sans 

être pour celui qui donne, il n'y "a action que pour la chose 
donnée , et il n'y en a point pour les intérêts (1), encore que la 
cause pour laquelle on a donné soit devenue dans la suite des- 
honnête pour l'un et l'àutre ». 


S. 11. De la chose donnée pour une cause pareillement deshon- 
néte.et de la part de celui qui donne et de celui qui reçoit, ou 
seulement de la part de celui qui donne. 


VII. « Quand il y a crime de la part de celui qui reçoit, la ré- 
pétition de la chose donnée n'est point admissible > comme par 
exemple si quelqu'un a donné de l'argent à un juge pour mal 
piger ». 

raison en est que, « toutes chóses égales d’ailleurs , la con- 
dition de celui qui possède est la meilleure ». 


« Toutefois si j'ai donné de l'argent à un juge pour bien juger se- - 


lon moi, on a pensé (2) que j'avais action pour le répéter ; mais (3) 
je suis cependant censé avoir commis un crime et avoir voulu 
corrompre mon juge (4), et notre Empereur a méme décidé 
tout récemment par un rescrit, que je devais perdre mon procès ». 
1l est déshonnéte , non-seulement de donner de l'argent à un 
juge, mais encore d'en donner au procureur de la parüe adyerse 
pour le corrompre , et par conséquent on ne peut pas le répéter. 
C'est pourquoi Paul dit: « Sil'on a donné de l'argent au pro- 
cureur de la partie adverse pour qu'il se laissát condamner , et 
u'on agisse contre elle en vertu du jugement, elle aura l'action 
de la mauvaise foi; mais on ne pourra pas faire restituer au procu- 
reur ce qu'il aura reçu; car il est plus juste de laisser à quelqu'un 
ce qu'il a reçu pour se laisser corrompre (5), que de le faire ren- 

dre au corrupteur qui le lui a donné ». 
« Il en est de méme de l'argent donné pour prix de la prosti- 


tution, ou pour se racheter d'un adultére dans lequel on a été 





(1) Ce principe est commun à toutes les actions de droit strict. 

(2) Sur les diverses opinions consignées dans les livres de quelques ju- 
risconsultes. | 

(3) 11 désapprouve leur opinion. 

(4) Celui même qui, ayant une bonne cause, _cherche à faire adopter son 
opinion par son juge , est censé l'avoir corrompu en quelque manière. 


(5) Il vaut mieux que l'argent soit dans les mains de celui que l'amour 
de l'argent a déçu, c’est-à-dire corrompu, que dans celles de l'individu 
qui l'a déçu ou corrompu; car en pareil cas la condition de celui qui pos- 
- sède est la meilleure. 


Tome F. | 25 à 


-. 4. dd 
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prebensus redemerit se, cessat enim repetitio (1). Idque Sabinus 
et Pegasus responderunt ». /. 4. Ulp. /i^. 26. ad ed. 

« ltem, si dederit fur ne proderetur : quoniam utriusque tur- 
pitudo versatur , cessat repetitio ». d. /. 4. S. x. 


Similiter rescribit Antonious : « Quum te propter turpem (2) 
causam contra disciplinam temporum meorum domum adversarie 
dedisse profitearis , frustra eam sibi restitui desideras , quum , in 
pari causa, possessoris conditio melior habeatur ». { 2. cod. 
h. üt. . 


Item Ulpianus : Sed quod meretrici datur, repeti non potest ; 
ut Labeo et Marcellus scribunt : sed nova (3) ratione ; non ea (4) 
quod utriusque turpitudo versatur, sed (5) solius dantis : illam 
enim turpiter facere quod sit meretrix ; non (6) turpiter accipere, 
quum sit meretrix ». d. l. 4. S. 3. 


VIII. Cessat quidem condictio quum turpiter datur ; vernm non 
videtur turpiter dedisse , qui dedit ob rem vetitam quidem lege bu- 
mana, sed quam ignorabat. Sic accipe quod rescribunt Diocl. et 
Maxim. : « Si mihtem ad negotium tuum procuratorem fecisti , 
quum hoc legibus interdictum sit, ac propter hoc pecuniam ei 
numerasii; quidquid ob causam datum est, causa non secuta res- 
titui tibi competens judex cura habebit ». 4. 5. cod. de condict. 
ob caus. dat. 


ARTICULUS 1I. 
De eo quod ob turpem causam promissum est. 


IX. Quod ex turpi causa promissum est, exigi non potest. 


Hinc Ántoninus : « Si ex cautione tua conveniri coeperis ; nul- 





(1) Hoc ita, nisi metus ipsi illatus sit ; boc enim casu , quum ob tutelam 
snam dederit, videtur prop:er honestam causam dedisse. 1ta. concilia hanc 


legem cum /. 7. S. 1. ff. quod mw. caus. supra, lib 4. d. tit. n. 8. . 


(2) Puta, ob stuprum cum ea committendum. 


(3) ld est, mira, insolenti, et veterum placitis contraria ; talia enim sxpe 
dicuntur nova. Ita forner. Jib. 3. rer. cod. quotid. cap. a4. 


(4) Quæ tamen vera erat ratio. 
(5) Supple : sed quod solius dantis turpitudo versetur. 


(6) Et hac est ratio Labeonis et Marcelli quam Ulpianus noyam vocat , 
et improbat ; quamvis decisionem eorum probet. 
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surpris. ll n'y a pas lieu à le répéter (x). Telle est en effet la 
réponse de Sabinus et de Pégase à cet égard ». 

« La répétition cesse aussi d'avoir lieu dans le cas où un voleur 
a donné de l'argent pour n'étre pas découvert , parce qu'alors il y 
a délit et turpitude des deux parts ». 

Antonin-le-Pieux dit la même chose dans un rescrit : « Puisque 
vous confessez avoir donné à votre adversaire pour une cause 
honteuse (2) et contraire à mon gouvernement, vous demandez 
en vain à vous faire restituer ce que vous lui avez donné. Toutes 
choses égales d'ailleurs, la condition de celui qui possède est la . 
meilleure ». 

Ulpien dit aussi : « Ce qu'on donne à une femme prostituée 
ne peut pas lui étre redemandé , suivant Labeo et Marcellus ; toute- 
fois la raison en est diflérente (3), car ce n'est pas parce qu'il y a 
turpitude des deux cÓtés (4), mais paroe qu'elle n'existe réelle- 
ment que de la part de celui qui donne (5) : s'il y a turpitude de la 

art de celle qui se prostitue, il n'y en a pas (6) à recevoir ce qu'on 
fui donne , parce qu'elle a suivien cela l'esprit de son métier ». 

VIII. A la vérité il n'y a pas d'action pour celni qui donne ce 
qu'il est honteux de donner ; mais celui qui donne pour une chose 
contraire à une loi humaine qu'il ignore , n'est pas réputé donner 
de cette manière. C'est ainsi qu'il faut entendre ce que disent Dio- 
clétien et Maximien : « Si ayant donné une procuration générale 
ou spéciale à un soldat pour la gestion de vos affaires, vous l'ayez 
intéressé à les faire en lui comptant une somme d'argent , quoique 
Ja loi s'y oppose, le mandat devant être gratuit , s'il n'a pas fait vos 
affaires, le juge aura soin de vous faire rendre votre argent ». 


ARTICLE IL. 
De ce qui a été promis pour une cause honteuse. 


IX. On ne peut pas exiger ce qui a été promis pour une cause 
honteuse. 
C'est pourquoi Antonin dit: « S'il l'on vous a actionné en 





(x) I en est ainsi, à moins qu'on ne lui ait inspiré de la crainte ; car dans 
«e cas, ayant donné à cause de sa tutelle, il est censé avoir donné pour une 
cause honnête. C'est ainsi qu'on concilie cette loi avec la loi 7. S. 1. ff. où 


il s'agu de ce qui a été obtenu ou exterqué par crainte. Voy. ci-dessus , #b. 4. 
d. tit. n. 8. 


(2) Par exemple, pour commettre le crime de prostitution avc elle. 


(3) C'est-à-dire, extraordinaire et contraire aux opinions recues ; car de 
reilles raisons sont qualifiées de nouvelles. C'est ce que dit Fournier, 
dib. 3. etc. 


(4) Raison qui était pourtant la véritable. 
(5) Ajoutez quod solius , etc. 


(5) C'est la raison qu'ont objectée Labéon et Marcellus , raison qu'Ulpica 
appelle nouvelle, et qu'il désapprouve , quoiqu'il adopte leur décision. 


388 LIB. XII. PANDECTARUM TIT. Y; 


lam pecuniam te accepisse ; sed ob turpem causam et quam fieri 
prohibitum est interpositam cautionem, ei qui super ea re cogni- 
turus est probandum est: et eo impleto , absolutio sequetur ». L 1. 
cod. h. t. - 

Hoc obtinet quamvis non solius creditoris , sed utriusque tur- 
pitudo versetur. Ita Diocl. et Max. : « Mercalem te habuisse uxo- 
rem proponis : unde intelligis et confessionem lenocinii preces 
tuas continere et caute. quantitatis ob turpem causam exactioni 
locum non esse. Quamvis enim utriusque turpitudo versatur , ac 
solutæ quantitatis cessat repetitio (1) ; tamen ex hujusmodi sti- 

ulatione contra bonos mores interposita, denegandas esse actiones 
juris auctoritate demonstratur ». 4. 5. cod, h. t. 


X. Quod si contigerit ut solutum fuerit hoc quod ex turpi causa 
promissum fuerat; si quidem creditoris solius turpitudo versa- 
retur , solutum repetitur per condictionem, ob injustam causam, 


Enimvero « perpetuo Sabinus probavit veterum opinionem 
exishmantium , id quod ex injusta causa apud aliquem sit, posse 
condici ; in qua sententia etiam Celsus est ». 4. 6. Ulp. lib. 18. 
ad Sab. 

Igitur , « ex ea stipulatione quee per vim extorta esset , si exacta 
esset pecunia , repetitionem esse constat ». /, 7. Pompon. Jb. 22. 
ad Sab. 

Secus si utriusque , et creditoris et ejus qui solvit, turpitudo 
versetur. 

Hinc Paulus : « Si ob turpem causam promiseris Titio ; quam- 
vis , si petat , exceptione doli mali vel in factum summovere eum 
possis , tamen si solveris, non posse te repetere; quoniam, su- 

lata proxima causa stipulationis quæ propter exceptionem inanis 
esset , pristina causa , id est turpitudo, superesset. Porro autem si 
et dantis et accipientis turpis causa sit, possessorem potiorem esse : 
et ideo repetitionem cessare , tametsi ex stipulatione solutum sit ». 
1. 8. Paul. lib. 5. quæst. | 


e 





(1) 1d est , quamvis , si tibi solutum est, non posset a te repeti; tamen 
non potes quod promissum est exigere. Ratio autem est quod #3 pari causa 
turpitudinis , potior sit causa possidentis. 
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vertu de votre promesse, vous n'avezfqu'à prouver que vous n'a- 
vez point recu d'argent, mais qu'on vous en a seulement promis 
pour faire une chose honteuse et défendue; celui qui connaîtra 
de la cause vous absoudra sur cette preuve ». 

Il en est ainsi, bien que la chose soit déshonnéte de la part 
du demandeur ou de la part des deux parties. Dioclétien et Maxi- 
mien disent dans un rescrit : « Puisque vous avouez avoir tra- 
fiqué de votre femme, d'où suit que votre requête contient la 
confession d'un commerce de prostitution , vous comprenez bien 
que vous n'avez pas le droit de demander la part qui vous était 
promise dans les profits de ce commerce, encore que ce trafic 
füt non moins honteux pour vous que pour elle, et qu'elle ne 
puisse pas répéter contre vous ce que vous en avez reçu (1). L'au- 
torité du droit s'oppose donc à ce qu'on vous accorde action contre 
elle pour ce qu'elle vous a promis à cet égard ». 

X. S'il est arrivé qu'on ait payé ce qu'on avait promis pour 
une cause honteuse , dans le cas où cette cause ne. serait honteuse 
que pour celui qui a recu , on aurait pour le répéter l'action à la- 
quelle donne lieu une cause injuste. | 

En effet, « Sabinus a constamment défendu l’opinion des an- 
ciens qui avaient admis la répétition de argent donné pour une 
cause injuste ; telle est aussi l'opinion de Celse ». 


C'est pourquoi « il est constant qu'on peut préter une somme 
qu'on a été obligé de payer en vertu d'une promesse arrachée par 
la violence ». 

ll en est autrement si la cause est honteuse pour celui qui donne 
et pour celui qui recoit. 

C'est pourquoi Paul dit : « Si vous avez promis une somme à 
Titius pour une cause honteuse , et qu'il vous actionne pour - 
cette somme , vous pouvez le repousser par l'exception de la mau- 
vaise foi ou par celle du fait. Cependant si vous avez déjà payé, 
il n’y a pas lieu à la restitution, parce que la cause prochaine de 
votre promesse , qu'aurait annullée l'exception que vous pouviez 
opposer , devant être écartée , il ne reste plus que l'ancienne cause 
qui à donné lieu à cette promesse, c'est-à dire, la turpitude qui 
résulte de cette promesse. Si cette turpitude était commune à l'un 
et à l'autre , on dirait que la condition de celui qui posséde est 
la meilleure, en sorte qu'il #’y aurait pas lieu à la répétition , bien 
que le paiement eüt été fait en vertu de la promesse ». 





(x) C'est-à-dire, que si l'on vous eût payé, on n'aurait pas d'action en 
répétition contre vous, et que si on n'a fait que vous promettre, vous ne 
pouvez pas exiger ce qu'on vous a promis, par la raison que, dans le cas de 
turpitude réciproque , la condition de celui qui possède cst la meilleure. 
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TITULUS VI. 
De condictione indebiti. 


Y. « Nunc vidéndum de indebito soluto ». 7. 1. Ulp. lib. 26. 
ad ed. 

« Hic condictio ex bono et æquo introducta, quod: alterius 
apud alterum sine causa deprehenditur, revocare consuevit» ». 
FA 66. Papin. ib. 8. quist. 

De hac indebiti soluti condictione videbimus, quando competat; 
eui et adyersus quem, et quid in ea veniat. 


SECTIO I. 
Quando condictio indebiti soluti competat ? 


Tria concurrere oportet ut huic 'condictioni locus sit : 1^. ut 
indebitum fuerit quod solutum est; 2°. ut nulla causa fuerit prop- 
ier quam, quamvis indebitum, solveretur ; 3°. ut ab ignorante 
fuent solutum. 


ARTICULUS I. 
Requiri ut indebitum fuerit. 
$.L Quid sit debitum? 


II. Debitum videtur , vel etiam id. quod ex mere naturali obli- 
gatione debetur. . 

Hinc Pomponius : « Ex quibus causis retentionem (1) quidem. 
habemus , petitionem autem non habemus ; ea (2), si solverimus, 
repetere non possumus ». 7. 51. Pomp. Gb. 6. ad Muc. 

Exemplum habes in operis quæ ex officio.et obsequio debentur. 
« Libertus quum se putaret operas patrono debere, solvit. Con- 
dicere eum non posse, quamvis putans se obligatum solvit , Ju- 
lianus , iro 10 Digestorum, scripsit : natura enim operas patrono 


libertus debet (3). 


« Sed etsi non operz patrono sunt solute, sed, quum officium 





(1) Quod nobis naturaliter duntaxat debetur , nobis prodest ad retentio- 
nem ; id est, possuinus illud servare per exceptionem , per compensationem: 
bujus vero nomiue petitionem: seu actionem non habemus. 

(2) Supple, s ex talibus causis debitores facti ea sodeerimus , etc. 


(3) Hac accipe de operis officialibus : secus de fabrilibus qua nisi pro- 
missæ fuerint , nec natura debentur ; et ideo per errorem solute repetuntur; 
ut videb. infra , ib. 38. tit. de oper. lib. ] 
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TITRE VI. 
De l'action en répétition d'une somme indüment payée. 


I. « IL faut maintenant examiner le cas où l'on a payé une 
somme qu'on ne devait pas ». | 

« Cette actiou a été introduite par l'équité et la bonne foi qui 
autorise à reprendre l'objet qui nous appartient dont un autre est 
détenteur sans cause ». 

Nous examinerons sur cette action en répétition d'une chose 
indüment payée , quand elle a lieu, en faveur de qui et contre qui, 
et quel en est l'effet ». 


SECTION I 


Quand il ya lieu à l'action en répétition d'une somme 
qu'on a indüment payée ? 


Trois choses doivent concourir pour qu'il y ait lieu à cette ac- 
tion ; il faut 1°. que la somme qu'on a payée ne fût pas due ; 2°. que 
bien qu'on ne la dàt pas , on n’eût pas d'autres raisons pour la 
payer ; 3°. qu'en la payant on ait ignoré qu'elle n'était pas due. 


ARTICLE I. 
Il faut que la somme ne füt pas due. 
$. I. Ce que c'est qu’une somme due ? 


II. Une somme est censée due lors méme qu'elle l'est en vertu 
d'une obligation purement naturelle. 

C'est pourquoi Pomponius dit: « Dans les cas où on peut re- 
tenir par ses mains une chose qu'on n'avait pas le droit d'exiger(1); 
. Si on l'a payée (2), on ne peut plus la répéter ». 

Les choses faites en conséquence d'un devoir ou d'un service 
à remplir , en offrent un exemple. « Un affranchi se croyant obligé 
à certains services envers son patron, s'en est acquitté; Julien 
dit qul n'a rien à réclamer à cet égard, bien que par erreur il 
ait cru lui devoir ces services, uñ affranchi etaut naturellement 
obligé à certains services envers son patron (3) ». 

« S'il ne s'est point acquitté de ces services , bien que son pa- 





(1) Nous pouvons retenir, c’est-à-dire, con-erver par exception ou com- 
pensation ce qui ne nous était dà qu'en vertu d'une obligation naturelle ; 
mais nous ne pouvons pas intenter action pour l'obtenir. 

(2) Ajoutez : si devant pour de pareilles causes, nous avons payé, etc. 

(3) Ce qui s'entend des services d'csclaves. Il est autrement des ouvrages 
d'artistes, qui, à moins qu'ils n'aient été promis , ne sont pas méme dus 
naturellement, et par conséquent dont le salaire peut étre répété s'ils ont été 
faits par erreur, comme on le verra ci-après Jib. 58. au titre des ouvrages ou 
services. 
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ab eo desideraretur , cum patrono decidit pecunia, et solvit , repe- 
tere non potest ». 7. 26. S. 12. lib. 26. ad ed. 

Quinetiam , quamvis has officiales operas soli patrono debeat , 
et harum nomine delegari libertus non possit; tamen « si solverit 
officiales delegatus , non potest condicere ; neque ei cui solvit ere- 
ditori , cui alterius contemplatione solutum est , quique suum re- 
cipit, neque patrono , quia natura ei debentur ». d. S. 12. v. sed 
si solverit. 0. 


Ilf. Áliud naturalis obligationis exemplunr est , hzec quæ inter 
patrem et filium, servum.et dominum consistit. De qua ita Afni- 
canus : 

« Quæsitum est si pater filio crediderit , isque emancipatus sol- 
vat, an repetere possit? Kespondit , si nihil ex peculio apud. p 
trem remanserit (1), non repetiturum. Nam manere naturalem 
obligationem argumento esse quod, extraneo agente intra annum 
de peculio , deduceret pater quod sibi filius debuisset ». 4. 38. S. r. 
lib. 9. quist. 


« Contra (2), si pater quod filio debuisset , eidenr emancipato 
solverit , non repetet. Nam hic quoque manere naturalem obliga- 
tionem eodem argumento probatur ; qued si extraneus intra an- 
Bum de peculio agat, etiam quod pater er debuisset , compu- 
tetur ». 


« Eademque erunt et si extraneus heres exheredato filio solverit 
id quod ei pater debuisset ». d. /. 38. S. a. 


Similr ratione , « si quod dominus servo debuit, manumisso 
solvit , quamvis existimans ei aliqua teneri actione ; tamen repetere 
non poterit , quia naturale agnovit debitum. Ut entm libertas na- 
$urali jure continetur, et dominatio ex gentium jure introducta 
est, ita debiti vel non debiti ratio , in condictione naturaliter in- 


telligenda est ». /. 64. Tryphon. li. 7. disput. 


Ut servus naturaliter creditor domini sui esse potest , ita , vice 
versa, domino et cuivis alteri « naturaliter etiam servus obligatur. 
Et ideo, si quis nomine ejus solvat , vel ipse manumissus (ut Pom- 





(1) Nam si quid mansisset, pater ex eo peculio sibi solvisse videretur; 
adeoque soluta esset naturalis obligatio filii, 


(2) Id est, vice versa. 
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tron les ait réclamés , mais qu'il ait donné une somme pour s'en 
faire dispenser , il n'est pas non plus admis à la répéter ». 

Et méme quoiqu'un affranchi ne doive des services qu'à son 
patron , et que celui-ci ne puisse pas en disposer en faveur d'un 
autre, cependant « si le patron a disposé des services de son af- 
franchi en faveur d'un autre, et que l'affranchi ait fait ce qui lui 
était commandé , il ne peut réclamer aucun salaire à cet égard , ni 
de son patron, ni de celui pour qui il a travaillé, ayant rempli 
ce devoir obligé envers ce dernier , seulement en considération 
de son patron, pour qu'il eût naturellement dû faire ce qu'il 
a lait ». : 


IM. Autre exemple de l'obligation naturelle, tiré des rapports 
d'un père à son fils et d'un maître à son esclave. Africanus dit à 
cet égard : « On a demandé si, dans le cas où un père aurait prêté 
de l'argent à son fils, et où le fils aurait rendu cet argent aprés son 
émancipation ; le fils pourrait le répéter comme l'ayant indüment 
payé. J'ai répondu qu'il ne le pouvait pas, s'il ne restait rien de 
son pécule (1) dans les mains de son pére, l'obligation naturelle 
du fils envers son père subsistant toujours après l'émancipation , 
puisque si un créancier du fils poursuivait le père dans l'année 
pour être payé d'une somme sur le pécule de ce dernier qui lui 
resterait, le pére pourrait retenir cette somme sur le pécule qui 
serait dû à son fils ». ' 

« Si au contraire (2) un pére avait payé à son fils ce qu'il lui 
devait, aprés l'avoir émancipé, il ne serait point admis à le répéter; 
car les mêmes raisons prouvent que l'obligation naturelle subsiste, 
puisque si un créancier étranger poursuivait daus l'année , sur le 
pécule du fils, ce qui lui serait dû par ce fils, on comprendrait dans 
son pécule ce dont le père serait débiteur envers lui ». 

« Il em serait de méme si le père avait déshérité son fils , et que 
l'héritier étranger qu'il aurait institué eût payé au fils ce qui lui 
était dû par son père ». 

Par la méme raison, « si un maître a payé à son esclave, après 
l'avoir affranchi , ce qu'il lui devait auparavant, croyant y étre tenu 
par quelques actions, il ne pourra pas répéter ce qu'il lui aura payé, 
ayant ainsi reconnu qu'il y était naturellement obligé ; or comme la 
liberté est uu don de la nature, tandis que la puissance des maîtres 
ne dérive que du droit des gens , de méme les rapports des créanciers 
et des débiteurs naissent originairement de l'obligation naturelle ». 

Comme un esclave peut naturellement étre créancier de son 
maître , il peut aussi « être naturellement débiteur envers son maître 
ou envers tout autre. C'est pourquoi si quelqu'un paie pour lui, ou 
si aprés avoir obtenu son affranchissement, il paie sa dette sur le 





(1) Car s'il en restait quelque chose, le père serait censé se l'étre payé 
sur le pécule, et par conséquent l'obligation naturelle du fils serait éteinte. 


(2) C'est-à-dire, réciproquement. 
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onius scribit) ex peculio (1) cujus liberam administrationem 
habeat , repeti non poterit : et ob id et fidejussor pro servo ac- 
ceptus tenetur , et pignus pro eo datum tenebitur; et si servus 
qui peculii administrationem habet, rem pignori in id quod de- 
beat , dederit , utilis pigaoratitia reddenda est ». /. 13. Paul. lib. 10. 
ad Sab. 


IV. «Item V. G. quod pupillus sine tutoris auctoritate mutuum 


accepit, et locupletior factus est, si pubes factus solvat, non re- 
petit». d. /. 13. S. 1. 


« Nam hoc natura æquum est , neminem cum alterius detrimento 
fieri locupletiorem ». £. x4. Pomp. lib. 21. ad Sab. 

Contra autem, si « quod pupillus sine (2) tutoris auctoritate 
stipulanti promiserit , solverit, ejus repetitio est; quia nec natura 
debet ». /. 41. Neratius, 4b. 6. mermbran. 


V. Debitum etiam dicimus quod quis in pænam criminis aut con- 
tumaciæ solyit. . | 

Hinc de damnato ambitus, qui restituitur in integrum, dicitur 
quod « non tamen pecuniam (3) recipit ». /. 1. S. a. ff. de leg. Jul. 
ambitus. Modest. üb. 2. de poenis. 


Uude hzc regula : « Pœnæ non solent repeti. quum depensæ 
sunt ». { 42. Ulp. lib. 68. ad ed. 


VI. In quibus causis compensatio non admittitur , non ideo minus 
quis vere debet , quamvis ipsi ex alia causa debeatur. 


Igitur , « quiinvicem creditor idemque debitor est , in his casibus 
jo quibus compensatio locum non habet, si solvi, non habet con- 
dictionem veluti indebiti soluti, sed sui crediti repetitionem ». L. Jo. 
Ulp. /ib. xo. disput. 


VII. Interdum ipsa solutio facit ut quod alioquin prius indebitum 
esset, debitum videatur ; ut in specie de qua sic rescribunt Diocl. 
et Max. 

« Citra mandatum ab alio re distracta , dominus evicta re, vel 
ob præcedens vitium satis emptori faciens , non indebitum præten- 
dere potest (4) ; sed per hujusmodi factum , ratum contractum ha- 





(1) Legendum «cel ex peculio ; duo enim casus hic proponuntur; primus, 
quo manumissus solvit; alter quo adhuc servus solvit ex peculio cujus libe- 
ram administrationem habet. 


(2) In Basilicis si sine; et recte. 


(3) Pœnam scilicet centum aureorum quam solvit. 


(4) Mii tamen emptori non erat obligatus , quum citra ipsius manda- 
tum res vendita esset? Verum solvendo ratum babet contractum , et ratum 
bibendo, fit debitor ejus quod solvit. : 
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ule dont il a l'administration (x), on ne pourra pas, suivant 
Pomponius, répéter-la somme payée : c'est pourquoi celui qui se 
sera porté caution pour l'esclave , sera tenu de payer ; lc gage méme 
donné pour sûreté de sa dette sera valablement donné; et si le 
gage a été donné par un esclave qui avait l’administrätion de son 
pécule, il aura l'action pignératice pour se le faire restituer ». 


IV. « De méme, par exemple , lorsqu'un pupille a fait un em- 
prunt sans l'autorisation de son tuteur , si cet emprunt a tourné à 
son profit, et qu'ayant atteint l’âge de puberté il ait rendu la somme 
empruntée , l'actien en répétition n'aura pas lieu ». 

« Car l'équité naturelle s'oppose à ce que personne ne s'enri- 
chisse au détriment d'autrui ». | | 

Mais , au contraire, « si un pupille a payé ce qu'il avait promis 
sans l'autorisation de son tuteur (2), il peut le répéter comme in- 
düment payé , parce qu'il n'était pas méme naturellement obligé ». 


V. Nous appelons aussi une close due, ce que quelqu'un a 
payé comme résultant d'une peine à laquelle un crime ou une dé- 
sobéissance à la loi a donné lieu. | 

D'où suit que celui qui est restitué en entier contré un juge- 
ment qui l'avait condamné comme coupable d'intrigues , « ne répéte 
cependant point l'amende (3) qu'il a payée » | 

De la vient cette régle : « Ce qui a été payé comme peine n'est 
pas susceptible de répétition ». 


Vl. Dans les cas où la compensation n'est pas admissible, un 
débiteur n'est pas moius tenu de sa dette, quoiqu'on lui doive 
d'ailleurs à lui-méme. mE 

Ainsi « celui qui est créancier et débiteur en méme tems, dans 
le cas où la compensation n'a pas lieu, ne pourra répéter comme 
indû ce qu'il aura payé; mais il aura action pour répéter ce qui 
lui sera dû à lui-même ». 

VII. Quelquefois le paiement lui-méme fait que ce qui d'ailleurs 
n'était pas dà parait l'avoir été, comme dans l'espéce de ce rescrit - 
‘de Dioclétien et Maximien. | 

» Si une chose a été vendue sans mandat par celui à qui elle 
n’appartenait pas, celui qui en est réellement propriétaire ne peut 
pas répéter (4) ce qu'il a payé à l'acquéreur pour l'évincer, ou pour 
—————M————————M———- 


(1) Il faut lire ex peculio ; car on propose ici deux questions: dans la pre- 
miére , c'est l'affranchi qui a payé ; dans l'autre, c'est l'esclave qui a payé de 
son pécule dont il avait l'administration. 

(2) On lit dans les Basiliques si sine, et cette leçon doit en- effet être 
adoptée. 

(3) C'est-à-dire , l'amende de cent pièces d'or qu'il a paytes. 


(4) Il n'était cependant nullement obligé envers l'acheteur , puisque la 
chose avait été vendue sans mandat ; mais le paiement qu'il a fait tient lieu 
de ratification, et en cela il est devenu débiteur de la somme qu'il a payée. 
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buisse probans, a se debitum ostendit esse solutum ». 7. 9. S. x; 
cod. h. t. 

VIII. Vidimus quando debitum videatur. Debiti autem soluti non 
est repetitio , quamvis solutio perfecta non fuerit , adeoque solven- 
tem non liberaverit. 


Talem « Neratius casum refert ut quis id quod solverit , repetere 
non possit, quasi debitum dederit, nec tamen liberetur , velut st 
is qui quum certum homiuem deberet , statuliberum (1) dederit : 
nam ideo eum non liberari , quod non id plenum stipulatoris ho- 
minem fecerit, nec tamen repetere eum posse ; quod debitum de- 
derit ». /. 65. Gaius , lib. singulari. de casibus. 


S. II. Quid sit indebitum? 


Hactenus de debito soluto ; jam videndum quid indebitum vi- 
deatur. 2 


Prima species indebiti. 


IX. Maxime indebitum solutum esse paret , quum ex ea causa sol- 
vitur quæ omnino non extitit, sed putatur extitisse. 


V. G. « sed et si me putem tibi aut Titio promisisse , quum , aut 
neutrum factum sit, aut Titii persona in stipulatione comprehensa 
non sit (2), et Titio solvero ; repetere a Titio potero ». 4. 22. Pomp. 
lib. 22. ad Sab. 


Secunda species indebiti. 


X. Item indebitum solvitur , quod ex ea causa solvitur , quz jure 
non valuit effectum non habuit. 

Nam , « ex his omnibus causis quæ jure non valuerunt , vel non 
habuerunt effectum , secu!a per errorem solutione , condictioni lo- 
cus erit ». L. 54. Papin lib. 2. quaest. 

Hinc, « si quid ex testamento solutum sit, quod postea falsum, 
vel inofficiosum, vel irritum, vel ruptum apparuerit , repetetur : vel 
si post multum temporis emerserit ees alienum , vel codicilli diu 
celati , prolati sunt qui ademptionem continent legatorum soluto- 


rum, vel diminutionem per hoc quia aliis quoque legata relicta 
sunt ». 7, 2. S. 1. Ulp. Gb. 16 ad Sab, 





(1) Et quidem facto debitoris talem factum : finge dominum eumdemque 
a quo Stichus debebatur, reliquisse libertatem Sticho sub conditione , et me 
heredem debitoris , pendente libertatis conditione , Stichum solvisse. 


(2) Hoc posteriore casu , debetur quidem , sed Tito cui solvi non opor- 
tet, indebite solvitur : quod sufficit , ut videb. iufra, n. 20. 


i] 
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quelques vices dans la procédure de cette éviction ; car en payant 
il a ratifié le contrat ou reconnu devoir ce qu'il a payé ». 


VIII. Nous avons vu quand une chose étoit censée due. On ne 
eut pas répéter ce qu'on a payé comme une dette, bien qu'on ne 
Paie pas payée tout entière, et que par conséquent on ne soit 
pas encore libéré. 
« Neratius rapporte une espèce singulière où un débiteur qui 
a payé ne peut pas répéter ce qu'il a donné parce qu'il le devait, 
et néanmoins n'est pas libéré: par exemple , quelqu'un devait fournir 
certain esclave, lequel toutefois se trouvant jouir d'une liberté 
conditionnelle (1) a été néanmoins livré ; ce débiteur n'est pas libéré 
parce qu'il n'a pas transféré le propriété de cet esclave, et cependant 
1l ne peut le redemander , parce qu'il le devait réellement ». 


S. II. Ce que c'est qu'une chose indue. * 


Nous avons parlé jusqu'ici du paiement d'une chose due ; voyons 
maintenant ce que c'est qu'une chose indue. | 


Première espèce de chose indue. 


IX. Une chose est principalement considérée comme indue lors- 
qu'elle a’été payée pour une cause qui n'existait pas, mais qu'on 
croyait existante. - 

ar exemple, « si j'ai cru m'être engagé à fournir une, chose 
quelconque à Titius ou à vous, lorsque réellement je n'étais en- 
agé envers ni l'un ni l'autre, ou du moins lorsque je ne l'étais 


point envers Titius (2), et que j'aie fourni à Titius la chose pro-* 


aise, je pourrai la répéter contre lui ». | 
Seconde espèce de choses indues. . 


X. On paie une chose indue lorsqu'on la paie pour une cause 
non valable en droit, laquelle cause n'a point eu d'effet. 

Car « les sommes payées par erreur pour acquit d'obligations 
nulles en droit, ou qui n'ont point eu d'effet, sont susceptibles 
de répétition comme indüment payées ». 

C'est pourquoi « ce que l'héritier institué a payé conformément 


aux dispositions d'un testament qui depuis aura éte déclaré faux, : 


inofficieux , nul et cassé comme tel , pourra étre répété. Il en serait 
de méme si, après un laps de tems considérable, on découvrait de 
nouvelles dettes de la succession , ou si l'on produisait un codicile 
demeuré caché, par lequel les legs payés se trouveraient annullés 
ou diminués par des legs faits à d'autres personnes ». 





(1) Par le fait du débiteur. On suppose que le maître qui devait feurnir 
Y'esclave, a donné lui-même la liberté sous condition à cet esclave, et que 
c'est l'héritier du débiteur qui a livré l'esclave avant que la condition de sa 
liberté fût remplie. . 

(2) Dans ce dernier cas ce qui est dà l'est en effet, mais on paie indüment à 
Titius à qui il n'était pas dà; ce qui suffit, comme on le verra ci-après n. 20. 


- 


- 
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V. G. « servo manumisso fideicommissum ita reliquit , si ad li- 
bertatem ex testamento pervenerit. Post acceptam sine (1) judice 
pecuniam ingenuus pronunciatus est. Indebiti fideicommissi repe- 
titio (2) erit. /. 58. Papin. lib. 9 resp. 


Consonat quod rescribunt Diocl. et Max. : « Fideicommissum 
vel legatum indebitum per errorem facti solutum , repeti posse 
explorati juris est ». /. 7. cod. h. t. 


XI. Aliam speciem refert Julianus in qua, ex causa quæ jure non 
valet , solutum est. Ita ille: « Servum meum nesciens à te emi pecu- 
niamque tibi solvi (3). Eam me a te repetiturum, et eo nomine 
condictionem mihi esse omnimodo puto ; sive scisses meum esse, 
sive ignorasses ». 4. 37. Jul. lib: 3. ad Urseium ferocem. 

Aliud exemplum habes causæ quz non valet, scilicet si pro- 
missæ fuerint usurz ultra legitimum modum. « Supra duplum au- 
tem usuræ , et usurarum usuræ , nec in stipulatum deduci nec exigi 
possunt , et solutæ repeturtur , quemadmodum futurarum usura- 
rum usuræ ». /. 26. S. 1. Ulp. Jib. 26. ad ed. 

Obiter nota, si sors adhuc debeatur, commodius esse eas sort 
imputari quam repeti. 

ta Ulpianus : « Si non sortem quis , sed usuras indebitas solvit, 
repetere non poterit, si sortis debitze (4) solvit. Sed si supra le- 
gilimum modum solvit, D. Severus rescripsit (quo jure utimur) 
repeti quidem non posse, sed sorti imputandum; et si postea surtem 
solvit, sortem quasi indebitam repeti posse. Proinde et si ante sors 
fuerit soluta, usurz supra legitimum modum solute , quasi sors 
indebita , repetuntur. Quid si simul solverit? Poterit dici, et tunc 
repetitionem locum habere ». d. /. 26. 





. (1) Dicit sine judice; nam indebitum ex causa judicati solutum non repe- 
titur ; ut videb. infra, art. 2. 


(2) Defecit enim conditio fideicommissi ; si quidem , quum fucrit inge- 
nuus , npn pervenit ad libertatem ex testamento. Nec dicas banc conditio- 
nem insuper habendam fuisse ut impossibilem. Nam quum dubitaretur an 
esset ingenuus , adeoque an ex testamento libertatem consequeretur , potuit 
hoc in conditione poni. Ita Cujacius. 


Pacius aliter solvit, censetque hominem revera fuisse servum , non inge- 
nuum , et per errorem judicis fuisse pronunciatum ingenuum : quod colfi- 
git ex his legis verbis , servo manumisso. Unde sequitur conditionem non 
fuisse impossibilem , sed defecisse, quum ex sententia judicis , non ex testa- 
mento quo libertas fideicommissaria ei relicta erat, acceperit libertatem. 


o Patet esse solutam ex causa quz non valet: emptio enim rei suz nou 
valet. 


(4) Nondum solute. 
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Par exemple, « un testateur-ayant affranchi son esclave, lui a 
Jaissé uu fidéicommis dans le cas où il serait libre en vertu des dis- 
positions testamentaires. 1l a été déclaré ingénu ou libre de nais- 
sance , aprés avoir recu sans jugement (1) la somme du fidéicommis. 
1l y aura lieu à la répétition en faveur de l'héritier qui aura payé 
le hdéicommis (2) ». | : 

Ce qui est conforme à ce rescrit de Dioclétien et de Maximien : : 
« il est recu en droit d'accorder action en répétition à celui qui a 
payé par erreur de fait un legs ou un fidéicommis qui n'était pas dû ». 


XI. Julien rapporte une autre espèce dans laquelle on a payé pour 
une cause nulle en droit. « Si, dit-il, ne sachant pas que c était 
mon esclave que j'achetais de vous, je vous en ai payé le prix (3) ; 
selon moi j'ai action contre vous pour le répéter, soit que vous 
ayiez su ou ignoré que c'était mon esclave que vous me vendiez ». 

On trouve un autre exemple de paiement fait pour une cause 
nulle, dans celui d'intérêts qui excédent le taux légal. « On ne peut 
ni süpuler ni exiger des intérêts au-delà du double, ni les intérèts 
des intérèts. S'ils ont été payés, on pourra les répéter ». 

N | 


Observez en passant que si le principal reste dá , on peut en 
déduire les intéréts payés , au lieu de les répéter. 

Ulpien dit à cet égard : « Lorsqu'on a payé, non le capital, mais 
les intéréts qui n'étaient pas dus , on ne peut pas les répéter , tant 
que le principal reste dû (4) ; mais si on a payé des intérêts au-dessus 
du taux légal, l'empereur Sévére a dit dans un rescrit (et tel est notre 
droit) qu on ne pouvait pas à la vérité les répéter; mais qu'on les 
imputerait sur le principal; en sorte que si le paiement du capital a 
été effectué par la suite en totalité, on pourra répéter ce qui aura été 
dûment payé. Si le principal a été payé , et qu'antérieurement à ce 
paiement les intéréts au-dessus du taux fixé par la loi aient été aussi 





(1) Le jurisconsulte dit sans jugement, parce qu'on ne peut pas répéter 
ce qui a été indüment payé en vertu de la chose jugée , comme on le verra 
ci-après art. 2. . 


(2) La condition du fidéicommis n'était pas susceptible d'exécution , at- 
tendu que le fidéicommissaire né libre n'a pas acquis la liberté en vertu du 
testament. Qu'on ne dise pas quela condition a dà étre regardée comme nulle 
comme étant impossible ; car comme on doutait s'il. était né libre, ou s’il 
devait obienir la liberté par testament , cette condition avait pu avoir lieu. 
Telle est sur cette loi l'opinion de Cujas. 

Pacius explique la chose autrement; il dit que cet homme était réeilement 
esclave et non né libre , et que c'est par erreur que le juge l'a déclaré né li- 
bre, opinion qu'il fonde sur les mots de la loi servo manumisso ; d'où suit 
que la condition n'était pas impossible , mais a seulement cessé d'avoir lieu, 
parce que le juge l'a déclaré né libre, et qu'il n'a pas acquis la liberté en 
vertu du testament d'après leqnel elle lui avait été laissée par fidéicommis. 

(3) Il est évident que ce paiement a été fait sans cause, parce qu'on ng 
peut pas acheter sa propre chose. 


(4) Le capital n'étant point encore remboursé. 
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Similiter rescribit Philippus : « Indebitas usuras etiamsi antesor- - 


tem solutæ non fuerint , ac propterea minuere eam non potuerint, 
sed post sortem redditam (1) creditori fuerint datze , exclusa veteris 
juris varietate (2), repeti posse perpensa ratione firmatum est ». 
l. 10. cod de usuris. 


Tertia species indebiti. 
X1I. Indebitum etiam videtur quod ex ea causa solvitur quz con- 


ditione suspenditur. Hoc obtinet etsi conditio erat quæ penderet 
ab arbitrio debitoris qui solvit , nec videtur eam solvendo implere. 


Hoc docet Celsus. Ita ille: « Qui promisit, si aliquid a se factum 
sit, vel quum aliquid factum sit , dare se decem : si, priusquam id fac- 
tum fuerit, quod promisit dederit , non videbitur fecisse quod pro- 
misit , atque ideo repetere potest ». 7, 48. lib. 6. dig. 


Observandum quod « sub conditione debitum per errorem solu- 
tum , pendente quidem conditione repetitur; conditione autem exis- 
tente , repeti non potest. 7. 16. Pomp. Gb. 15. ad Sab. 

Uno casu, nec pendente conditione repetetur ; scilicet si is qui 
solvit, in casum quo deficeret conditio, tantumdem ex alia causa 
debiturus sit. - 

Hinc Paulus reprobans quod plerique in specie sequenti putant, 
ait: « Ubi autem quis quod pure debet, M conditione novandi 
animo promisit , plerique putant pendente novatione solutum re- 
petere posse; quia, ex qua obligatione solvat, adhuc incertum sit. 
Idemque esse etiam si diversas personas ponas eamdem pecuniam 

re et sub conditione novandi animo promisisse. Sed hoc dissi- 
mile (3) est. In stipulatione enim pura et conditionali eumdem de- 
biturum certum est ». 7. 6o. S. x. /ib. 3. quest. 


^ 





(1) Aut simul cum sorte. 


(2) Circa usurarum indebite solutarum imputationem nulla fuit apud ve- 
teres dissensio ; circa earum repetitionem fuit. Quidam existimabant eas non 
repeti ; quia quamvis ex contractibus stricti juris, usuræ ex mora non debean- 
tur, tatnen propter moram solute , videbantur non omnino sine causa so- 


luta. Vid. Cujac. ad A. /. 


(3) Id est, sed dissimilis utraque species. Quum sunt diverse personz 
quarum altera sub conditione ex promisit ideo is qui pendente conditione 
solvit , repetere potest , quia nondum certüm est eum debiturum : contra in 
specie proposita, certum est eum debiturum. 
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acquittés , on pourra les répéter comme un capital indüment payé. 
Dans les cas où le principal et les intérêts illégitimes ont été en-. 
semble et cumulement payés , on est alors recevable à les répéter ». 

Philippe dit également dans un rescrit : « C’est aprés un mûr 
examen qu'il a été décidé que des intéréts qui n'étaient pas dus, 
quoiqu'ils n'eussent pas été payés avant le principal (1), et que par 
cette raison ils ne pussent pas le diminuer nonobstant l’mcertitude 
de l'ancien drait à cet égard (2), étaient susceptibles de répétition ». 


Troisième espèce de choses indues, 


XIT. Onregarde aussi comme indüment payé ce quiaéké payépour 
une cause à laquelle était inhérente une condition suspensive ; ce 
qui a lieu, bien que la condition dépendit de la volonté du débiteur, 
et alors la condition n’est pas remplie par le paiement qu'il a fait. 

Telle est aussi la doctrine de Celse , lorsqu'il dit : « L'individu 
‘qui a promis de donner dix pièces d'or quand il aurait fait ou qu'on 
aurait fait telle chose, pourra redemander la somme s’il l'a donnée 
, avant que la chose ft faite , parce qu'il ne sera pas censé. avoir fait 
la chose sous la condition de laquelle il avait promis ». 

11 faut observer que si l’on a payé par erreur une somme qu'on 
devait conditionnellement , on peut la répéter; mais l'accomplisse- 
ment de la condition rend inadmissible la répétition ». 

Il y aun cas oà l'on ne pourrait pas répéter, la condition n'étant 
par remplie ; c'est celui où l'individu qui a payé aurait d'ailleurs dà 
payer nonobstant l'inaccomplissement de la condition. | 
.. C'est pourquoi Paul dit, contre l'opinion de plusieurs juris- 
consules , dans l'espéce suivante : « Mais lorsqu'un individu pu- 
rement obligé transforme par novation son obligation en une pro- 
messe conditionnelle , plusieurs pensent que s'il paie avant l'ac- 
complissement de la condition , il peut répéter ce qu'il aura payé, 
parce qu'il y a encore incertitude de savoir en vertu de laquelle des 
deux obligations il devait payer, et qu'il en est de méme dans l'hy- 

othése où deux débiteurs ont promis par novation la méme chose ; 
Pun urement et simplement, et l'autre sous condition : toutefois 
la différence est grande (2) ; car dans une promesse faite en méme 
-——————————Ó— ————À———————À—— Á— ÜBEN 

(1) Ou avec le sort principal. | 

(2 Les anciens ont été d'accord par rapport à l'imputation des intérêts - 
indüment payés, mais non par rapport à leur répétition. Les uns pensaient 
qu'on ne pouvait pas les répéter, parce que , bien que les intérêts ne soient 
pas dus pendant que le débiteur est en demeure de payer en vertu.des con- 
trats de droit strict, cependant s'ils ont été payés, on ne peut pas les regar- 
der comme payés sans cause. Voyez Cujas sur ceîte loi, : - 

(3) C'est-à-dire, que ces deux espéces différent également, celui qui a 
promis de payer, et celui qui s'est pore caution pour lui sous condition, 
étant deux personnes différentes ; d’où suit que celui qui a payé avant que 
la condition füt remplie, peut répéter, parce qu'il n'était pas certain qu'il 
dût payer, au lieu que dans l'espèce proposée , 1l n'y ava plus d'incertitude 
à cet égard. 


Tome F. 26 


Loa LIB. XII. PANDECTARUM TIT. VI. 


xil. Quod dictum est de eo quod sub conditione debetur , non 
pores est ad iHud quod in diem debetur. Nam « in diem de- 
itor , adeo debitor est , ut ante diem solutum repetere non possit », 


L 10 Paul. lib. 7. ad Sab. 

Scilicet, quum in diem certum debetur; nam dies incerta pro 
conditione est. « Quod autem sub incerto die debetur , non exis- 
tente (1) die repetitur ». Sup. d. I. 16. 8. 1. ' 

Ei quod in diem certum debetur , simile est quod sub ea condi- 
tione debetur quam certum est extituram; quæ proprie coaditio 
non est. 

Igitur, « quod si ea conditione debetur quæ omnimodo extitura 

eti non potest ; licet sub alia conditione qua an 


' est, solutum rep 
impleatur incertum est, si ante solvatur , repeti possit ». 4. 18. Ulp. 


lib. 47. ad Sab. 

« Nam et si quum moriar dare promisero , et antea solvam, repe- 
tere me non posse Celsus ait. Quae sententia vera est ». L. » UI 
lib. 2 ad ed. UO 

Adeo autem id quod ex die debetur debitum est, ut etsi post 
solutionem ante diem ex qua debebatur, casus aliquis acciderit prop- 
.ter quem, si solutmm non fuisset , obligatio rescindenda esset, ta- 
men non videatur indebite solutum. ’ 
Hoc videre est in specie sequenti : « Si quis, quum im annum 
habitationem conduxisset, pensionem totius anni dederit (2, ; deinde 
insula post sex menses ruerit , vel incendio consumpta sit: pensio- 
nem residui temporis rectissime Mela scripsit, ex conducto actione 
repetiturum , non quasi indebitum condicturum. Non enim per er- 
rorem dedit plis (3) , sed ut sibi in causam conductionis prospiceret. 
Aliter ; atque si quis quum decem conduxisset , quindecim solverit; 
hic enim si per errorem solvit dum putat se quindecim couduxisse 
: actiouem ex conducto non habebit, sed solam condictionem. Nam 
inter eum qui per errorem solvit, et eum qui pensionem iutegram 


pnerogovr (4), multum interest ». l. 17. S. 6. ff. locati. Ulp. Lib. 
2. ad ed. | 


Quarta species indebiti. 
| XIV. Indebitum est quod ex ea causa solvitur , ex qua liberato 
jam contigit. | 
onec, nondum existit dies. Ita legendum censet Cu;acius ob 
le legi die existente non repelitur. 


(1) ld est, d 
serv. 13. 10. et mà 
sum, quum demum finito anno deberetur. 


ensionem quam solvit, debebat ; quamvis 
ropter quem remiuenda fuerit conductori 


(2) In anteces 
(3) Revera enun integram p 
ostea acciderit casus incendii p 
pro eo tcinpore quo et ‘rui non licuit. 
(4) Id est, ante diem erogavit. 
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tems purement et sous condition, c’est le même débiteur qui est 
obligé de se conformer à ces deux modes de paiement ». 

XIII. Le principe que nous avons établi par rapport à ce qui 
est dû sous condition, ne s'étend pas à ce qui est Ph à jour fixe ; 
car celui qui doit à terme fixe doit tellement, que s'il paie avant 
ce terme, il n'a point d'action en répétition » o 

Parce qu'il doit à un terme fixe; car un terme incertain équivaut 
À une condition : « or, la chose qui est due à un terme incertain, 
peut étre répétée si elle a été payée avant ce terme (1) ». 

.. Ce qui est dà à une époque déterminée est assimilé à ce qui est 
dà sous une conditian dont l'accomplissement sera certain, laquelle 
alors n'est pas proprement une condition. 

Or donc « sila chose qui était due sous une condition dont l'ac- 
complissement était infaillible a été payée, on ne peut pas la répéter, 

uoiqu'il en soit autrement dans le cas oà cette méme chose serait 
due sous une condition dont l'évément était incertain ». 

« Car si je vous ai promis une somme payable à ma mort , et que 
je l'aie payée de mon vivant , Celse pense que je ne pourrai pas la 
répéter ; décision qui en effet est juste». | 

La chose qui est due depuis tel jour est tellement due que, bien 
que depuis le paiement effectué avant l'échéance il soit survenu une 
circonstance qui eût fait rescinder l'obligation si elle n'ent pas été 
payée , elle n'est cependant pas censée avoir eté indüment payée. 

C'est ce qu'on va voir dans l'espèce suivante : « Si quelqu'un, 
en louant une maison pour un ao, a payé le loyer de l'année (2), et 
que la ruine ou l'incendie de la maison ait eu lieu six mois aprés, 
il pourra suivant Méla intenter action pour répéter le paiement des 
six derniers mois; mais non pas à titre de chose indüment payée. 
En effet, il n'a pas payé par erreur plus qu'il ne devait (3), mais a 
voulu s'assurer de sa location. Il n'en est pas comme de l'individu 
P» ayant loué moyennant dix piéces d'or, en aurait payé quinze. 

elui-ci ayant payé par erreur, et croyant devoir quinze pièces d'or , - 
n’a point l'action de location, mais seulement l’action d'une chose 
indüment payée. ll y a beaucoup de différence entre la personne 
qi a payé par erreur ce qu'elle ne devait pas, et celle qui a payé 
'avance ce qu'elle devait (4) ». 


! 
Quatrième espèce de choses indues. 


XIV. On a payé indüment ce qui a été payé et vertu d’une obli- 
gation dont on était déjà libéré. 


(1) C'est-à-dire, tant que le terme de paiement n'est pas échu. Cujas 
- pense que c'est ainsi qu'il faut lire, et non pas si elle a ete payée à l'échéance 
du terme. 
(2) D'avance, puisque la chose n'était due que dans un an. ' 
(3) Car en effet il devait toute la somme qu'il a payée, quoique dans la 
suite le cas d'incendie ait pu obliger le propriétaire l'indemniser à raison 
de l'interruption de sa jouissance. 


(4) C'est-à-dire, a demandé avant le terne. | 


Lol ^  LIF. XII. PANDECTARUM TIT. VI. 


Exemplum habes in specie sequenti : « Frater à fratre, quum im 
ejusdem potestate essent, pecuniam mutuatus, post mortem patris 
ei solvit : quzesitum est an repetere possit? Respondit , utique qui- 
dem’ pro ea parte qua ipse patri heres extitisset, repetiturum; pro 
ea vero qua frater heres extiterit, ita repetiturum si non (1) minus 
ex peculio suo ad fratrem pervenisset. Naturalem enim obligationem 
quæ fuisset, hoc ipso sublatam videri quod peculii partem (rater 
sit consecutus (2) : adeo ut si praelegatum filio: eidemque debitori id 
fuisset, deductio hujus debiti à fratre ex eo fieret. Idque maxime. ^ 
consequens esse ei sententiæ quam Julianus probaret ; si extraneo 
quid debuisset , et ab eo post mortem patris exactum esset , tantum 
judicio eum familize eriscundze recuperaturum à coheredibus fuisse, 
quantum ab his creditor actione de peculio consequi potuisset (3). 
Igitur etsi re integra familiæ erciscuadæ agatur, ita peculium dividi 
æquum esse, ut ad quantitatem ejus indemnis à coherede præste- 
tur : porro eum quem adversus extraneum defendi oportet, longe 
magis in eo quod fratri debuisset indemnem esse præstandum ». 


4 38. African. lib. 7. quæst. 





(1) Peculia filiorum sunt ex hereditate patris, quum filiifamilias nibil 

rium habeant. Igitur nisi filio pecalium sit prælegatum , conferre illud Fra 
tribus suis tenetur. Hoc posito, finge prifthum et secundum patri suo heredes 
esse : primum debuisse centum fratri vivo patre , eaque post mortem patris 
solvisse : certe dimidium repetit: nam hoc nomen quod erat in peculio se- 
cundi , est ex hereditate patris, adeoque primus ipse successit in hoc nomen 
suum pro dimidia partc, pro altera dimidia duntaxat fratri debitor remansit. 
An autem et alteram dimidiam , scilieet quinquaginta, repetet ? Et quidem 
etiam repetet, nisi secundus minus his quinquaginta cons fuerit ex pe-* 
culio primi quod primus ei contulit : nam si consecutus est quinquaginta aut 
plus ex illo peculio, debuit deducere ea quinquaginta quie ipsi ex illo pe- 
eulio debebantur ; quum nihil sit in peculio nisi deducto ære peculian. RE 
tur quum ea debuerit deducere , sequitur etiam ea quinquaginta indebiteipst 


fuisse soluta. | | 


(3) Consequendo enim hanc partem peculii , sibi ex hac peculii parte sol- 
vit quod sibi debebatur ; adeoque sublatum est solutione hoc naturale de- 


itum. LL 


(3) Vid. supra, tit. fam, ercisc. n. 72 
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On en voit un exemple dans l'espéce suivante : « Un frère ayant 
emprunté de son frère, tous deux étant sous la puissance de leur 
père, a payé depuis la mort de ce méme père la somme empruntée. 
On a demandé s'il pouvait se faire rendre cette somme. On a ré- 
pondu qu'il pouvait indubitablement en répéter la moitié (1) étant 

éritier pour moitié de son père. Quant à l'autre moitié due à son 
frère comme héritier de leur père, il pourra encore dans le cas où il 
l'a lui aurait payée , la répéter si son frère a touché au moins cette 
moitié dans le pécule du frère débiteur; en effet l'obligation natu- 
relle en vertu de laquelle le frére débiteur était obligé envers son 
frére pour la moitié qu'il lui devait en qualité d'héritier dans la suc- 
cession du pére commun ,se trouve éteinte au moyen de.ce que ce 
frère a touché la moitié du pécule (2); en sorte que si le pécule du 
frère débiteur ne revenait point à son frère, parce qu'il lui aurait été 
légué à lui-même par préciput , le frère créancier pourrait déduire 
ce qui lui serait dá sur ce préciput. Ce sentiment est une consé- 
quence de celui de Julien, suivant lequel, si ce frère avait dû la 
méme somme à un étranger qui l'eüt exigée aprés la mort du père, 
lorsqu'ou aurait procédé au partage , le frère aurait pu reprendre sur 
ses cohéritiers ce que le créancier aurait obtenu d'eux , par l'action 
qu'il aurait eue sur le pécule auquel ils succédent tous (3). Par con- 
séquent si on procédait au partage avant que le frère eêt satisfait son 
créancier , le pécule devrait conformément à l'équité être partagé 
entre tous les cohéritiers, mais de maniére que la portion qui revien- 
drait au frère débiteur, lui fât livrée libre et franche au moins en 
proportion de la dette dont ce pécule est chargé envers le éréancier. 
Ainsi puisque dans ce cas le frére serait obligé de garantir son frére 
contre un créancier étranger, il doit à plus forte raison le garantir 
contre lui-même s'il est son créancier ». 





() Le pécule des enfans fait partie de la succession du père, le fils de fa- 
mille ne possédant rien en propre : c'est pourquoi un fils est obligé de ra 
porter son pécule à ses frères, à moins qu'il ne lui ait été prélégué ; d’après 
quoi on suppose que le premier et le second ont été héritiers de leur père, 
que le premier devait une somme comme cent ecus à son frére , du vivant de 
eur père, depuis la mort duquel elle a été payée au second frère par le pre- 
mer, qui a certainement le droit d'en répéter la moitié ; car cette créance 
ui était dans le pécule du second, fait partie de fla succression du père : 
c’est pourquoi le premier en a hérité pour moitié, et son frère n'a plus été 
débiteur que de l'autre moitié; mais répétera-t-il l'autre moitié, c'est-à-dire 
cinquante écus ? Il la répétera certainement, à moins que le second n'ait 
reçu plus de cinquante ecus du pécule que le premier lui a rapporté; car s’il 
en a reçu cinquante ou plus, il a dà déduire les cinquante qui lui étaient 
dus sur ce pécule, puisqu'il n'y a rien dans un pécule que déduction faite 
des: dettes. Ayant donc dà les déduire, il s’ensuit qu'i] a recu indümen 
cinquante ecus. 
(a) Car en acquérant cette partie du pécule , avec laquelle il s'est payé la 
portion qui lui était due , il fait cesser l'obligation naturelle par ce paiement 


(3) Voyez ci-dessus le titre qui traite du partage de l'héredité, n. 73. 
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XV. Aliud exemplum affert Ulpianus : « quum duo pro reo fide- 
jussissent (in) decem, deinde reus tria solvisset , et postea fidejas- 
jussores quina; placuit eum qui posterior solvit , repelere tria 
posse. Hoc merito; quia tribus a. reo solutis, septem sola debita 
supererant ; quibus persolutis , tria indebita soluta sunt ». 7. 25. 


lib. 47. ad Sab. 


. Quod si prior solutio. inefficax fuit, ex posteriori debite sol- 
vetur, nec repetetur. 

Hinc, « si fidejussor jure (1) liberatus solverit (2) errore , pe- 
cuniam repetenti non oberit. Si vero reus promittendi per errorem 
et ipe postea pecuniam solverit , non repetet : quum prior solutio , 
quia fuit irrita (3) naturale vinculum nom dissolvit (4) nec civile, 
si reus promittendi tenebatur ». I. 5g. Papin. lb. 2. definition. 


Quid si eodem tempore duo vorrei singuli solidum solverint? 
Uter videbitur iudebitum solvisse , et uter repetet? 


« V. G. Si duo rei qui decem debebant , viginti pariter (5) sol- 
verint , Celsus ait, singulos quina repetituros : quia quum decem 
deberent, viginti solvissent ; et quod amplius ambo solverint , 
ambo repetere possunt ». 4 19. S. 4. Pomp. lb. 22. ad Sab. 


« Plane si duos reos. non ejusdem pecunia, sed alterius obliga- 
üonis constitueris ; ut puta, Stichi aut Pamphili , et pariter duos 
datos; aut togam , vel denaria mille ; non idem dici poterit in repe- 
titione ut partes repetant , quia nec solvere ab initio sic potuerant. 
Igitur, hoc casu , electio est creditoris cui velit solvere , ut alterius 
repetitio impediatur ». /. 21. Paul. Jib. 3. quest. 


« Si reus et fidejussor solverint pariter, in hac causa non dif- 
ferunt à duobus reis promittendi : quare omnia quie de his dicta 
sunt, et ad hos transferre licebit ». /. 20. Jul. [;5. xo. dig. 


Ld 





(1r) Jure prætorio, per exceptionem pacti. 
(2) Suo nomine. C. 
(3) Irrita erat prior solutio fidejussoris ; si quidem , ut modo diximus, 


ipsi repetitio competit. 
(4) Idest, non dissolvit obligationem qua teriebátur reus principalis , sive 

bec obligatio fuerit naturalis duntaxat , sive etiam civilis. 
(5) Id est, simul uno eodemque tempore. 
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XV. Ulpien en rapporte un autre exemple. « Deux personnes 
s’étant portées caution pour un individu qui devait une somme de 
dix écus, ce débiteur en a payé trois dixiémes , et les garans en 
ont payé dans la suite chacun cinq. 1l a été décidé que celui qui 
avait payé le deraier aurait action pour répéter les trois dixiémes 
payés de trop. Cette décision est juste , en effet, le débiteur en 
ayant payé trois, il n'en restait plus dà que sept; les trois ont 
donc été indüment payés ». | 

Si le premier paiement a été sans efficacité , le dernier ne devant 
pas être censé indàüment fait, ne pourra pas étre répété. 

Or donc « si un garant légitimement libéré (1) de son obliga- 
tion, s'en est cependant acquitié par erreur (2), rien n'empéche 
qu'il ne répéte ce qu'il aura payé : mais si le principal obligé paie 
ensuite sa dette , ignorant qu'elle l'a été, il ne pourra pas répéter 
ce qu'il aura payé , parce que le premier paiement ayant été nul (3), 
na. pas détruit l'obligation naturelle ou civile (4) du principal 
obligé ». 

Que faut-il dire du cas où deux débiteurs de la même somme 
. 'ent payée en totalité l'un et l'autre? Lequel des deux aura action 
pour la répéter comme indûment payée?  . . 

Par exemple, si deux débiteurs qui doivent une,somme de dix 
écus , ont payé en méme tems (5) une somme de vingt écus, chacun 
d'eux , suivant Celse , répétera une somme de cinq écus , parce que 
devant ensemble une somme de dix écus , et ayant payé une somme 
de vingt écüs , chacun d'eux répétera ce qu'il a payé de trop ». 

« Mais si on suppose deux coobligés , non pour une somme 
d'argent, mais pour une obligation d'une autre nature; par exem- 
ple; deux personnes qui ont promis de donner en paiement Stichus 
ou Pamphile , ou de fournir, soit un habit, soit mille deniers , et 
qui ont livré en conséquence les deux esclaves, ou l'habit et les 
mille deniers , ou ne pourra pas dire qu'ils auront la répétition par 
parlies, comme on vient de avancer , parce que ce mode de paie- 
ment n'était pas praticable dans le principe. Ainsi le créancier 
choisira donc , en ce cas, celui à qui il voudra rendre ce qu'il a 
recu de trop , sans que l'autre puisse avoir d'action contre lui ». 

« Si le principal débiteur et son garant ont payé également l'un 
et l'antre toute la dette , ils ne différent point à cet égard de deux 
coobligés : ainsi on doit leur appliquer ce qu'on vient de dire de 
, ces derniers ». 





(1) Suivant le droit prétorien, par l'exception du pacte. . 

(2) En son nom. 

(3) Le premier paiement du garant étant nul, alors, comme nous venons 
de le dire, il a l'action en répétition. 

(4) C'est-à-dire, n'éteint pas l'obligation civile ou naturelle du principal 
débiteur. | 

(5) C'est-à-dire, ensemble et en même tems. 


£o8 ^ LIB. XII. PANDECTARUM TIT. VI. 
Quinta species indebiti. | 
XVI. Indebitam autem solutum accipimus , non solum si om- 
xino non debeatur, sed et si per aliquam exceptionem perpetuam 


pet nou poierat. Quare hoc quoque repeti poterit : nisi sciens (1) 
se tutum exceptione , solvit ». /. 36. 5. 3. Ulp. lib. 26. ad ed. 


Adeo autem ua exceptio parit condictionem , ut Julianus, 
Hbro 10, scripsit : si emptor fundi dammaverit beredem suum ut 
venditorem nexu venditi liberaret, mox venditor ignorans rem 
— tr.did:rit ; posse eum fundum condicere. Idemque est et si debi- 
torein suum damnaverit liberare , et ille ignorans solverit ». d. L 


26. $. 7. 


Aliud exemplum affert Marcianus : « sf pactus fuerit patronus 
cum liberto ne operz (2) ab eo petantur , quidquid postea solutum 
fuerit a liberto, repeü potest ». /. 4o. S. 2. lib. 3. regul. 


Itenr Julianus : « fidejussor, quum paciscitur me ab eo pecunia 
petatur, et per imprudentiam solverit, condicere stipulatori po- 
terit : et ideo reus quidem manet obligatus ; ipse autem sua excep- 
lione tutus est. Nihil autem interest fidejussor an heres ejus solvat ». 


[. 32. S. 1. lb. 10. dig. 


Obiter nota : « quod si huic fidejussori reus heres extiterit, et 
solverit ; nec repetet, sed liberabitur ». d. /. 3a. d. S. 1. 


- 


XVII. Non autem omnis exceptio perpetua rem indebitam 
facit; sed ea demum quz obligationem naturalem tollit, non ea 
quz illam relinquit, ut ait « Marcellus : desinit debitor esse qui 
nactus est exceptionem justam, nec ab zequitate naturali abhor- 
rentem ». /. 66. de reg. jur: Jul. lib. 6o. dig. 

Hinc « judex si male absolvit, et absolutus sua sponte solverit, 
repetere non potest (3) ». £ 28. Paul. Jib. 32. ad ed. 


À fortiori ante condemnationem , quod revera debetur repeti 
non poterit. Hinc « Julianus verum debitorem , post litem cori- 





(1) Vid. infra, art. 3. 


(2) Fabriles scilicet : nam officiales non repetuntur , ut vid. supra, n. 2 


(3) Quamvis tutus esset exceptione rei judicatæ. 
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r | Cinquième espèce de choses indues. 


XVI. « Une chose est censée indüment payée , non-seulement 
si elle n'est absolument pas due, mais encore si elle n'est point 
exigible à raison de quelque exception perpétuelle que le débiteur 
. peut opposer au créancier. C'est pourquoi , en cas de paiement ,elle — 

pqurra pareillement être répétée , à moins que celui qui l'a payée 
n'ait eu connaissance (1) de l'exception qui l'en dispensait ». 

« Le débiteur qui a une exception perpétuelle à opposer à son 
créancier , peut tellement répéter ce qu'il lui a payé , que , suivant 
Julien, si un homme, après avoir acheté un fonds de terre, vient 
à mourir ayant chargé son héritier de libérer le vendeur de l'obli- 
gation où il était de lui livrer le fonds de terre , et que le vendeur 
ait livré le fonds de terre dans l'ignorance de cette disposition du 
défunt, 11 peut le répéter comme indüment livré. Il en serait de 
méme d'un débiteur dont le créancier aurait chargé son hériticr 
de le libérer, si ce débiteur avait payé sans avoir eu connaissance 
de cette disposition ». 

Marcian én rapporte un autre exemple. « Si un affrancbi , d'ac- 
cord avec son patron , en avait obtenu l'exemption de tous services 
quelconques (2) , il pourrait répéter le paiement de ceux qu'il lui 
aurait rendas postérieurement à cette dispense ». 

Julien dit aussi : « si un garant s'est fait promettre par le créan- 
cier de ne lui rien demander, et qu'ensuite , oubliant cette con- 
. vention , il l'ait désintéressé, il peut répéter la somme payée ; au 
moyen de quoi le principal débiteur restera encore obligé, et le 
garant conservera toujours l'exception de sa convention ; car eu 
ce cas peu importe que ce soit le garant lui-même ou son héritier 
qui ait payé ». | 

Observez en passant que « si le principal débiteur se trouvant 
avoir été héritier de son garant , avait payé , il se trouverait lui- 
même libéré, toutefois il n'aurait rien à répéter ». 


XVII. Cependant toute espèce d'exception perpétuelle ne fait 
as qu'une chose ne soit pas due. 1l n'y a que celle qui détruit 
Pobiigation naturelle. « Un débiteur, suivant Marcellus, cesse de 
l'étre lorsqu'il a acquis une exception juste et conforme à l'équité 
naturelle ». 

C'est pourquoi « si un débiteur, aprés avoir été injustement 
absous par le juge, a ensuite payé spontanément , il n'y aura pas 
lieu à répétition (3) ». 

À plus forte raison on ne peut être admis à répéter une somme 
qu'on devait réellement , et qu'on a payée avant d'y être condamné. 


(1) Voy. ci-après art. 3. 
XQ C'est-à-dire, des services d'artisan ; car les services officieux ne se ré- 
petent pas, comme on la vu n. 2. - 


(3) Quoiqu'il pát se défendre par l'exception de la chose jugée. 
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testatam , manente adhuc judicio negabat solventem repetere posse ; 
quia (x) nec absolutus nec condemnalus repetere posset. Licet 
enim absolutus sit, natura tamen debitor permanet ; similemque 
esse ei dicit qui ita promisit, sive navis ex Àsia venerit, sive non 
venerit; quia ex una causa (2) alterutrius solutionis origo profi- 


ciscitur ». 4. 6o. Paul.-lib. 3. quæst. 


Aliud habes exemplum exceptionis quæ naturalem obligationem 
non tollit, in exceptione competentiæ ; qua scilicet ita demum 
quis tenetur quatenus facere potest. 


Hinc « quod nomine mariti qui solvendo non sit , alius mulieri 
solvisset , repetere non potest; ideo (quia) debitum est mulieri (3) ». 
[. 8. Paul. b. 6. ad Sab. | | 

« Nam et maritus si, quum facere nihil possit , dotem solverit, 
, in ea causa est ut repetere non possit ». /. 9. Ulp. lib. 66. ad ed. 


XVIII. Uno casu exceptio quæ relinquit obligationem naturalem, 
non impedit quominus indebitum videatur, solutamque repetatur; 
scilicet quum lege prohibente contractum est , et prohibitio in 
favorem debitoris facta est : secus si duntaxat in odium creditoris. 


Hoc docet Marcianus. Ita ille : « qui exceptionem perpetuam 
habet, solutum per errorem repetere potest. Sed hoc non est per- 
petuum ; nam si quidem ejus causa (4) exceptio datur cum quo 
agitur , solutum repetere potest; ut accidit senatus-consulto de 
intercessionibus (5). Ubi vero in odium ejus qui debetur , exceptio 
datur , perperam solutum non repetitur (6) : veluti si filiusfamilias 
contra Macedonianum mutuam pecuniam acceperit ; et patería- 
milias factus solverit , non repetit ». L 4o. Marcian. (ib. 3. reg. 





(1) Ratio dubitandi petebatur ex incerto eventu judicii , et ex argumento 
debitoris conditionalis qui, pendente conditione , solvens potest repetere : 
quam rationem ita confutat Julianus : guia, etc. 


(2) Sensus est : quia, qualiscumque fuerit exitus, semper erit una causa 
ex qua solutionis origo recte proficiscatur. Nam si condemnatus fuerit , ex 
causa civilis debiti erit facta. solutio ; si fuerit absolutus , solutio erit facta ez 
causa naturalis debiti quod iniqua alisolutio extinguere non potuit. 

(3) Quamvis enim mulier non potuisset exigere a iarito ultra id quod 
poterat facere , nihilominus tamen ei debebat maritus. 

(4) In favorem ejus cum quo agitur. 

(5) Velleiano , de quo infra, 4. 16. 

(6) Ratio est quia in his legibus quale est senatus-consultam Macedo- 
nianum, non tam agitur de liberando debitore, quam ereditor judicatur in- 
dignus cui detur acite. 
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C'est pourquoi « Julien pensait que si celui qui devait réellement, . 
avait payé aprés la contestation en cause , mais avant le jugement, 

. j| ne serait pas recevable à répéter comme indû ce qu'il aurait payé, 
puisque ( 1).aprés le jugement, quand méme il lui serait favorable 
ou non, par la raison que, méme aprés avoir obtenu un tel juge- 

ment , il resterait encore naturellement obligé. 1] dit aussi que ce: 
débiteur serait dans le méme cas que l'individu qui aurait promis 

une somme, soit qu'un vaisseau arrivàt ou n'arrivát pas d'Asie , 

puisqu'il devrait payér dans l'un et l'autre cas (2) ». 

On voit un autre exemple de l'exception qui ne détruit pas 
l'obligation naturelle, dans l'exception appelée competenlic , par 
laquelle nous ne sommes tenus à faire quelque chose qu'autant 
qu'il est en notre pouvoir de le faire. 

C'est pourquoi « ce qu'on a payé à une femme au nom de son 
mari insolvable, ne peut pas étre répété, comme indüment payé 
à la femme (3) ». . | B 

« Parce que le mari lui-méme , nonobstant l'événement de son 
irrévocabilité, ne pourrait pas répéter la dot qu'il aurait payée, 
encore qu'il püt la retenir en cet état ». 

XVIII. Il y aun cas où l'exception qui ne détruit pas l'obliga- 
tion . naturelle, n'empéche pas qu'un paiement ne soit indüment 
fait, et qu'il n'y ait lieu à répétition ; c'est lorsque le contrat dont 
il s'agit est reprouvé par les lois , et qu'il a été fast défense au dé- 
biteur de payer : il en serait autrement si cette défense eût été faite 
en haine du créancier. | 

Ce qui est conforme à ce qu'enseigne Marcian, lorsqu'il dit que 
« celui qui a une exception perpétuelle peut répéter ce qu'il a payé 
par erreur; opinion qui n'est cependant pas toujours fondée : car 
si cette exception a été accordée en considération du débiteur (4), 
il pourra répéter ce qu'il aura payé , comme il arrive dans le cas 
du sénatus-consulte sur les interventions (5,; mais si l'exception 
a été accordée en haine du créancier, le débiteur ne pourra pas ré- 
. péter ce qu'il aura payé inconsidérément (6). Par exemple , si un 





(1) La raison de douter se tirait de l’intertitude du jugement, et de ce 
ue le débiteur conditionnel qui paie avant l’accomplissement de la condi-- 

tion , peut répéter ce qu'il a payé. Julien réfute ces raisons en disant, puis- 
gue , etc. . 

(2) Le sens est : parce que , quel que soit l'événement , il y aura toujours 
une cause du paiement; car s'il est condamné , le paiement aura été fait 
pour cause d'une dette civile ; et s'il est acquitté, il aura payé une dette na- 
turelle dont l'obligation nc peut pas être éteinte par un jugement inique. 

(3) Car bien que la femme ne püt pas exiger de son mari plus qu'il ne 
pouvait payer, son mari n'en était pas meins son débiteur. 

(4) En faveur de la partie adverse. 

(5) Du sénatus-consulte Velléien dont on parlera fo. 16. 

(6) La raison est que dans ces lois, telles que le sénatus- consulte Macé- - 
donien , on s'occupe moins de libérer le débiteur que de juger le créancier 


indigne d'obtenir action. . 


Ld 
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Similiter « si poenze (1) causa ejus cui debetur , debitor libe- 
satus est, naturalis obligatio manet ; et ideo solutum repeti non 
potest ». 1. 19. Pompon. Gb. 22. ad Sab. 

: Jurisjurandi exceptio non tollit quidem obligationem naturalem 
si qua subsit; sed quum prohibeat quærere an subsit , effectu pe- 
rinde est ac si eam tolleret. 

Unde, « si quis jurasset se dare non oportere , ab omni con- 


teutione discedetur ; atque ita solutam pecuniam repeti posse, 
dicendum est ». /. 43. Paul. lib. 3. ad Plaut. 


XIX. Hactenus de exceptionibus perpetuis : temporales autem 
non magis facere possunt rem indebitam , quam dies præstationi 
adjectus. . 


Caeterum, « sufficit ad causam indebiti , incertum esse tempo- 
raria sit an perpetua exceptionis defensio. Nam si quis ne conve- 
nitur donec Titius consul fiat, paciscatur ; quia potest, Titio 
decedente, perpetua fieri exceptio , quie ad tempus est , Titio (2) 
consulatum ineunte , summa ralione dicetur , quod interim solvi- 
tur, repeti. Ut enim pactum quod in tempus certum collatum est, 
non magis inducit condictionem , quam si ex die debitor solvit ; 
ita prorsus defensio juris quæ causam incertam (3) habet , condi- 
tionis instar obtinet ». /. 56. Papin. ib. 8. quest. 


Sexta species indebiti. 


XX. Indebitum est non tantum quod omnino non debetur, sed 
et quod alii debetur , si alii solvatur , aut si id quod alius debebat , 
alius quasi ipse debeat solvat ». /. 65. S. fin. Paul. Jib. 17. ad Plaut. 


Hinc « creditoris falso procuratori solventi , adversum eum in- 
debiti repetitio , -non obligationis liberatio competit ». 4. 8. cod 
À. t. Diocl. et Max. : 

Tale est etiam quod falso heredi solutam est. Heres autem falsus 

intelligitur is qui conventus non defendit hereditatem. 


2 





(1) Hd est, si non in gratiam debitoris, sed magis in poenam ejus cui de- 
betur, lex debitorem liberat. 


(2) Quz scilicet ex evenju invenitur ad tempus-fuisse, quum Titius init 
consulatum. 


(3) De qua incertum est , an perpetuo excludat actionem rtecne. 


*. 





- 
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fils de famille a emprunté de l'argent contre la disposition du sénatus- 
consulte Macédonien , et qu'il l'ait rendu éiant devenu pére de 
famille , il ne sera point admis à le répéter «. 

De méme « si la peine de nullite portée par la loi (1) détermine 
la libération d'un débiteur , l'obligation naturelle subsiste , et il ne 
peut pas répéter ce qu'il aurait payé v. | 

L'exception du serment ne détruit pas l'obligation naturelle s'il 

‘en reste une; mais comme il est défendu d'examiner s'il en existe, 
l'effet en est le méme que si elle la détruisait. 

C'est pourquoi « il faut dire que lorsqu'un individu aura juré 
ne rien devoir, la contestation sera terminée, et par conséquent 
il pourra , en cas de paiement , répéter ce qu'il aura payé ». 


XIX. Nous avons parlé jusqu'ici des exceptions perpétuelles ; 
mais celles qui ne sont que temporaires ne rendent pas plus un 
paiement indüment fait , qu'un jour fixé pour l'exécution d'une 
obligation. 

Au reste, « il suffit pour être autorisé à répéter ce qu'on a payé, 
qu'on puisse douter si l'exception est perpétuelle ou ne l'est pas; 

. car si un débiteur s'était fait promettre qu'on ne lui demanderait 
rien jusqu'à ce que Titius füt consul , comme il pourrait arriver par 
la mort de Titius que l'exception quiaurait été temporaire sans la 
mort de Titius(2) , devint perpétuelle , on est fondé à dire que l'on 
pourrait répéter ce que ce débiteur aurait payé dans l'intervalle. - 
Comme aussi une convention dont l'exécution doit avoir lieu à 
un terme certain , ne renferme pas plus d'action que si le débiteur 
avait dû payer depuis ce jour-là , de méme la défense du droit dont 
la cause est incertaine (3), a l'effet d'une action ». 


Sixième espèce des choses indues. 


$ 


XX. « On regarde comme indû non-seulement ce qui n’est pas 
dû , mais ce qui étant dû à tel individu a été payé à tel autre, ou 
ce que l'on paie à quelqu'un, comme si on le devait soi-même 
lorsqu'il est dà par un autre ». MM 

Ainsi « il y a lieu à la répétition d'un paiement comme indû- 
ment fait, sans que l'extinction de l'obligation s'ensuive , lors- 
qu'on a payé au faux ‘procureur de son créancier ». 

Il en est de même de ce qui a été payé à un faux héritier, et on 
regarde comme tel celui qui, étant actionné comme héritier, ne 
défend pas les intéréts de la succession. , 





lui, mais pour punir son créancier. 


(a) Qui par événement se trouve être àtems, parce que Titius devient 
. consul. 


(3) Par rapport à laquelle cause il y a incertitude qu'elle puisse ou ne 
puisse pas exclure perpétuellement l'action. 


( 1) C'est-à-dire , s1 la loi libère le débiteur , non par considération pour 
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Hinc Ulp. : « heredi (1) vel bonorum possessori , si quidem de- 
fendat hereditatem , indebitum (2) solututh condici poterit : si 
vero is non defendat, etiam debitum solutum repeti potest ». 7. 26. 
8. 11. lib. 26. ad ed. 


Notandum est circa przedonem quod , si Quid ob fractus rei ab 
eo possessæ debeatur; si quidem ex ipsius contractu , ei deberi; 
sin , ci non deberi, adeoque ei solutum posse repeti. 


Hoc docet Papinianus. Ita ille : « si urbana prædia locaverit 
rædo ; quod mercedis nomine acceperit ab eo qui solvit , non re- 
petetur : sed domino erit obligatus (3). Idemque juris erit in vec- 
turis navium quas ipse locaverit aut exercuerit. Item , in mercedibus 
servorum quorum operz per ipsum fuerint locate. Nam (4) si 
servus non locatus mercedem, ut domino , prædoni retulit , non 
fiet accrpientis pecunia : quod si vecturas navium quas dominus 
locaverat, item pensiones insularum acceperit ; ob indebitum ei 
tenebitur qui non est liberatus solvendo. Quod ergo dici solet, 
prædoni fructus posse condici , tunc locum habet quum domini (5) 
fructus fuerunt ». 7. 55. Pap. &b. 6. quæst. 


XXI. Quemadmodum repeti potest quasi indebitum quod alii 
debetur quam ei cui solvitur ; similiter repetitur quum quis suo 
nomine solvit quod non ipse sed alius debet. 

Ita Pomponius : « quamvis debitum sibi quis recipiat , tamen si 
is qui dat , non debitum dat, repetitio competit : veluti si is qui 
heredem se vel bonorum possessorem falso existimans creditori 
hereditario solverit; hic enim neque verus heres liberatus erit; et 
is , quod dedit, repetere poterit. Quamvis enim debitum sibi quis 
recipiat , tamen si is qui dat, non debitum dat , repetio competit ». 
L 19. S. 1. Pomp. /ib. 22. ad Sab. | 
———————————m 

(1) Vulg. Hereditatis.. 

(2) Id duntaxat quod non erat debitum hereditati, poterit repeti. 

(3) Predo. 


(4) Nam pro sed. | 
(5) Id est ( ut recte explicat Cujacius) quum ad dominum pertinuerust, 
quum domino debiti fuerunt. 
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C'est ce qui fait dire à Ulpien que « on a indüment payé à 
l'héritier (1) ou au possesseur d’une succession , si cet héritier ou 
ce possesseur défend ses droits et ses prétentions à la succession , 
et on pourra répéter contre lui ce qu'on lui aura indüment 
payé (2); mais s’il ne soutient pas qu'il est héritier , on pourra 
alors répéter ce qui étant méme réellement dà , lui aura été payé ». 

Il faut observer par rapport áu possesseur de mauvaise foi, que 
ce qu'on lui doit pour les fruits d'un des objets qu'il posséde en 
vertu d'un contrat que l'on a fait avec lui, lui est dà ; qu'autre- 
ment tant s'en faut qu'il lui soit dû , que méme , en cas de paiement, 
on peut en poursuivre la répétition. 

Ainsi l'enseigne Papinien , lorsqu'il dit que « st un possesseur 
de mauvaise foi a loué une maison, les loyers qu'on lui en aura 
payés ne pourront pas être répétés comme indüment payés ; des-. 
quels tontefois il sera redevable (3) envers le véritable propriétaire. 
1! en est de méme de l'argent qu'il aurait recu de ceux qui ont 
chargé un vaisseau qu'il louait ou faisait valoir , ainsi que des sa- 
laires qu'il a recus pour les travaux des esclaves qu'il a donnés à 
loyer. Mais (4) si un esclave, sans qu'il ait été d'ailleurs loué par 
le possesseur de mauvaise foi , rapporte à ce dernier comme à son 
maitre le salaire qu'il aura recu, cet émolument ne lui appartiendra 
pas. Si méme le veritable propriétaire du vaisseau ou de la maison 
les ayant loués lui-même , le possesseur de mauvaise foi en a recu 
les loyers, ceux qui lui auront payé n'étant pas libérés par ce paie- 
ment , pourront actionner en restitution de ce qu'ils auraient payé 
le possesseur de mauvaise foi , comme l'ayant indüment paye. 
Ainsi quand on dit qu'on peut répéter les. fruits contre le pos- 
sesseur de mauvaise foi , cela n'est vrai qu'autant que ces fruits ont 
appartenu au véritable propriétaire (5) ». | 


XXI. De méme que l'on peut répéter comme indôment payé 
ce qui a été payé à un autre que celui à qui il était dû , ainsi nous 
pouvons répéter ce que nous avons payé en notre noin» bien que 
a chose füt due par un autre que nous. 

Pomponius dit à cet égard : « la répétition a lieu lorsque l'indi- 
vidu qui l'exerce a payé uue somme qu'il ne devait pas lui-même, 
bien qu'elle ‘4 due par un autre à celui qui l'a reçue ; par exemple, 
dans le cas où quelqu'un a payé au créancier héréditaire d'apres la 
la fausse persuasion qu'il avait d'étre appelé à une succession civile 
ou prétorienne, car, dans ce cas, le véritable héritier ne sera pas 
libéré , et celui qui a payé répétera ce qu'il a payé; en effet , bien 
—————————— 

(1) On lit vulgairement hereditatis. 

(2) On pourra répéter seulement ce qui n'était pas dà à la succession. 

(3) Le possesseur de mauvaise foi. 

(4). Nam pour sed. 

(5) C'est-à-dire, suivant la judicieuse explication de Cujas, lorsque ces 
fruits ont apartenu au maître et lui ont été dus. 


- 
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Consonat quod rescribunt Diocl. et Max. : « si a patre emanci- 
patus , ei non intra tempora præstituta (1) jure honorario succes- 
sisti; quidquid indebitum postea per errorem (2) utpote patris 
successor dedisti , ejus condictionem tibi competere , non est in- 
certi juris ». /. 5. cod. h. t. | 


Hec ita quum quis suo nomine solvit , quod alter debet. 


Quod si nomine debitoris solverit, tunc hæc obtinet regula: 
« repetitio nulla est ab eo qui suum recepit, tametsi ab alio quam 
vero debitore solutum est ». 7. 44. Paul. [i5. 14. ad Plaut. 
Hiac , « siis cum quo de peculio actum est , per imprudentiam 
lus quam in peculio est solverit (3), repetere non potest ». [. 11. 
Ui». lib. 35. ad Sab. 


Simili ratiene , nititur quod respondet Papinianus in specie se- 
uenli: « quum pupilla magistratui qui per fraudem pupillo tutorem 
edit, heres extitisset ; tutores ejus (4) cum adolescente transege- 

runt : eam transactionem pupilla ratam habere noluit : nihilominus 
erit tuterum pecunia liberata (5) ; nec tutores contra adolescentem 
actionem , nec utilem habebunt , qui suum recuperavit (6) ». 


« Plane, si adolescens pecuniam restituere tutori pupillæ ma- 
luerit, rescisso quod gestum est, actionem utilem in pupillam he- 
redem magistratus accipiet ». L 96. S. 1. ff. de solut. lib. 11. resp. 


XXII Indebitum est etiam quum quis aliud quam quod debet 
solvit per errorem. | 

Hinc, « si putem me Sticham aut Pamphilum debere quum 
Stichum debeam , et Pamphilum solvam , repetam quasi indebitum 
solutum; nec enim pro eo quod debeo , videor id solvisse ». [. 19. 


S. 3. Pompon. lib. 22. ad Sab. 


Septima species indebiti. 


XXIII. Denique indebitum est quod plus quam quod debetur, 
solvitur ; adeoque hoc plus repeti poterit. 





(1) Agnoscenda bonorum possessionis. 

(2) Quasi esses patris successor. 

(3) Servi sui nomine. 

(4) Pupillæ. 

(5) Unusquisque enim pro ignorante et invito solvendo, liberat eum. Vid. 
infra, Jib. 46. tit. solutionib, 
FE. (6). Quia tutores nomine pupille suæ qua revera debebat , solverunt 
adeoque debitum solverunt. 
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que le créancier ait recu une chose qui lui était due , l'ayant recue 
e celui qui ne la devait pas, il doit la lui restituer ». 

Ce qui est conforme aux dispositions de ce rescrit de Dioclétien 
€t de Maximien. « Si ayant été émancipé par votre père, vous n'avez , 
pas accepté sa succession dans le tems prescrit par le droit hono- 
raire (1), il n'y a pas de doute en droit que vous m'ayiez action en 
répétition de tout ce que vous aurez payé par erreur (2) , comme si 
vous eussiez été son héritier ». | 

Il en est ainsi lorsqu'un individu a payé en son nom ce qui était 
dû par un autre. 

Si l'on a payé au nom d'un débiteur, alors il faut appliquer la 
règle d'après laquelle «'on ne peut répéter ce qu'on a payé à celui 
qui a reçu ce qui lui appartenait, encore que le paiement ait été 
Æait par tout autre que le véritable débiteur ». | 

C'est pourquoi « si un père ou un maitre actionnés ponr le 
pécule de leur fils ou de leur esclave, ont imprudemment payé (3): 
plus qu'il ne restait dans ce pécule, ils ne sont pointadmis àrépéter». 

La, méme raison a déterminé la réponse de Papinien daus l'es- 
pèce suivante : « une pupille étant devenue héritiere du magistrat 
qui l'avait frauduleusement donnée pour tutrice à un pupille, les 
tuteurs de cette pupille (4) transigèrent avec le pupille : la pupille 
refusa de ratifier leur transaction ; le paiement qu'ils ont fait n'ayant 
pas moins opéré sa libération (5), [s tuteurs ne durent pas méme 
avoir une action utile contre le pupille qui recouvrait sa chose (6) ». 

« Si le pupille eût préféré restituer la somme à la tutrice , il 
aurait eu une action utile contre la pupille héritière du magistrat, 
aprés avoir obtenu la rescision de tout ce qui avait été fait ». 


XXII. On regarde aussi comme indû ce qu'un débiteur a payé 
par erreur , lorsqu'il devait autre chose que ce qu'il a payé. 

Or donc « si croyant avoir promis l'esclave Stichus ou Pam- 
phile lorsque je devais donner nommément Stichus comme seul 
' objet de ma dette , j'ai livré Pamphile , je pourrai le répéter comme 
l'ayant indüment donné; car on ne peut pas dire que je suis censé 
avoir-donué Pamphile en acquit de l'obligation où j'étais de livrer 
Stichus ». | 

Septième espèce de choses indues.' 


XXIII. On a enfin indüment payé ce qu'on a payé de plus qu'on 
ne devait, et par conséquent on pent en répéter l'excédant. 


(1) Pour l'acceptation de la possession des biens. 

(2) Comme si vous aviez succédé à votre père. 

(3) L'un au nom de son esclave , l'autre au nom de son fils. 

(4) De la pupille, héritière du magistrat. 

(5) Celui qui paie nour le débiteur à son insu et méme malgré lui , le H= 
bère toujours , comme on le verra iv. 46. au titre qui traite des paiemens. 

(6) Parce que les tuteurs de la pupille ayaut payé en sonqgftrve qu'elle 
devait, n'ont par conséquent pas jndüment payé. . 
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« Si quid igitur, inquit imperator Ántoninus, probare potueris 
patrem tuum cui heres extitisti, amplius debito creditori suo per- 
solvisse, repetere potes ». 7. 1. S. 1. cod. h. t. . 

Plus etiam solutum intelligitur , vel ex eo solo quod quis in 
solvendo fundo omisit excipere sibi aliquam servitutem quam ex- 
cipere Lt | 

V. G. « quum iter excipere deberem, fandum liberum per er- 
rorem tradidi ; incerti condicam (1) ut iter mihi concedatur ». 
I. 22.8. 1x. Pompon. &b. 22. ad Sab. 

Item Paul. : « Si tibi liberum predium tradidero , quum ser- 
viens tradere debere , etiam condictio incerti competit mihi, ut 
patiaris eam servitutem quam debuit , imponi ». /. 8. ff. de action. 
empti. Paul. lib. 5. ad Sab. 


XXIV. Item plus solutum intelligitur , si 1s qui solvit, deduc- 
tiones et retentiones quie ipsi competebant omisit. 


Igitur, « si his qui hereditatem vendidit et emptori tradidit, 
id quod sibi mortuus debuerat non retinuit, repetere poterit, quia 
lus debito solutum per condictionem recte recipitur ». 7. 45. 
Javol. lib. 2. ex Plaut. | 
Similiter, « si pars domus quz in diem per fideicommissum 
relicta est arserit ante diem fideicommissi cedentem , et eam heres 
sua impensa refecerit, deducendam este impensam ex fidei commisso 
constat : et, si sine deductione domum tradiderit, posse condici 
incerti quasi plus debito dederit ». /. 4o.S. 1. Marcian. lib. 3. 


regul. 


Quinetiam , vel ex eo solo quod cautionem sibi quis exhiberi 
omisit quæ ipsi exhibenda erat , plus solvisse intelligitur. 

V. G. Si quis quum a fideicommissario sibi cavere poterat non 
caverit ; quasi indebitum plus debito eum solutum répetere posse 
divi Severus et Ántoninus rescripserunt ». 4. 39. Marcian. lib. 8. 
instit. 


Ultima species indebiti. 


XXV. Interdum pendet ex eventu an quod solutum est , videri 
debeat indebitum ; ut in hac specie : « Si decem aut Stichum sti- 
pulatus , solvam quinque ; queritur an possim condicere ? Questio 





(1) Hac condictio indebiti dicitur condictio ineerti ; quia per hanc con- 
dictionem non certurh corpus, sed servitus condicitur : servatutes autem et 
cætera jura res incertæ censentur. Solæ res corporales dicuntur certe Vid. 
supra, fit. de rebus creditis , n. à. et fusius infra, Jib. 45. tit. de verb. oblig. 


part. 2. sect. , 


* 
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* Vous pouvez donc, dit l'empereur Antonin, répéter ce que 
votre père dont vous êtes l'héritier, a payé à son créancier de plus 
qu il ee lui devait , toutefois aprés en avoir administré les preuves ». 

. On est encore censé avoir indüment payé lorsqu'en faisant la 
tradition d'un fonds de terre , on a oublié de dénoncer une servi- 
vitude qu'on avait le droit de se réserver. 

Par exemple , « lorsqu'étant fondé à me réserver un droit de pas- 
sage sur une pièce de terre que je vous ai vendue, je vous l'ai livrée 
exempte de servitude, j'ai contre vou : action en réclamation du 
droit de passage que j'ai omis de réserver (1) ». 

. Paul dit aussi : « Si je vous ai livré un fonds de terre comme 
libre lorsque je devais vous le livrer assujetti, j'ai aussi action pour 
vous forcer à souffrir la servitude que j'ai omis de déclarer ». 


XXIV. Celui qui a payé sans aucune retenue, ni déduction de 
ce qu'il avait droit de déduire ou de retenir , est encore censé avoir 
indüment payé. 

D'où suit que « celui qui a vendu et livré une hérédité sans re- 
tenir ce que lui devait le défunt, peut le répéter, parce qu'il a 
action. en répétition de ce qu'il a payé de plus qu’il ne devait ». 


De méme « si une portion d'une maison laissée par fidéicommis 
pour être remise dans un certain tems , ayant été détériorée par 
une incendie avant le tems fixé , l'héritier l'a fait réparer à ses frais, 
‘il est constant qu'il peut, 'en la remettant à qui de droit , déduire 
ce qu'il a dépensé pour cette réparation , et que dans le cas où il 
a omis d'en faire déduction, il a action pour le répéter comme 
ayant payé plus qu'il ne devait ». 

On regarde méme comme ayant payé indüment , celui qui a 
omis de se faire donner une caution qu'il avait le droit d'exiger. . 

Par exemple, « si un héritier n'a. pas demandé à celui qui en 
quafité de fidéicommissaire , lui remettait une succession, la.cau- 
tion:qu'il avait le droit d'exiger de lui, Sévère et Antonin disent 
qu'il a action pour la répéter comme pour ce qu'il aurait payé de 
plus qu'il ne devait». —— 

Dernières espéces' de choses indues. 


| XXV. IT dépend quelquefois d'un événement futur qu'on soit 


censé avoir indüment payé, comme dans l’espèce suivante : « Si 
ayant promis de donner Stichus ou de payer une somme de dix 


(1) Cette action de la chose indàüment payée est appelée condictio incerti , 
action e^ repetition d'une chose incertaine, parce qu'on intente cette action, 
non pour un corps déterminé, mais pour une sévitude » et que les servi- 
tudes, comme les autres drojis, sont considérées ime des choses incer 
taines. Les choses corporelles sont seules réputées écrtaines. Voy. ci-dessus 
le titre qui traite. des créances , et encore liv. 45: le titre qui traite avec plus 
d étendue de l'obligation qui résulte des termes d'une stipulation. 
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ex hoc descendit , an liberer in quinque : nam si liberor , cessat 
condictio ; si non liberor , erit condictio. Placuit autem (ut Celsus 
libro 6 , et Marcellus libro 20 Digest. scripsit) non perimiepar- 
iem dimidiam obligationis. Ideoque eum qui quinque solvit , io 
pendenti habendum au liberaretur ; petique ab eo posse reliqua 
quinque aut Stichum , et si præstiterit residua. quinque, videri 
eum et in priora debita solvisse; si autem Stichum præstitisset, 
quinque eum posse condicere quasi indebita. Sic posterior solutio 
comprobabit priora quinque, utrum debita an indebita solve- 
rentur ». - ] 


3 


« Sed et sí post soluta quinque , et Stichus solvatur , et malim 
go habere quinque , et Stichum reddere , an sim audiendus, qu»- 
sit Celsus ? Et putat natam esse in quinque condictionem ; quamvis 
utroque simul soluto, mihi retinendi quod vellem arbitrium da- 


retur ». 1. 26. S. 13. Ulp. lib. 26, ad ed. 


XXVI. Quocirca observandum sententiam Celsi existimantis 
manere crediteri arbitrium retinendi quod vellet, utraque re qux 
alternative debebatur per errorem soluta , non obtinuisse. 


Prævaluit contraria Juliani et Papiniani , existimantium eum 
habere debere hoc casu electionem recipiendi , qui et dandi habuit, 
et definivit Justinianus ip 4. penult. cod. . t. 


Caeterum , huic quæstioni locus esse tanc demum potest , quum 
ttraque res quae soluta est extat. | 

At « quum is qui Pamphilum aut Stichum debet., simul utrum- 

ue solverit; si posteaquam utrumque solverit , aut uterque aut 

alter ex bis desiit in rerum natura esse, nihil repetet. 1d enim 
remanebit in soluto, quod superest ». /. 32. Julian. Jib. 1o. 
digest. ) 

Et hoc quidem de casu quo utraque res soluta est. 


Similis dissensio fuit inter Celsum et Julianum eo casu quo 
debitor unum duntaxat solvit, ignorans sibi competere alterius 
rei solvendis electionem; denegat enim Celsus debitori repeti- 
tionem. - 

Ita ille: « Si damnatus heres alterutrum dare, Stichum dederit, 
quum ignoret sibi permissum vel Pamphilum dare, nihil repetere 


poterit ». /. 19. fJ. de legatis 3*. v. tanquam si Cels. iib. 18. digest. 
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éctts , je n'ai payé que cinq écus , on demande si j'ai action pour 


les répéter. La question dépend de savoir si je me suis libéré en - 


payant cinq étus; car si je me suis libéré d'autant , il n'y a lieu de 
ma part à aucune répétition, laquelle cependant serait admissible 
dans le cas contraire. Mais il est décidé, comme le disent Celse 
et Marcellus , qu'une obligation ne se périme point par par- 
ties. Par conséquent la libération de celui qui a payé cinq écus 
.étant encore en suspens, on peut néanmoins lui emander les 
cinq qu'il reste devoir, ou Stichus. S'il paie les cinq écus qui 
resteht dus , il sera censé les avoir payés pour compléter la somme 
dont il avait déjà payé la moitié, et qu'il regardait comme due. 
S'il fournit l'esclave , 1| pourra répéter comme indus les cinq écus 


qu'il avait payés. Ainsi le second paiement prouvera si les cinq. 


écus , antérieurenent payés étaient dus, ou avaient été indüment 
payés. 

« Mais si, aprés avoir payé cinq sur dix et livré l'esclave , le 
créancier aime mieux avoir les cinq qui restent dns, et rendre 
l'esclave , Celse examine si ce créancier peut former cette demande, 
et suivant lui , le débiteur a l'action pour répéter les cinq qu'il a 
payés , quoique le créancier eût pu retenir à son choix l'esclave 
ou la somme payée , dans le cas où le débiteur aurait payé l’un et 
l'autre tout à la fois ». | 


XXVI. ll faut remarquer à cet égard que l'opinion de Celse , 


d’après laquelle le créancier avait le choix de retenir la somme ou 


l'esclave , dans le cas où il aurait reçu l'un et l’autre, lorsqu'il ne 
lui était dà que l'un ou l'autre, n'a pas prévalu. 

On a adopté de préférence celle de Julien et de Papinien , qui 
pensaient qu'en ce cas la faculté d'opter pour l'un ou l'autre ap- 
partenait à celui qui avait le choix de donner , et c'est à cette der 
nière décision que s'est conformé Justinien dans son Code sur la 
loi pénultiéme du méme titre. ' 

je reste , il ne peut y avoir lieu à cette question que lorsque 
les deux choses payées sont encore existantes. 

« Lorsqu'un débiteur qui s'était engagé à livrer tel ou tel es- 
clave, les a livrés l'un et l'autre, si par suite l'un et l'autre ou 
luu des deux viennent à périr, il ne. peut rien répéter, parce 
que l’esclave qui restera sera donné pour le paiement qu'il devait 
faire ». ] 

Les principes que nous venons d'exposer s'étendent au cas oà 
deux choses alternativement dues ont été payées. 

Celse et Julien ont aussi pensé différemment sur le cas où le 
débiteur n'a payé qu'une des choses alternativement dues , igno— 
rant qu'il avait la faculté de payer l'une ou l'autre; suivant Celse 
il n'a pas d'action en répétition. ° 

Voici ses termes : « Si un héritier chargé de donner l’un ou 
l'autre de deux esclaves , a livré Stichus , iguorant qu'il avait la fa- 
culté de donner Pamphile, il ne peut rien répéter ». , 
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Contra , Julianus censet debitorem posse rem quam solvit re- 
petere , offerendo alteram : quasi per hoc plus debito solverit quod 
quasi pure debitam rem solverit, quam alternative duntaxat debebat. 


Ita ille: « Qui hominem generaliter promisit, similis est et e» 
qui hominem aut decem debet. Et ideo si, quum existimaret se 
Stichum promisisse , eum dederit, condicet (1) : alium autem quem- 
libet dando liberari poterit ». Sup. d. L 32. 5. 3 


| ABTICULUS If. 
Requiri ut nulla fuerit causa propter quam solveretur. 


XXVII. Quod licet indebite solutum est, non repetetur si fuit 
aliqua causa solvendi : V. G. causa pietatis. H:ec enim inhibet re- 
peutionem. 


Hinc « mulier (2), si in ea opinione sit ut credat se pro dote 
obligatam, quidquid dotis nomine dederit , non repetit. Sablata 
enim falsa opinioue , relinquitur pietatis causa ex qua solutum re- 
peti non potest ». d. /. 32. S. 2. 


Duplex autem potissimum causa est propter quam iadebite 
datum non repetitur ; scilicet judicati et transactionis. 


& I. De indebito soluto ex eausa judicati. 


XXVIII. Si, per injuriam judicis, quis condemnatüs fuit sol- 
vere , solutum non repetitur. 

Hinc. Antoninus : « Pecuniæ indebitæ, per errorem , non ex 
causa judicati (3) solutze, esse repetitionem jure condictionis nos 
ambigitur ». £ 1. cod. A. t. 


Similiter Ulpianus : « In ommbus autem visionibus (4) que 
propositze sint , ubi creditor vel non. numeratam pecuniam accipit, 
vel numeratam iterum accipit; repelitio contra eum competit , nisi 
ex condemnatione fuerit ei pecunia soluta : tunc enim propter 
auctoritatem rei judicatæ repetitio quidem cessat (5) , ipse autem 

(1) Pacius ait aliter in stipulatione obtinere debere, aliter in legato ;et 
hane, ex pluribus quas affert , tanquam veriorem conciliationem eligit. Ego 
non video qua sit ratio disparitatis ; adeoque non magis banc quam cæteras 
que afferri solent conciliationes probo ; veramque hic antinomiam ex diversis 

iversarum sectarum sententiis profectam agnosco. 


(2) D. Gothofredus probabiliter censet legendum mater. 
(3) Ergo si ez hac causa solatum esset , cessaret repetitio. 





(4) Id est, casibus seu speciebus. | 
(5) Cessat repetitio per condictiouem indebiti, quia hæc actio tunc demum 
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Suivant Julien , au contraire, ce débiteur peut répéter la chose 
qu'il a donnée, en offrant de payer l'autre comme ayant payé plus 
qu'il ne devait, en payant comme purement due une chose qu'il 
ne devait qu'alternativement, 

Il dit : « Celui qui a promis de donner, tel esclave que ce soit 
est assimilé à celui qui a promis un esclave ou dix écus : par con- 
séquent s'il a cru avoir promis Stichus et l'a livré, il aura action 
en répétition (1), et pourra se libérer en donnant tout autre es- 
claye quelconque ». 


ARTICLE II. 
Jl faut qu'on n'ait eu aucune raison de payer comme on a payé. 


XXVII. On ne pourra pas répéter comme indáment payé ce 
qu'on aura eu quelques raisons de payer, par exemple, si l'on 
y avait été déterminé par une reconnaissance affectueuse due à son 
créancier; car cette considération s'oppose à la répétition. 

C'est pourquoi « une femme(2) se croyant obligée de doter safille, 
ne peut pas répéter ce qu'elle a donné à titre de dot, parce que, 
abstraction faite de la fausse persuasion dans laquelle elle était à 
cet égard, la tendresse maternelle répugue à ce qu'elle répète ce 
" qu'elle a ainsi payé ». 

Mais il y a deux causes principales pour ne pouvoir pas répéter 
ce qu'on a payé comme indüment payé; savoir, la chose jugée, 
et la transaction. 


S. I. De ce qu'on a indüment payé en vertu de la chose jugée. 


XXVIII. On ne peut pas répéter ce qu'on a indûment payé en 
vertu d'un jugement inique. 

C'est pourquoi Antonin-le-Pieux dit : « I] n'est pas douteux 
qu'on n'ait action pour répéter ce qu'on a indüment payé par er- 
reur; mais il n’en est pas ainsi de ce qui aété payé en vertu de la 
chose jugée (3) ». 

Ulpien dit également : « Dans tous les cas (4) qui peuvent être 
proposés, si le créancier a recu la somme sans qu'ou la lui ait comp- 
iée, ou que lui ayant été comptée il lait reçue deux fois, il y a lieu 
à l'action en répétition contre lui, à moins qu'il ne l'ait reçue en 
vertu de la chose jugée ; car alors la répétition cesse d'avoir lieu (5) 





(1) Pacius dit qu'il en. est autrement par rapport à une stipulation et à 
un legs. Entre plusieurs manières de concilier ces lois, il adopte celle-ci : 
Je ne vois pas, dit-il, la raison de dispañité , et je n'approuve pas plus cette 
solution que toutes celles qu'on a coutume de proposer. Je vois ici une vé— 
ritable antimonie eritre les diverses opinions de différentes sectes. 

(2) D. Godefroy pense qu'il faut probablement lire mater. 

(3) Si donc on avait payé pour cette cause, la répétition cesserait d'a- 
voir lieu. 

(4) C'est-à-dire, dans tous les cas ou espèces. 

(5) La répétition en vertu de l'action de la chose indüment payée cesse 
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stellionatas crimine propter ‘suam calliditatem plectetur ». 7. 29. 
8. 5. f). mandati. lib. 7. disput. 


XXIX. Non sufficit autem ad inhibendam condictionem , quod 
quis falso existimaverit se esse condemnatum , quum nulla omnino 
intervenisset condemnatio. 

Hinc, si quis, quasi ex compromisso , coridemnatus false sol- 
verit , repetere potest ». /. 26. 5. 1e. Ulp. li&. 26. ad ed. 


Quod si intervenit eondemnatio , quamvis inefficax , quod ex 
Bac causa solutum est , non repetitur. 


Hoc docet Paulus. Tta ille : « Quum putarem te coheredem 
meum esse , idque verum non esset; egi tecum familiæ erciscundæ 
judicio , et a judice invicem adjudicationes et condemnationes facte 
sunt. Quaero , rei veritate cognita , utrum condictio invicem com- 
petat aut vindicatio, et an aliud in eo qui heres est, aliud in eo 
qui heres non sit, dicendufn essct? Repondit : Qui ex asse heres 
erat, si quum putaret se Titium coheredem habere , acceperit 
cum eo familiæ erciscundze judicium , et condemnationibus Éctis 
solverit pecuniam, quoniam éx causa judicati solvit, repetere non 
potest ». 


« Sed tu videris eo moveri quod non est judiciom familie er- 
cundæ , nisi inter. coheredes acceptum (1). Sed quamvis non sif 
judicium , tamen suflicit ad impediendam repetitionem quod quis 
se putat condemnatum (2). Quod si neuter eorum heres fuit, sed 
quasi heredes essent, acceperint familie erciscundæ judicium , de 
repetitione idem in utrisque dicendum est quod diximus in altero. 
Plane si sine judice diviserint res; étiam condictionem earum 
rerum quz ei cesserunt quem coheredem esse putavit qui fuit 
heres, competere dici potest. Non enim transactum inter eos in- 
telligitur, quum ille coheredem esse putaverit ». /. 36. ff. famil. 
ercisc. Paul. lib. 2. qu:est. 





'competit quum absque ulla rausz indebitum solutum est; porro hic solutum 
est ex causa Judicau ; caeterum, datut repetitio per actionem de dolo, ut secte 
notat Cujacius. 


. (1). Judicium familie erciscundæ non potest accipi nisi inter coheredes ; 
at vid. supra, Jib. 10. fam. ercisc. n. 4. Sententia igitur ex tali judicio inati- 
hter accepto non valet. 

(2) Modo tamen qualiter sit condemnatus. Ratio esse potest , quod jure 
veteri causa judicati crescebat in duplum per inficiatione:n ‘Paul. /6. 2. sent. 
tit. 19. Porro quod tamquam ex talibus causis (licet indebite) solvitur, non 
repetitur ; ut infra, n. 32. 








- 
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à cause de l'autorité de la chose jugée , et il ne peut plus être pour- | 
suivi ni puni à raison de sa fraude que comme stellionataire ». 


XXIX. Il ne suffit pas pour faire cesser l'action en répétition, 
que celui qui a payé ait faussement cru y avoir été condamné; il 
faut qu'il l'ait été en effet. 

. C'est pourquoi « si quelqu'un a payé par erreur comme se 
croyant condamné à raison d'un compromis , il. peut répéter ce 
qu'il a payé ». 

]l n'y a pas lieu à répétition de ce qu'on a payé en vertu d’une 
condamnation, encore que cette condamnation soit demeurée sans 
effet. | 

Ce qui est conforme à la doctrine de Paul, lorsqu'il dit : « Pen- 
sant que vous étiez mon cohéritier, bien que vous ne le fussiez 
pas , j'ai intenté contre vous l'action en partage d'hérédité ; le juge 
a prononcé sur ma demande , et en nous adjugeañt ce qui devait 
revenir à chacun de nous , nous a tour à tour condamnés à rendre 
ce que de droit. J'ai demandé , aprés avoir reconnu l'erreur, si. 
c'était l'action de la chose indûment payée ou la revendication qui 
avait lieu dans ce cas , et si à cet égard il en était d'un héritier comme 
de tout autre. On m'a répondu que dans le cas où étant seul héri- 
tier, lorsque j'ai cru avoir Titius pour cohéritier , j'aurais accepté 
jugement et exécuté le partage judiciairement ordonné sur mon 
action , l'action de la chose indáment payée ne me serait poiut ac- 
cordée ayant payé en vertu de la chose jugée ». 

« Vous paraissez douter de la justice de cette décision, parce que 
l'action en partage ne peut étre valide qu'entre cohéritiers (1). 
Mais quand il n'y aurait point eu de jugement il suffit pour em- 
pêcher l'action dela chose indüment payée, que celui qui a payé ait 
cru y étre condamné (2). Si ni l'un m l'autre n'étaient héritiers; 
et qu'ils eussent été jugés sur l'action en partage comme héritiers ; 
il faudrait dire de l'un et de l'autre ce que nous avons dit de l'un 
des deux par rapport à l'action en répétition. S'ils avaient partagé 
la succession sans forme judiciaire et à l'amiable , on pourrait sou- 
tenir que celui qui était héritier aurait l'action en répétition contre 
l'autre, parce qu'ils ne sont pas censés avoir transigé, l'un des 
deux croyant en effet que l'autre était son cohéritier ». 





- 


d'avoir lieu , parce qu'elle n'est admise que pour un paiement fait sans au— 
cune cause, et ici on a payé en vertu de la chose jugée. Au reste, il y a lieu 
à répétition sur l'action qui naît de la mauvaise foi, comme l'observe trés- 
bien Cujas. 

(1) L'action en partage ne peut avoir lieu qu'enire cohéritiers , comme om 
l'a vu Le. 10. au titre qui traite du partage d'héredité. On ne peut donc rien 
conclure d'un jugement pareil , parce qu'il est nul. 

(2) Pourvu cependant qu'il ait été condamné n'importe comment. La rai- 
son en est peut-être que dans l'ancien droit l'effet de la chose jugée deve- 
nait double par la non exécution du jugement. Et peut étre aussi qu'en pa- 
reil cos on ne répète pas ce qui a été payé, méme indüment, comme on 
le verra n. 32. 
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8. IT. De indebüo soluto ex causa transactionis. 


XXX. Altera causa ex qua indebitum recte solvitur, est causa 
transactionis. 


Et quidem quod transactionis nomine datur , licet res nulla (x) 
media fuerit, non repetitur (2); nam si lis fuerit, hoc ipsum qnod 
a lite disceditur , causa videtur esse ». /. 65. S. 1. Paul. J^. 17. 
ad, Plaut. : 


Hoc ita, si transactio vires habeat, « Sin autem evidens calumnia 
detegitur , et transactio imperfecta (3) est (4), repetitio dabitur. 
d. S. 1. 

Ergo et « si post rem judicatam , quis transegerit et solverit, 
repetere poterit; idcirco quia placuit transactionem nullius esse 
momenti. Hoc enim imperator Ántoninus cum divo patre suo 
rescripsit. Reüneri tamen atque compersari in causam judicati 
quod ob talem transactionem solatum est, potest. Quid ergo si 
appellatum sit, vel hoc ipsum incertum sit an judicatum (5) sit, 
vel an sententia valeat ? Magis est ut transactio vires habeat. Tunc 
enim rescriptis locum esse credendum est , quum de sententia in- 
dubitata quæ nullo remedio attentari potest, transigitur ». £ 23. 
S. 1. Ulp. Jib. 43. ad Sab. 


« Item , sibi ob transactionem alimentorum testamento relicto- 
rum datum sit, apparet posse repeti quod datum est, quia trans—- 
actio senatus-consulto infirmatur (6) ». d. [. 23. S. 2. 


XXXI. Multo minus inhibebit repetitionem sela transactionis 
quæ non intercessit opinio. 

Hinc, eleganter Pomponius quærit : Si quis suspicetur trans- 
actionem factam vel ab eo cui heres est , vel ab eo cujus procurator 
est, et quasi ex transactione dederit quæ facta non est, an lo- 
eus sit repetitioni? Et ait repeti posse, ex falsa enim causa da- 
ium est ». 





(1) Nullum verum jus aut debitum, de quo fuerit transactum. 


(2) Adde 1. 6. cod. de jur. et fact. ignor. 


1 D, Id est, inefficax. Nam si ex hac transactione excipiatur , replicabitur 
e dolo. . \ 


(4) Legendum : et repetitio dabitur ; ut recte observat. D. Noodt. 
(5) Puta, si de sensu sententie ambigatur. 
(6) De quo supra Zib. a. tit. de transact. sect. a. 
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S. IT. De ce qui a été indüment payé en vertu d'une transaction. 


XXX. Il y a un autre cas dans lequel une chose qui n'est pas 
due n'est pas indûment payée ; tel est celui où l'on a payé en vertu 
d'une transaction. -- | 

« Ce qu'on a payé en vertu d'une transaction , lors méme qu'au- 
cune cause intermédiaire n'y aurait donné lieu (1), ne peut pas 
étre répété (2) ; car s'il y a eu contestation , lefait du désistement 
de toute action litigieuse , est une cause suffisante pour faire pré- 
sumer l'existence d'une transaction ». | 

ll en est ainsi, en cas de validité de la transaction; «car si l'action 
esi reconnue calomnieusement intentée, la transaction sera nulle (3), 
et il y aura lieu à la répétition (4) ». . 

D'où suit que « si quelqu'un a transigé sur une contestation 
terminée par un jugement, il y aura lieu à la répétition , cette tran- 
saction étant en effet nulle , conformément à un rescrit de l'em- 
pereur ‘Antonin et de son père, qui l'ont ainsi décidé. Il peut 
cependant retenir la somme qu'il a payée en vertu de cette tran- 
saction , toutefois avec compensation de celle qu'il devait en vertu 
de la cause jugée. En serait-il de méme en cas d'appel, ou dans 
le doute qu'il y eût jugement (5) , ou que ce jugement fût valide? 
Le plus sûr est de décider que dans ce cas la transaction aurait toute 
sa force, le rescrit dont il s'agit devant être ici applicable, dés lors 
qu'il y a transaction postérieure à un jugement qui ne peut plus 
étre attaqué d'aucune maniére ». 

« Si un légataire à qui on a laissé une pension alimentaire , a 
reçu del'argent pour transiger sur cé legs, il paraît qu'on peut 
le répéter contre lui, cette transaction ayant été annullée par un 
sénatus-consulte (6) ». | 


XXXI. La supposition d'une transaction qui.n'a point existé, 
est encore un bien moindre obstacle à l'action en répétition ». 

C'est pourquoi « Pomponius examine judicieusement si quel- 
qu'un, sur le soupçon de l'existeice d'une transaction entre le 
défunt dont il était héritier ou le fondé de procuration , ayant payé 
en vertu de cette prétendue transaction qui cependant n'a point 
existé , aurail l'action en répétition , et il se décide pour l'aflirma- 
tive , un tel paiement portant sur une cause fausse »=- 





(1) C'est-à-dire, bien qu'il n'ait existé aueun droit ni obligation dont on. 
eût transigé. 
o". 
(2) Ajoutez loi 6. au code sur l'ignorance du droit et du fait. 
C'e, t-à dire, sans effet ; car si on excipe de cette transaction , on re- 
-_ pliquera par l'exception. | 
(4) Il faut lire et repetitio dabitur, comme l'observe trés-bien D. Noodt. 
(5) Comme si le sens du jugement est douteux. 
(6) Dont on a parlé Jic, 2. au titre qui traite des transactions. 
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» Idem puto dicendum et si transactio secuta non fuerit, propter 
quam datum est ». 


« Sed et sit resoluta sit transactio, idem erit dicendum ». £ 23. 
Ulp. lib. 43. ad Sab. | 

Unde, « si quis post transactionem , nibilominus condemnatus 
fuerit, dolo quidem id fit : sed tamen sententia valet. Potuit au- 
tem quis, si quidem ante litem contestatat# transegerit, volenti 
litem contestari opponere doli exceptionem; sed si post litem con- 
testatam. transactum est, nihilominus poterit exceptione doli uti 
post secuti; dolo enim facit qui contra transactionem expertus, 


amplius petit. Et ideo condemnatus repetere potest quod ex causa 
transactionis dedit ». 


« Sane (1) quidem ob causam (2) dedit; neque repeti solet quod 
ob causam datum est , causa secuta ». 

« Sed (3) hic non videtur causa secuta , quum transactioni non 
stetur (4). Quum igitur repetitio (5) oritur, transactionis excep- 
tio locum non habet (6) : neque enim utrumque debet locum ba- 
bere , et repetitio, et exceptio (7) ». d. I. 23. S. 3. 


XXXII. Transactionis causa datum videtur quidquid a reo sol- 
vitur ex his causis quæ per inficiationém crescunt; dedisse enim 
videtur ut evitet poenam quae inficiatione nascitur. 


' Hinc Diocletianus et Maximianus : « Ea quæ per inficiationem 
in lite crescunt, ab ignorante etiam indebita soluta repeti non 
posse certissimi juris est. Sed et si cautio indebitæ pecuniæ ex ea- 





* (1) Hic proponitur objectio. 
(2) Scilicet transactionis. 
(3) Hic respondet &d objectionem. : 


(4) Quod ex causa transactionis datur, ob hanc causam datur ut a lite dis- 
eedatur : verum in hac specie a lite non est discessum ; ergo causa non se- 


. LA 


euta est , adeoque dati repetitio est. 


(5) Ejus quod ex causa transactionis datum est. 

(6) Adversus id quod ex veteri causa deberetur. 

(7) Non potest quis simul, et repetere quod ex causa transactionis dedit, 
-et adversus actionem super qua transactum erat, utt exceptione transac- 
lionis. Nam hoc ipso quód repetit quod ex causa transactionis dedit , ab ea 
discedit , adeoque non potest de ea excipere. 














DE L’ACT. RN RÉPÉT. DE SOMME IND. PAYÉE. 429 


« Je pense que le méme principe est applicable à celui qui a 
donné de l'argent à un autre pour le déterminer à transiger, si 
d'ailleurs la transaction n'a pas eu lieu ». 

« 1] faut encore le décider ainsi dans le cas de rescision de la 
transaction en vertu de laquelle on a payé ». 

D'où suit que « si quelqu'un est condamné aprés avoir transigé , 
bien que la mauvaise foi soit alors évidente, le jugement n'en a 
pas moins tout sen effet. Si la transaction a eu lieu avant la con- 
testation en cause, le défendeur a pu opposer l'exception de la 
mauvaise foi au demandeur lorsqu'il a formé son action. Si elle est 
intervenue depuis la contestation en cause, le demandeur pourra 
également opposer l'exception de la mauvaise foi qui a été recon- 
nue depuis cette transaction ; il y a en effet de la mauvaise foi de 
la part de celui qui, ayant transigé sur une demande, vient la for- 
mer de.nouveau. C'est pourquoi celui qui a été condamné sur 
cette nouvelle demande, peut répéter ce qu'il a payé en vertu de 
la transaction ». | 

« Il est vrai (1) qu'il a payé pour une cause (2), et qu'on ne 
peut répéter ce qu'on a payé pour une cause aprés qu'elle a eu son 
ellet ». 

» Mais (3) il faut dire que dans l'espéce dont il s'agit, la cause 
n'est pas censée avoir eu son effet, puisqu'on ne s'en est pas tenu 
à la transaction (4). Ainsi comme la répétition a lieu (5) dans cette 
occasion, on ne peut plus opposer l'exception résultant de lá 
transaction (6) , la partie ne fouvant recourir en méme tems à 
l'exception et à la transaction (7j ». 


XXXILI. On regarde comme donné en vertu d'une transaction, 
tout ce qu'un défendeur a payé dans un cas où son refüs aurait 
augmenté sa dette, parce'qu'alors il est censé avoir payé pour se 
soustraire à la peine qui aurait suivi son refus. 

C'est pourquoi Dioclétien et Maximien disent dans un rescrit : 
« ll est certain en droit que celui qui a payé par erreur une somme 
qu'il ne devait pas, même dans le cas où la dette eût augmenté 





(1) C'est une objection qu'on fait ici. 

(2) C'est-à-dire, à raison de la iransaction. 

(3) Ici on répond à l'objection. | | 

(4) C’est pour obtenir le désistement d'une action litigieuse qu'on donne 
en vertu d'une transaction, et dans cette espèce le procès n'est pas terminé. 
La cause n'a donc point eu son effet, et par conséquent il y a lieu à la tran- 
saction. 

(5) De ce qui a été donné en vertu de la transaction. 

(6) Contre ce qui était dà pour une cause ancienne. 


(7) On ne peut pas en méme tems répéter ce qu'on a payé en vertu d'une 
transaction , et user de l'exception tirée de cette transaction contre l'action 
sur laquelle on a transigé ; car la répétition de ce qu'on a payé en vertu de - 
la transaction est un désistement reel , et par conséquent on nc peut pas ea 
tirer exception. 


- 
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dem causa interponatur, condictioni locum non esse constat ». 
L4. cod. h.t. —. ' 


Quod « si qua lex ab initio dupli vel quadrupli statuit actionem, 
dicendum est solutum ex falsa ejus causa repeti posse ». /. 23. S. 4. 
Ulp. Gb. 43. ad Sab. 

Transactionis autem gratia datum non videtur in specie se- 
quenti : « Scævola quisiit an pactum quod in pariationibus (x) 
ascribi solet in hunc modum , ex hoc contractu nullam inter se 
controversiam amplius esse, 1mpediat repetitionem ? Respondit, 
nihil proponi cur impediret ». /. 67. 8. y Scævol. lib. 5. digest. 


ARTICULUS III. - 
Requiri ut quis ignorans indebitum solverit. 
XXXIII. Et quidem , si quis indebitum iguorans (2) solvit, per 


hanc actionem condicere potest. Sed si sciens se non debere solvit, 
cessat repelitio ». J. x. S. 1. Ulp. &b. 26. ad ed. - 

Enimvero , « indebitum solutum sciens non recte repetit ». Z. 9. 
cod. h. t. Diod. et Maxim. 

Hinc, « si is qui perpetua exceptione tueri se poterat, quum 
sciret sibi exceptionem profuturam , promiserit aliquid ut libera- 
retur, condicere non potest ». 7. 34. Ulp. Gb. 46. ad Sab. 


V. G. « fideicommissum ia stipulationem deductum , tametsi 
non debitum fuisset, quia tamen a sciente fidei explendæ causa 
promissum esset, debetur ». /. 62. Marcian. /ib. 4. fideic. 


Item, « qui filiofamilias solverit, quum esset ejus peculiaris 
debitor , sí quidem ignoravit ademptum ei peculium, liberatur : si 
&cit et solvit, condictionem non habet ; quia sciens indebitum 


solvit ». /. 26. S. 8. Ulp. lib. 26. ad ed. 


« Et quidem quod quis sciens indebitum dedit, hac mente ut 
postea repeteret , repetere non potest ». /. bo. Pomp. lib. 5. ad 
Q. Muciun. 

Maxime autem non repetet, si dolo solvit quidem indebitum 
vice ejus quod deberet. V. G. « si quum aurum tibi promisissem, 
ignoranti , quasi aurum , zs solverim , non liberabor. Sed nec re- 
petam hoc quasi indebitum solutum , quod sciens feci : petentem 





(1) Soldes de comptes. | 


2) An sola ignorantia facti , an etiam ignorantia juris prosit ; vid de jure 
et fact. ignor. infra, lib. 23. 
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r,son refus de paiement , n'a pas l'action en répétition ; et pareil- 


-lement s'il a donné caution de cette somme indue , par la méme 


raison il ne peut plus la répéter ». 

De sorte que « si quelque loi a établi Paction du double ou du 
quadruple dés l'origine , il faut dire qu'on peut répéter ce qui a 
été payé par celui qui s'était faussement persuadé que cette loi lui 
était applicable ». | 

Mais on n’est pas censé avoir payé en vertu d’une transaction, 
dans l'espèce suivante. « Scævola a demandé si la clause ordinaire- 
ment insérée dans les réglemens de compte (1), conformément à 
laquelle les parties n'auront plus aucune contestation , empéche 
l'action en répétition , etil répond qu'il ne voit pas de raison qui, 
en pareil cas , mette obstacle à la répéütion ». 


ARTICLE INT. 
Il faut avoir indüment payé par erreur. 


XXXIII. « À la vérité, si quelqu'un a payé indüment par igno- 
rance (2), il a action pour répéter ce qu'il a payé; mais il ne l'a 
pas s'il savait ne point devoir quand il a payé ». 

En effet , « il à tort de répéter ce qu'il a payé ,-sæehant qu'il ne 
le devait pas ». | 

Or donc « si celui qui pouvait opposer une exception perpé- 
tuelle, sachant d'ailleurs que cette exception le dispenserait de 
payer , a cependant promis quelque chose pour háter sa libération, 
il ne peut , après le paiement, en poursuivre la répétition ». 

Par exemple, « si un héritier s'est engagé par une promesse so- 
lennelle à remettre un fidéicommis , bien que ce fidéicommis ne fát 
pas dá, cet engagement résultant d'une connaissance de cause, il doit 
tenir sa promesse, le fidéicomiis étant alors considéré comme dû ». 

De méme « celui qui a payé à un fils de famille avec qui il avait 
contracté , à la concurrence de son pécule, est libéré de sa dette 
s’il a payé ne sachant pas que ce fils de famille n'avait pas de pé- 
cule ; mais s'il le savait, il n'a plus d'action, ayant payé sciemment 
ce qu'il ne devait pas ». | 

« Celni qui a sciemment payé une somme qu'il ne devait pas , dans 
l'intention de la répéter ensuite , n'a pas d'action pour la répéter ». 


Il est privé de cette action, surtout s'il a. payé de mauvaise foi 
la somme qu'il ne devait pas , à la place de celle qu'il devait. Par 
exemple, « si vous ayant promis de l'or, je vous ai donné du 
cuivre parce que vous ignoriez que je vous devais de l'or, je ne 
serai point libéré envers vous: je ne pourrai pas méme répéter 





(1) Soldes de comptes. 


(2) Sur la question de savoir si la seule ignorance du fait peut étre utile, 
et si l'ignoranee du droit ne l'est pas également. Voyez le titre qui traite de 
J'ignorance du droit et du fait, ] 
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tamen te auram exceptione summovebo , si non reddas zs quod 
accepisti ». J. 5o. ff. de solut. Paul. l5. 10. ad Sab. 


\ 


XXXIV. Quis autem ignorans , quis sciens intelligitur? Dicen- 
dum est eum non videri scientem indebitum solvere , qui scit qui- 
dem se non obligari; sed falsa opinione alicujüs causæ obligationis 
naturalis , quæ non subest, solvit. 


Hinc, « si quis falso se sortem debere credens , usuras solverit, 
potest condicere; nec videtur sciens (1) iudebitum solvisse ». Sup. 
d. l. 26.8. 2. 

Quum ambiguum est an is qui solvit , sciverit an ignoravit inde- 
bitum esse, condictioni locus erit. Nam « zn re obscura melius est 


favere repstitioni quam adventitio lucro ». 4. 41. de reg. jur. Uly. 
lib. 26. ad cd. 


Quid de eo qui dubitabat? Certe, « si quis sic solverit ut si 
apparuisset esse indebitum , vel Falcidia emerserit , reddatur , re- 


petitio locum habebit : negotium enim contractum (2) est inter 
eos ». L. 3. Ulp. lib. 16. ad Sab. 


XXXV. Ho distinctiones scientis, ignorants aut dabitaatis, 
non obtinent quum ex conditione person solutio est irrita. 


Hinc Ulpianus « interdum persona locum facit repetitioni, ut 
putas si pupillus sine tutoris anctoritate, vel furiosus, vel is cui 

onis interdictum est, solverit : nam in his personis generaliter 
repetitioni locum esse non ambigitur; et, si quidem extant , nummi, 
vindicabuntur; consumptis vero , condictio locum habebit ». /. 29. 


lib, 2. disp. 





(1) Quamvis sciat se , etsi sortem deberet , non debere civiliter usuras. 


(2) Quum quis ignorans indebitum solvit, nullum. negotium contrahitur: 
nec ex contractu, sed quasi ex contractu condictio nascitur, Sed in hac spe- 
cie negotium contrahitur ; qu!à convenit ut in certum casum repetatur. 
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le cuivre que je vous ai denné comme indüment ayé, lorsque 
je savais ne point vous le devoir; mais si vous m’actionnez en ré- 
pétition de l'or ,je vous repousserai par l'exception de la mau- 
- vaise foi, à moms que vous ne me rendiez le cuivre que vous àvez 
reçu de moi ». | | | 


XXXIV. Mais quel est celui qui est censé savoir ou ignorer? . 
ll faut dire qu'on n'est pas censé savoir qu'on paie indüment, 
biea qu'on sache qu'on n'est pas obligé ; Si l'on paie dans la fausse 
opinion qu'on est débiteur en vertu d'une obligation naturelle qui 
n'existe pas. , E | 
C’est pourquoi « si un individu croyant (faussement devoir le 
capital , 'a payé les intérêts, il a action pour les répéter , et n'est 
pas censé savoir. (1) qu'il a indüment payé ». 
, , Il y a lieu à l'action en répétition lorsqu'il est douteux que le - 
débiteur ait su ou ignoré s'il devait; car, « en cas de doute ou 
d'ambiguité , il vaut mieux décider en faveur de la répétition qu'en 
faveur de celui qui fait un gain injuste , en recevant ce qui ne lui 
était pas dà. 

Que faut-il dire par rapport à celui qui doutait devoir? Certai- 
nement « dans le cas oà quelqu'un a payé une dette avec cette clause 
que s'il apparaissait qu'il ne dát rien, ou si les legs qu'il payait 
entièrement se trouvaient réductibles en vertu de la loi Falcidia, 
on lui rendrait ce qu'il avait donné, il y a lieu à la répétition, cette : 
clause étant une espéce de contrat entre les parties (2) ». 


XXXV. Ces distinctions entre celui qui sait, celui qui ignore , 
et celui qui doute , n'ont pas lieu lorsque la condition de celui qui 
paie rend son paiement nul. | 

C’est pourquoi Ulpien dit : « quelquefois la qualité de la per- 
sonne donne lieu à la répétition; tel est, par exemple, un pupille 
qui a payé sans l'autorisation de son tuteur; tel est aussi un fou 
ou un interdit ; car il y a toujours et indubitablement lieu à la ré- 
pétition à l'égard de ces personnes ; en cas de l'existence actuelle 
de la somme qu'ils ont page , elle sera revendiquée; dans le cas 
contraire , il y aura lieu à l'action réelle pour.la répéter ». 





| (1) Quoiqu'il sache que devant le capital, il ne doit pas civilement les in- 
térèts. : | 


(a Celui qui a payé indûment par ignorance , n'a contracté aucune obli- 
gatiôn , et cette action ne naît pas d'un contrat, mais d'un quasi — contrat ; 


cependant il y a ici un contrat, puisqu'il y a une convention de répéter em 
ærtains cas. 


Tome F. ' 28 
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SECTIO, II. 


Cui et adversus quem competat condictio indébiti , et quid 
in ea veniat. 


ARTICULUS I. 
Cui competat , et adversus quem ? 
& I. Cui competot. 


XXXVI. Hane actionem ei cujus nomine solutum est compe- 
tere docent Diocl. et Max. qui ita rescribunt : « Si per ignoran- 
tiam (acti , non debitam quantitatem pro alio solvisti , et hoc , adito 
rectore provincie , fuerit probatum , hanc ei cujus nomine soluta 
est restitui , eo agente providebit ». 4. 6. cod. 5. t. 


Hinc « quum indebitum , impuberis nomine , tutor numeravit, 
impuberis condictio est ». l. 57. Papinian. Gb. 3. resp. 


XXXVII. lpsi autem qui solvit alterius nomine, nom datur. 


Hinc « Julianus ait : neque tutorem neque procuratorem sol- 
ventes repetere posse , neque interesse, suam pecuniam, an pupilli 


vel domini solvant ». 4. 6. S. fin. Paul. lib. 3. ad Sab. 


Hoc non accipe de procuratore in rem suam , is enim suo no- 
mine solvit. Unde Scævola in specie sequenti : « Titius, quum 
multos creditores haberet, in quibus et Seiam , bona sua privatim, 
facta venditione, Mævio concess:t , ut satis creditoribus faceret; 
sed Mævius solvit. pecuniam Seio tanquam debitam , quæ jam a 
"Titio fuerat soluta. Quæsitum est, quum postea reperiantur apo- 
chæ apud Titium debitorem, partim solute pecuni.e , cui magis 
repetitio pecuniz indebite soluta» competit, Titio debitori , an 
Mievio qui in rem suam procurator factus est? Kespondit, secun- 
dum ea quz proponerentur , ei qui. postea solvisset. ( 1).». 4. 67. 
S. 2. Scæv. lib. 5. dig. | 

Ei qui.alieno nomine solvit , banc condictionem regulaeiter non 
competcre docet etiam Javolenus. Ha ille : « qui heredis nomine 
legata nou debita ex nummis ipsius heredis solvit , ipse quidem re- 
petere non potest; sed si, ignoraote herede, nummos ejus tradidit, 





- 


(1) Scilicet Mavio: nam q iamvis procurator sit, tamen quum in rem 
suam sit procurator , videtur suo nomine solvisse. 
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SECTION IL 


A qui et contre qui est donnée l'action de la chose indue, 
. et de ce qui entre dans cette action. 


ARTICLE I. 
44 qui et contre qui est donnée cétte action ? 
S. L 4 qui cette action est donnee. 


XXXVI. Dioclétien et Maximien nous apprenment que cette 
action est donnée à celui au nom duquel le paiément a été fait, 
lorsqu'ils disent dans un resérit : « si par ignorance de fait vous 
avez payé une somme due par un autre’, et que vous en ayiez ad- 
ministré la preuve devant le gouverntur de la province , le magistrat . 
veillera à ce que cette somme soit rendue à celui au nom duquel 
elle a été payée ». ME | 

D'où suit que « si un tuteur a payé indûment au nom de son 
pupille, c'est à ce pupille qu'appartient l'action en répétition ». 

XXXVII. Cette action n'est pas donnée à celui qui a payé au 
nom d'un autre. | | 

C'est pourquoi « Julien dit que ni uh tuteur qui a payé une 
chose indue au nom de son pupille ; ni un fondé de procuration 
qui l'a payée au nom de son côristitüant , n’ont l'action dont il s'agit. 

our la répéter, et qu'il importe peu d'ailleurs qu'ils aient payé de 
leurs deniers ou de ceux de leur pupille ou de leur constituant ». 

Ce qui ne s'entend pas de l'individu qui est son procureur dans 
sa propre affairé, celui-là payant en son propre nom. C'est pour- . 
quoi Scævola dit dans l'espèce suivante : « Titius ayant plusieurs 
créanciers du tiombre desquels était Seius , a vendu tous ses biens 
par acte privé à Mievius, eñ le chargeant de satisfaire tous ses 
créanciers. Mævius a payé à Seius une somme que Titius lui avait 
déjà payée. On a demandé, aprés avoir troüvé plusieurs quittances 
dans les papiers du débiteur Titius, à qui, de Titius débiteur ou de 
Mævius procureur dans sa cause , appartenaît l'action en répétition 
de la sómme indüment payée ? Ou a répondu que dans l'espécé 
l’action appartenait à celui qui avait fait le dernier paiement (1) ». 

Javólenus enseigne aussi que régulièrement cette action n'est 
pas accordée à celui qui a payé au nom d'un autre. « Celui, dit-il, 
qui a acquitté au nom et des deniers de l'héritier , les legs qui 
n'étaient pas dus , ne peut pas, il est vrai, répéter ce qu'il a payé 
pour l'acquit de ces legs ; mais s'il a payé à l'insu de l'héritier et de 





(1) C'est-à-dire, à Mævius ; car quoiqu'il ne soit que procureur, il est 
procureur dans sa cause, et est par conséquent censé payer en-son nom. 
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dominus (ait) eos recte vindicabit (1). Eadem causa rerum cor- 
poralium est ». & 46. lib. 4. ex Plaut. . 
ldem, ctsi ex pecunia sua quis alieno nomine solverit. Hinc 
Celsus : « indebitam pecuniam per errorem promisisti : eam , qui 
ro te fidejusserat, solvit; ego existimo, si nomine tuo solverit 
dejussor , te fidejussori ,2) stipulatorem tibi obligatum fore (3). 
Nec exspectandum est ut ratum habeas , quoniam potes videri (4) 
id ipsum mandasse ut tuo nomine solveretur ». 


« Sin autem fidejussor suo nomine solverit quod non debebat, 
ipsum a stipulatore repetere posse , quoniam indebitam jure gen- 
tium pecuniam solvit; quod minus autem consequi poterit ab eo 
cui solvit, a te mandati judicio consecuturum : si modo per igno- 
rantiam (5) petentem exceptione non summoverit ». 7. 47. Cels 


lib. 6. dig. 

De casu quo fidejussor suo nomine solverat, accipiendum est 
responsum Africani in specie sequenti: 

« Legati satis accepi; et quum fidejussor mihi solvisset , appa- 
ruit indebitum fuisse legatum ; posse eum repetere existimavit ». 


l. 38. S. 3. lib. 9. queest. 


XXXVIII. Quod diximus quum quis alieno nomine solvit, noa 
ipsi sed ei cujus nomine solvit condictionem competere , ex sub- 
tilitate juris est. 


Benigne autem ei qui solvit , utilis actio accommodatur , ut videre 
est in specie sequenti : « Dominus testamento servo suo libertatem 
dedit, si decem :6) det (mihi); servo ignorante id testamentum non 
válere , data sunt mihi decem. Quæritur quis repetére potest? Pro- 
culus respondit : si ipse servus peculiares nnmmos dedit , quum ei 
a domino id permissum non esset , munent nummi domini ; eosque 
non per condictionem, sed in rem actione petere debet. Si autem 
alius rogatu: servi suos nummos dedit; facti sunt mei, eosque do- 
minus servi, cujus nomine dati sunt, per condictionem petere 





(1) Quod si ex voluntate heredis tradidit, non vindicabit heres : sed si 
falso credidit se debere , aget condictione indebiti. 


(2) Ex cansa mandati. 
(3) Ex causa condictionis indebiti , quia tuo nomine solutum est. 


(4) Hoc ipso quo mandasti ei pro te fidejubere, implicite mandasti ut ex 
—} 1 P | P 
ac cansa solveret. | 
(5) Nam si sciens indebitum solvisset , 3psi imputari posset cur solvisset : 
in culpa esset. 


(6) Mihi qui non sum heres. 


/ 
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ses deniers , celui-ci peut revendiquer la somme payée (1). Déci- 
sion également applicable aux objets corporels ». 

Le méme principe se rattache au cas oà quelqu'un a payé de ses 
propres deniers pour un autre. C'est pourquoi Celse dit: « vous 
vous étiez engagé par erreur à payer une somme que vous ue deviez 
pas ; celui qui avait été votre caution l'a payée pour vous : je pense 
que si le garant en a fait le paiement en votre nom, il a action (2) 


. contre vous , et vous contre celui qui a reçu la somme (3). Il n'est 


pas nécessaire d'attendre que vous ayiez ratifié ce paiement , l'ordre 
de le faire en votre nom pouvant étre censé. (4) avoir été donné 
par vous ». | 
« Mais si votre garant a payé en son nom ce que vous ne deviez . 
as , il aura lui-même l'action en répétition, ayant en effet, selon 
e droit des gens, payé ce qu'il ne devait pas ; toutefois ce qu'il 
retirera de moins de celui à qui il a payé , 1l doit | obtenir contre 
vous par l'action du mandat , pourvu que: le défaut d'avoir opposé 
au demandeur l'exception tirée de ce que le principal obligé ne lui 
devait rien , füt une conséquence de l'ignorance (5) où il était ». 
La réponse d' Africanus dans l'espéce suivante , doit s'entendre 


‘d’un garant qui avait payé en son nom. « Un héritier m'a donné 


caution pour un legs ; mais le garant ayant payé, il a été reconnu 
que le legs ne m'était pas dà. On a donc pensé qu'il pouvait ré- 
péter ce qu'il m'avait payé ». | 


XXX VIII. Ce que nous avons dit du cas où un individu ayant 
payé au nom d'un autre , ce n'était pas à lui à qui appartenait l'ac- 
tion en répétition, mais à celui au nom duquel il avait payé, est 
vrai dans la subtilité du droit. 

Cependant on accorde par des raisons d'équité une action utile 
à celui qui a payé , ainsi qu'on le verra dans l’espèce suivante : 
« Un maître a donné la liberté par son testament à son esclave, 
sous la condition de payer une somme (6). Cet esclave, ignorant 
que le testament était nul, m'a payé la somme. On a demandé à 
qui appartiendrait la répétition de cette somme. Proculus a répondu 
que si l'esclave a payé des deniers de son pécule sans en avoir requ 
la permission de son maitre , la somme reste toujours dans le pa- 
trimoine du maître qui sera fondé à la répéter , non par une action 
men "c" ———————————Ó— !—— ———  ÓPIMÜÀ BÉ 

(1) S'il a payé par l'ordre de l'héritier, l'héritier n'aura pas la revendi- 
cation ; mais s'il a faussement eru étre débiteur, il aura l'action de la chose 
mdüment payée. 


(2) En vertu d'un mandat. 

(3) En vertu de l'action de la chose indüment payée, parce qu'on a payé 
en votre nom. | 

(4) Parce que vous avez donné un mandat pour répondre pour vous, 
vous lui avez implicitement ordonné de payer. 

15) Car s'il avait payé sachant qu'il ne devait pas , il devrait s'imputer à 
lui-même la-faute qu'ila commise par le paiement d'une chose indue. 

(6) A moi qui ne suis point héritier. 
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potest. Sed tam benignius quam utilius est, recta via ipsum qui 
nummos dedit suum recipere (1) ». 7. 53. Procul. Jib. 7. epist. 


Hoc maxime locum babet, si. ei qui solvit, aliter prospici nox 
possit. . 

Hinc Sczvola in specie sequeati : « Tutor creditori pupilli sui 
plus quam; debebatur exsolvit, et tutelæ judicio pupillo non im- 
putavit : quæro an repetitionem adversus creditorem haberet ? Res- 


pondit, habere ». /. 67. S. x. iib. 5. dig. 


Hinc, $i indebitum solvero ejus nomine qui nec mandaverat , nee 
ratam habuit solutionem, condictio mihi dabitur. Enimvero , « si 
procurator tuus indebitum solverit, et tu ratum non habeas, posse 
repeti (2) Labeo , libris posteriorum , scripsit. 


« Quod si debitum fuisset , non posse repeti. Celsus (ait) : ideo 
, quoniam , quum quis procuratorem rerum suarum constituit, id 
quoque nrandare videtur ut solvat creditori, neque postea expec- 
tandum sit ut ratum habeat (3) ». /. 6. Paul. /i$. 3. ad Sab. 


XXXIX. Interdum ei qui nec ipse solvit, nec cujus nomine so- 
lutum est, hzc condietio utilis competit. | 


« Nam Divus Hadrianus circa inofficiosum et falsuin testamen- 
tum (4) rescripsit , actionem (5) dandam ei secundum quem de he- : 
reditate judicatum est ». /. 2. S. 1. Ulp. Jib. x6. ad Sab. 





(1) Scilicet per utilem condictionem. 

(2) Hoc casu , utili actione procurator repetet. Alioquin in damno versa- 
retur, quum a domino qui hanc solutionein ratam non babet, non posset 
repetere quod ejus nomine solvit, nec enim mandato conüneri intelligiar 
ut id quod indebitum est , solvat. 


(3) Quum igitur, hoc casu, per mandati actionem sibi prospicere posset 
procurator , non credebat Celsus ei dandam utilem condictionem indebiti ; 
verum haec Celsi ratio fallit in hoc casu. Nam etiamsi quis actionem naA- 
dati habeat adversus eum cujus mandatu solvit, tamen benigne receptum 
est ( ex Proculi sententia supra, Z 53.) ut ipsi daretur condictio /ndebiti 
recta via adversus eum cui solvit. Germana igitur ratio cur cesset indebiti 
condictio quando debitum solvit procurator, non alia quærenda est quam 
quod revera debitum et debitoris nomine solutum est. 


(4) Ex quo heres in eo scriptus legata solverit. 
(3) Condictionis indibiti. 
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personnelle , mais par une action réelle. Mais si &'est un autre qui a 
ourni les deniers à la prière de cet esclave, ils ont passé dans le 
patrimoine de celui qui les a reçus, et le maître de l'esclave au 
nom duquel ils ont été donnés, les répétera comme indüment 
payés; toutefois il est également avantageux et équitable d'accorder 
directemerit cette action à celai qui a payé (1) ». 

Ce qui a lieu , surtout si celui qui a payé ne peut obtenir par 
d'autre voie son remboursement. 

C'est pourquoi Scævola dit dans l'espéce suivante : « un tuteur 
a payé à un créancier de son pupille plus qu'il # lui était du. En 
rendant compte à son pupille, il n'a pu faire l'imputation de ce 
qu'il avait payé de trop à ce créancier. On a demandé s'il avait 
l'action en répétition contre ce créancier , et il a été répondu af- 
firmativement ». MN ! 

De là suit que si jai payé une somme qui n'était pas due , au nom 
de quelqu'un qui ne m en ayant pas chargé, a refusé de ratifier ce 

aiement, j'ai moi-même action en répétition. En effet, « si votre 

fondé de procuration a payé une somme qui n'était pas due; et que 
vous n’ayiez pas ratifié ce paiement , ce fondé de pouyoirs a, sui- 
vant Labéon , l'action en répétition (2)». | 

« Mais si la somme était réellement due, la répétition n’aura pas 
Heu. Celse en donne pour raison que celui qui a constitué un fondé 
de pouvoirs , étant par le fait censé l'avoir autorisé à payer ses 
créanciers , on ne doit pas attendre qu'il ait ratifié les paiemens que 
ce fondé dé pouvoirs leur a faits (3, ». 


XXXIX. Quelquefois cette action utile en répétition n'est ac- 
cordée ni a celui qui n'a pas payé lui-méme , ni à celui au nom 
duquel le paiement a été fait. 

« Car l'empereur Adrien , dans le cas d'un testament inofficieux 
et faux (4), a répondu que l'action en répétition de ce qui a été 

ayé en vertu de ce testament, doit appartenir à celui (5) à qui 
"l'hérédité avait été adjugée ». 





(1) C'est-à-dire, une action utile, 

(2). Dans ce cas le procureur répétera en vertu d'une action utile ; autre- 
ment il serait en perte, ne pouvant en effet répéter contre le maitre qui 
n'aurait point ratilié le paiement fait en son nom, parce qu'un mandat ne 
contient pas l'ordre de payer ce qui n'est pas dà. 


o Le procureur pouvant dans ce cas se pourvoir par l'action du mandat, 
Celse ne pensait pas qu'on dût lui accorder l'action utile de la chose indà- 
ment payée ; mais cette raison.de Celse n'est pas suffisante dans l'espèce ; 
car bien qu'on ait l'action du mandat contre celui par l'ordre de qui l'on a 
Pars. il a cependant été admis, d'après l'opinion de Proculus ( ci- dessus 

3) , qu'on aurait directement l'action de la chose indüment payée con- 
tre celui qui a recu. La véritable raison pour laquelle un procureur n'a point 
l'action de la: chose indüment payée quand il a payé une chose dus, est 
donc qu’il a payé une chose due au nom de celui qui la devait. | 


(4) En vertu duquel l'héritier institué a payé des leg; 
(3) L'action de la chose indàment payée. 


! 
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« Idem est et si, solutis legatis , nova et inopinata causa heredi- 
tatem abstulit; veluti nato posthumo, quem heres in utero fuisse 
ignorabat ; vel etiam ab hostibus reverso filio, quem pater obisse 
falso præsumserat. Nam utiles actiones posthumo, vel filio qui he- 
reditatem evicerat , dari oportere in eos qui legatum perceperunt, 
imperator Titus Antoninus rescripsit : scilicet quod bonze fidei pos- 
sessor in quantum locupletior factus est, tenetur ; nec periculum 
Bujusmodi nominum (r)ad eum qui sine culpa solvit , pertinebit ». 
l. 3. Papin. Jb. 38. quest. 


* . \ 


« Idem Divus Hadrianus rescripsit , et si aliud testamentum pro- 
feratur ». [. 4. Paul. &b. 3. ad Sab. 

« Nec novum ut quod alius solverit, alius repetat. Nam et quum 
minor viginti quinque annis inconsulte adita hereditate , solutis le- 
gatis, in integrum restituitur, non ipsi repetitionem competere, 
sed ei ad quem bona pertinent, Arrio Titiano rescriptum: est ». 
l. 5. Ulp. lib. 16. ad Sab. 


Consonat quod ait Scævola : « Tutores pupilli quibusdam cre- 
ditoribus patris ex patrimonio paterno solverunt : sed postea , non 
sufficientibus bonis , pupillum abstinuerunt. Quæritur an, quod 
amplius creditoribus per tutores pupilli solutum est, vel totum 
quod acceperunt , restituere debeant ? Respondi : si nihil dolo fac- 
tum esset, tutori quidem vel pupillo non deberi (2) ; creditoribus 
autem aliis in id quod anplius sui debiti solutum est , teneri ». L 61. 


lib. 5. resp. 


.. S$. IL. Adversus quem condictio indebiti competat ? 


XL. « His solis pecunia condicitur , quibus quoquomodó soluta 
est; non quibus proficit ». £. 49. Modest. Jib. 3. régul. 


Alicui autem solvisse intelligor , non solum quum ipsi , sed et 
quuux alteri , ejus jussu , solvo aut expromitto. 





Q Nomen hic appellat condictionem indebiti, quam is cui evicta est he- 
reditas , habet adversus eum cui legata hona fide solvit. Hiec condictio non 
debet esse ejus periculo; ad nihil aliud tenetur quam ut eam heredi cedat , 
qui ipse cessa actione ageret. Ut autem hic circuitus evitetur , utilis actio be- 
- zedi accommodatur. t | 
(2) Quum pupillus abstinuerit , jam ejus non interest, plus quam quod 
deberetur , solutum esse; adeoque nihil eo nomine pupillo nec tutori ejus 
debetur. Pupillus igitur et tutore$ condictionem non babebunt. 
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« Il en serait de méme si l'héritier , après avoir aequitté des legs , 
se trouvait privé de la succession par un événement inattendu ; tel 
serait l'événement de la naissance d'un posthume dont l'héritier 
n'avait nulle connaissance , ou celui du retour.d'un fils prisonnier 
chez l'ennemi que son pére'avait faussement cru mort ; car dans ce 
Cas , suivant un rescrit de l'empereur Antonin , on doit donner au 
posthume ou au fils , des actions utiles pour répéter des legs payés , 
parce que l'héritier institué qui était possesseur de bonne foi , ne 
peut être obligé qu'à la concurrence du profit qu'il a fait ,et ne doit 
pes courir les risques de l'insolvabilité (x) de ceux dont il a acquitté 

s legs , aucune fautene pouvant lui être imputée à cet égard ». 

« L'empereur Adrien a décidé, conformément au méme prin- 
cipe , dans le cas où il paraitrait une second testament ». 

« ]l n'est pas extraordinaire que l'un ait payé et que l'autre ré- 

te”; car lorsqu'un mineur âgé de moins de ving-cinq ans a accepté 
inconsidérément une succession et payé les legs, s'il se fait restituer 
en entier contre son acceptation, ce n'est pas à lui qu'appartient l'ac- 
tion en répétition de ces legs , mais bien à celui qui est resté maitre 
de la succession , suivant un rescrit adressé à Arrius Titianus ». 

Ce qui est conforme à ce que dit Scævola. « Les tuteurs d'un 
pupille avaient d’abord payé quelques créanciers du père ‘sur les 

iens de sa succession; mais voyant que cette succession était 
obérée , ils y firent renoncer le pupille. On a demandé si des. 
créanciers devaient restituer ce qu'ils avaient reçu de plus qu’il ne 
leur était dà , ou même ce qui leur était dû. J'ai répondu que s'il y 
avait absence de mauvaise foi de la part des créanciers, ils n'étaient 
nullement obligés envers les tuteurs et le pupille (2); mais que 
ceux à qui on avait trop payé, devaient rendre compte de cet ex- 
cédant aux autres créanciers ». 


S. II. Contre qui a lieu l'action de la chose indáment payée ? 


XL. «,La répétition des sommes indüment payées n'a lieu que 
contre ceux à qui elles ont été réellement payées de quelque ma- 
niére que ce soit ; mais elle n'est point admise contre ceux au profit 
desquels le paiement a tourné ». 

Toutefois je suis censé avoir payé réellement , non-seulement 
à l'individu qui a personnellement reçu de moi, mais encore à celui 
sur l'ordre de qui j'ai payé ou j'ai promis à un autre de quelque ma- 
niére que ce soit. 





(1) Il appelle nomen l'action de la chose indüment payée, T. celui qui 
a été évincé d'une hérédité , contre celui à qui il a payé de bonne foi un 
legs. Cette action ne doit pas être à ses risques ; il n'est tenu qu'à la céder 
à Phéritier, qui agira en vertu de cette action cédée comme il eût agi lui- 
méme. C'est pour éviter ce circuit qu'on donne l’action utile à l'héritier. 

(2) Dès que le P pille a renoncé , il n'a plus d'intérét à ce qu'on ait payé 
plus qu'il n'était dà. C'est pourquoi il n'est rien dà à ce titre pi au pupille 
ni à son tuteur. Ils n'auront donc point cette action. 


|» 
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Hinc Ántonirus : « Si citra ullam tran actionem (1! pecuniam in- 
debitam alieno creditori promittere delegata es , adversus eam .uæ 
te delegavit , condictionem habere potes ». /. 2. cod. h. tit. 


Hinc in specie sequenti : « Qai hominem aut decem tibi aut Titio 
dari promisit, si Titio partem hominis tradiderit, mox tibi decem 
numeraverit, pon Titio (2) sed tibi partem (3) hominis condicet , 
quasi indebitum tua voluntate Titio solverit. Idemque juris erit 
etiam si mortuo Titio decem solverit , ut tibi potins quam. heredi 


Titi partem hominis condicat ». /. 34. ff. de Solut. Jal. lib. 34. dig. 


XLI. Hinc et distinctio qua utitur Papinianus. Ita ille : « Credi- 
tor, ut procurateri suo debitum redderetur , mandavit : majore 
pecunia soluta, procurator indebiti causa couvenietur. Quod si 
nominatim ut major pecunia solveretur, delegavit: indebiti cum 
eo qui delegavit (4) erit actio : quæ non videtur perempta, si frustra 
cum procuratore lis fuerit insututa ». 7. 57. S. 1. lib. 3. resp. 


Similiter , « Celsus ait : Eum quidem qui procuratori (5) debi- 
tum solvit, continuo liberari; neque ratihabitionem considerari. 
Quod si indebitum acceperit, ideo exigi ratihabitionem quoniam 
nihil de hoc nomine exigendo mandasse videatur , et ideo si ra- 


tum non habeatur, a procuratore repetendum ». 7. 6. S. 2. Paul. 
lib. 3. ad Sab. 


« Idem Labeo ait : Si procuratori indebitum solutum sit, et 
dominus ratum non habeat, posse repeti (6) ». d. /. 6. S. 1. 





1) Nam quod ex causa transactionis solvitur, non repetitur : ut vid. sect. 
d'en q P 
præced. art. a. 


(2) Titius enim est duntaxat adjectus solutionis gratia , cui jussu tuo so— 
lutum est ; quare non tam ei quam tibi solutum videtur. | 

(3) Decem solutis, fit ut pars hominis indebite soluta videretur : ut vid. 
supra,n.25. - 


(4) Videtur enim ipsi solutum, quum voluntate ejus procuratori solatum 


- sit totum quod solutum est. 


(5) Vero. 


(6) À procuratore : ergo si dominus ratum habeat, repetetur ab ipse 
domina. 
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C’est’ pourquoi l'empereur Antonin dit : « si voug avez été 
chargé de payer à un créancier étranger une somme qui n'était pas 
due à ce dernier, sans qu'il y ait eu de transaction à cet égard (1), 
vous pouvez avoir l'action en répétition contre la personne qui 
vous a chargé de faire ce paiement ». ol 

C'est pourquoi, dans l'espéce suivante, « celui qui a promis 
de donner à vous ou à Titius un esclave ou une somme de dix 
écus d'or, ayant payé à Titius une partie de la valeur de l'esclave, 
et à vous la somme alternativement promise, aura l'action en répé- 
ütion , non contre Titius (2), mais contre vous (3) , pour une 
partie de la.valeur de l'esclave , comme ayant paye à Titius de votre 
consentement ce qui n'était pas réellement dà. Il en sera de méme 
si, aprés la mort de Titius , il a payé la somme pour répéter contre 
vous, plutôt que contre l'héritier de Titius, la partie de l’esclave 
que lui devait Tittus ». 


. XLI. De là dérive la distinction que fait Papinien. « Un créan- 
cier , ditil,a chargé son débiteur de payer à son fondé de procu- 
ration; s'il a payé trop, il y aura lieu à l'action en répétition 
contre le fondé de procuration ; mais s'il a chargé expressément 
ce même débiteur de payer une somme plus considérable que celle : 

u'il devait, l’action doit être dirigée contre le créancier lui- 
méme (4), laquelle ne sera pas éteinte si le débiteur a été en ce 
cas renvoyé de la demande en répétition qu'il aurait intentée con- 
tre le fondé de procuration ». 

« Celse dit également que celui qui paie une dette au fondé de 
procuration (5) de la personne à laquelle il doit, est censé libéré à 
l'instant, sans être obligé d'attendre la ratification du constituant. 
Le motif qui fait attendre la ratification du constituant, dans le cas 
où son fondé de procuration a trop recu ,:est fondé sur ce que le 
constituant n'est pas censé l'avoir chargé d'exiger ce qu'il a recu 
de trop; et c'est pourquoi, à défaut de ratification de la part du 
constituant, c'est contre le fondé de procuration que l'action en 
répétiion a lieu ». | 

« Pareillement, suivant Labéon , dans le cas: où l'on a payé plus 
qu'on ne devait au fondé de procuration d'un créancier , l'action 
en répétition peut étre intentée (6) à défaut de ratification de la 
part du constituant ». | 





(1). Car on ne répète point ce qui a été payé en vertu d'une transaction, 
comme on l'a vu sect. preced. art. 2. 

Q) Car on ajoute Titius à cause du paiement qui lui a été fait par votre 
ordre , lequel a été fait bien moins à lui qu'à vous-méme. 

(3) Les dix ecus d'or ayant été payés, il arrive qu'il Ly a une partic de l'es- 
clave qui est indàment payée, comme on l'a vu n. 25. 

(0 Le paiement est censé avoir été fait en entier à son procureur par son 
ordre 


(5) Au véritable procureur. 
(6) Contre le procureur ; ainsi le constituant ayant ratifié, la répétition 
aura lieu contre lui, 


- 
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Item « si procuratori falso indebitum (x) solutum sit, ita de- 
mum a procuratore repeti non st, si dominus ratum babuenit : 
sed ipse dominus tenetur, ut Julianus scribit ». 4. 14. ff. de con- 
dict. causa data. Paul. lib. 3. ad Sab. 


ARTICULUS H. 


Quid veniat in condictione indebiti , et quatenus quis ex ca 
teneatur ? 


€. I. Quid in ea veniat. 


XLII. « Quod indebitum per errorem solvitur , aut ipsum aui 
tantumdem repetitur ». /. 7. Pomp. lib, 9. ad Sab. 


Et quidem hoc duntaxat condicitur quod in accipientem trans- 
latum est. _ . 

V. G. Sed et si ususfructus in re soluta alienus sit, deducto 
usufructu, a te condicam ». /. 15. S. 2. Paul. li^. 10. ad Sub. 


« Sed et si nummi alieni dati sunt, condictio competet , ut vel 
possessio eorum reddatur ; quemadmodum si falso existimans pos- 
sessionem me tibi debere alicujus rei tradidissem , condicerem. Sed 
et si possessionem tuam fecissem , ita ut tibi per longi temporis 
praescriptionem avocari non possit ; etiam sic recte tecum per in- 


debiti condictionem agerem (2) ». d. 4. 15. S. 1. 


XLIII. Non semper hoc ipsum in specie quod datum est, re- 
petitur; sed, ut modo supra dictum est, interdum tantumdem 
repetitur, ut V. G. quum pecunia soluta est. Hinc, « si falso 
. existimans debere, nummos solvero qui pro parte alieni, pro 
parte mei fuerunt; ejus summæ partem dimidiam, non corpo- 


rum , condicam ». 4. 19. $. 2. Pomp. lib. 22. ad Sab. 
Idem obtinet in solutione cæterarum rerum fungibilium. 


Hinc Paulus : « In frumento indebito soluto et bonitas est : et 


mn, 


L () Quid si debitum falso procuratori solutum sit , et dominus ratum non 
abeat 


LE Paulus in fine dictæ legis docet locum esse condictioni ob ren dati. 
Hanc vid. supra tit. de condict. causa data. n. 2. 


(2) Ut hanc a te usucaptam mihi restitueres. 
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De méme « si l'on a payé. ce que l'on ne devait pas (1) à un 
faux porteur de pouvoirs, on ne peut intent-r l'action en. répéti- 
tion contre lui, si le maitre de l'affaire a ratifié; cette action sera 
donc dirigée contre ce dernier , comme le dit Julien ». 


ARTICLE. 1I. 


. De ce qui entre dans l'action en répétition d'une chose indümert 
payée, et à quel point celui qui a recu est passible de cette : 
action. | | 
$. L. De ce qui entre dans cette action. 


-+ LII. « Quand on payé par erreur ce qu'on ne devait pas , on 
répète la chose méme qu'on a donnée , ou une autre de semblable 
valeur ». 

- À la vérité on n'intente cette action que pour la chose qui a été 


reçue. | . 

Par exemple , « je vous ai donné en paiement la nue propriété 
d'une chose dont un autre avait l'usufruit ; je vous actionnerai en 
répétition de ma nue propriété , distraction faite de l'usufruit ». 

« Mais si on avait donné en paiement de l'argent qui appartenait 
à un autre, on aurait pareillement cette action , du moins à l'effet : 
de recouvrer l'argent donné , comme aussi je pourrais me faire’ 
rendre par vous la possession d'une chose que je vous aurais livrée: 
dans la fausse persuasion où j'étais qu'elle vous était due ; et 
méme dans le cas où je vous aurais transmis cette possession de- 
venue irrévocable, à raison d'une prescription acquise; je pour- 
rais encore la répéter contre vous, comme l'ayant indüment li- 
vrée (2) ». ' 


XLIIT. .On ne répète pas toujours spécifiquement la chose 
méme qu'on a donnée, mais bien quelquefois une autre de la méme 
valeur , comme par exemple quand on a payé une somme d'argent. 
C'est pourquoi x si par erreur croyant être votre débiteur , je vous. 
ai payé une sómme dont une partie était de mes deniers, et l'autre 
de deniers étrangers , je répéterai-contre vous la moitié de la somme 
que j'aurai donnée de mes deniers, et non la moitié des espéces 
qui composaient la somme entiére ». 

La méme chose a lieu pour les paiemens faits en objets qui, de 
leur nature, se consomment par l'usage. 

C'est pourquoi Paul dit : « Lorsqu'on a fait un paiement de 
blé-froment qui n'était point dá, il faut, dans le jugement en ré- 





(1) Si le paiement a été fait à un faux procureur, et que le maître de l'af- 
faire ne l'ait pas ratifié, Paul, vers la fin de cette loi, enseigne qu'il y a 
lieu à l'action ob rem dati, c'est-à-dire, à l'action qui naît de ce que l'on 
a donné pour une chose ou pour une cause. 


P (2) Pour que vous ayez à me la restituer , bien que la prescription em ait 
été par vous acquise. 2 . 


* 
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tegrz rei manet, et obligatio incorrupta; ager autem retine- 
bitur, donec debita pecunia solvatur ». À 26. $. 4. lib. 26. ad cd. 


« Idem Marcellus ait : Si pecuniam debens, oleum dederit pluris 
pretii quasi plus debens ; vel quum oleum deberet , oleum dederit 
quasi majorem modum debens, superfluum olei esse repeten- 
dum , non totum ; et ob hoc peremptam esse obligationem ». d. 


l. 26. S. 5. 


« Idem Marcellus adjicit, si quum fundi pars mihi deberetor 

quasi totus deberetur , aestimatione facta, solutio pecaniæ solidi 

retii fundi facta sit , repeti posse non totum pretium, sed partis 
indebitæ pretium ». d. /. 26. S. 6. 


XLV. Observandum superest quod « ei qui indebitum repetit, 
et fructus et partus restitui debent (1), deducta impensa ». /. 65. 
S. 5. Paul. lib. 17. ad Plaut. 


Enimvero « indebiti soluti condictio naturalis est. Et ideo etiam |. 
quod rei solutæ accessit, venit in condictionem ; ut puta, partas 
qui ex ancilla natus sit , vel quod alluvione accessit ; imo et fructus 


quos is cui solutum est bona fide percepit, in condictionem ve- 
nient ». /. 15. Paul. 4b. 10. ad Sab. ' 


Caeterum . si pecuniam indebitam solveris , usuras ejus summz 
præstari tibi frustra desideras (2). Actione enim condictionis ea 
sola quantitas repetitur quæ indebita soluta est ». 7. 1. cod. A. t. v. 
usuras autem. Antonin. 

S. II. Quatenus quis teneatur condictione indebiti , et ubi restitutio 
fieri: debeat? 


XLVI. Hac condictione eatenus tenetur qui bona fide indebitum 
accepit , quatenus locupletior factus (3) est ». 


\ 





(1) Hoc commune est emnibus ‘condictionibus quibus repetimus quod 
nostrum fuit. Vid. tit. de usuris. infra lib. 22. 


(a) Nec enim debentur in judiciis stricti juris, quale est condictio in- 
debiti. 

(3) In solutione indebite pecunie facta illi qui eam bona fide accipit, 
nulla conyentio , nullum delictum versatur, unde obligauo bujus pecuniae 


La 
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compte d'une dette, une chose de plus grande valeur que la dette, 
on ne peut pas compenser une parlie de la chose avec la somme 
qui était due, personne ne devant étre forcé à posséder en com- 
enun avec un autre : mais dans le cas où l'obligation subsiste dans 
son entier, il y,a action pour répéter intégralement la chose. 
Toutefois la chose restera au pouvoir du créancier jusqu'au rem- 
boursement de sa créance ». | 

« Le méme Marcellus dit : Si, devant de l'argent, vous avez 
payé en huile plus que vous ne deviez , croyant devoir davantage, 
ou si devant de l'huile vous en avez livré une plus grande quantité 
que vous n'en deviez , il y aura action pour en répéter l'excédant; 
mais non pour en répéter la totalité; et alors votre obligation sera 
éteinte ». 

— « Marcellus ajoute encore que si un individu ne me devant réel- 
lement qu'une portion dans un fonds de terre, a cru me devoir le 
fonds en entier , et qu'aprés l'avoir fait estimer il m'en ait payé le 
prix en totalité , il pourra répéter contre moi , non pas la totalité 

u 


prix de ce fonds de terre ; mais le prix de la portion qu'il ne 
me devait pas ». 


XLV. Il reste à observer que « lorsqu'on répète ce qu'on a 
indüment payé, l'action en répétition s'étend aux fruits de la chose 
et aux enfans nés des esclaves (1), déduction faite des impenses 
légitimes «. . 

En effet , « l'action en répétion de ce qui a été indûment payé, 
est fondée sur le droit naturel ; en sorte qu'on doit faire entrer 
. dans cette action tous les accroissemens que la chose donnée a 

reçus , comme par exemple les enfans nés d'une esclave, les aug- 
mentations de terrain produites par des alluvions, ainsi que les 
fruits qu'à perçus de bonne foi celui à qui le paiement a été fait ». 

Au reste, si vous avez payé une somme d'argent que vous ne 
deviez pas , « vos prétentions au paiement des intéréts (2) seraient 
vaines ; car l’action en ré 


pétition ne comprend que la quantité in- 
dûment payée ».. 


$ II. Ji usqu'à quel point celui qui a requ est soumis à l'action du 
| paiement indüment fait , et où doit se faire la restitution de 
la chose indáment payée. 


XLVI. Celui qui a reçu de bonne foi n'est passible de cette ac« 
tion qu'autant quil en est devenu plus riche (3). ” 





(x) Ce qui est en effet commun à toutes les actiens par lesquelles nous 
répétons ce qui nous a appartenu, Voyez le titre qui traite des interéts où 
produits de la chose , ci-après liv. 22. 


(2) En effet, ils ne sont pas dus dans les actions de droit strict, telles que 
l’action de la chose indûment payée. 


(3) Dans le paiement d'une somme qui n'est pas due, le uel a été fait à 
celui qui le reçoit de bonne foj il n'y a agcupequrprise ni délit d’où puisse 


Tome V. 29 





LA 
hi 
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« Sic indebite in solutum habitatione data, pecuniam tondicam: 
non quidem quanti locare potui, sed quanti tu (1) conducturus 


fuisses (2) ». I. 65. S. 7. Paul. lb. 17. ad Plaut. 


Hinc etiam, « si servum indebitum tibi dedi, cumque mann- 
misisti ; si sciens hoc fecisti (3), teneberis ad pretium ejus : si nes- 
ciens , non teneberis ; sed propter operas ejus liberti , et ut here- 
ditatem ejus restituas ». d. l. 65. 8. 8. 


XLVII. Circa locam ubi restitutio éx hac. condictione fier 
debet , notandum quod qui loco certe debere existimans indebitum 
solvit, quolibet loco repetet; non enim existimationem solventis 
eadem species repetitionis (4) sequitur ». J. 27. Paul. &B. 28. 

ed. 


TITULUS VII. 


De condictione sine causa. 


I. « EsT et hæc species condicionis , sí quis sine causa pro- 
miserit, vel st solverit quis indebitum (5) ». /. 1..Ulp. (i5. 43. 


ad Sab. | 


Nam, « quum et soluta indebita quantitas ab ignorante repeti 
possit; multo facilius quantitatis indebite interpositæ scripture 
condictio competit , vel doli exceptio agenti opponitur ». l. 3. cod. 
de condict. indeb. Diocl: et Maxim. | 


ii M Ó— M 
restituenda nascitur. Hec obligatio ex ea duntaxat æquitatis regula nascitur, 
quæ præcipit neminem cum alterius detrimento locupletari ; consequens est 
ut non ulia porrigatur quam is qui.aecepit locupletatus.est. 

(1) Qui eam accepisti. . 

(a) Si ea usus non fuisses. In tantum enim locupletior est, in quantum 
pecuniæ tuae pepercisti. | 

(3) Fingendum in bac specie, scientiam rei indebite tibi supervenisse ex 
quo servum in selutum accepistt. Quod st sciens eum accepisses , furtum 
commisisses ; nec dominium in te translatum esset : ( in'ra, Jib. 47. tit. de 


furtis ) adeoque non valeret manumissio. 


(4) Id est, non metiinur repetitionem ex existimatione solventis ; nec idee 
alicubi repetandum est quod quam solveret existimaverit eo loci deberi. 
[ i , 


(5) Concurrit igitur hzc condictio cum condictione indebiti : nam quoa 
alicui indebite solutum est, hoc ille sine causá habet. 





DE L'ACT. DONNÉE A CELUI QUI S'EST OBLIGÉ, ete. {5x 


. #Si je vous ai donné une habitation en paiement que je croyais 
‘vous devoir, je répéterai contre vous le prix de sa location, c'est- 
à-dire , non pas le prix des loyers que j'aurais pu retirer de cette 
habitation, mais de ceux que vous auriez (1) payés vous - méme 
si vous en aviez loué un autre (2) ». | 
C'est pourquoi aussi « si vous ayant donné en paiement un es- 
clave que je ne vous devais pas , vous l'avez affranchi,, vous serez 
tenu de m'en rendre le prix si vous saviez qu'il ne vous était pas 
dû (3) : dans le cas contraire, vous ne serez obligé envers moi, 
seulement qu'à la restitution de ce que vous aurez reçu comme pa- 
tron , de ses services ou de sa succession »., 


XLVII. Par rapport au beu où doit s'effectuer la restitution en 
vertu de l’action du paiemeut indüment fait, il faut remarquer 
que « celui qui a payé une chose indue peut la répéter partout, 
quoiqu'il eût cru devoir la payer dans uu lieu déterminé , l'action - 
en répétition de la chose indâment payée ne dépendant pas de 
l'opiuion erronée de celui qui l’a payée (4) ». ' 


TITRE VII. - 


De l'action donnée à celui qui s'est obligé ou qui a payé 
sans cause. 


À. « Hl y a lieu à cette espèce d'action qui dérive essentielle- 
ment d'une créance, soit fictive ou réelle, mais qui ne peut avoir 
d'effet quand on s'est obligé envers quelqu'un, ou quand on a payé 
quelque chose sans cause (5) ». n | 

Car « puisque la répétition de la quantité indêment payée par 
erreur est admise, à plus forte raison cette action ou l'exception 
de la mauvaise foi doit étre accordée contre celui qui réclame une 
quantité qui ne lui est pas due, bien que sa demande ait un titre 


pour appui ». 


ananas 
résulter l'obligation de restituer la somme. Cette obligation naît seulement 
de la règle d'équité qui veut que personne ne s'enrichisse aux dépens d'au— 
trui ; d’où suit que la restitution de la chose indüment p ou donnée 
doit s'en faire à la concurrence du profit qu'en a retiré celui qui l'a reçue. 

(1) Vous qui l'avez reçue. | | | 

| (a) Si vous n'en avez pas usé, vous êtes en effet devenu plus riche en 
raison de ce que vous avez moins dépensé du vôtre. | 

(3) On suppose dans cette espèce que vous avez appris que la chose né. ‘ 
tait pas due rà 1is que vous aviez recu cet esclave en paiement. Si vous l’a 
vies su avant de le recevoir, la propriété ne vous en ayant point été trans— 
mise, (voyez ci-après Jic. 47 , le titre qui traite des vo/s ) , vous auriez fait 
xn vol : c'est pourquoi l'affranchissement eût été nul. 

(4) C'est-à-dire, que l'opinion de celui qui paie n'est pas la mesure de 
Ja répétition , et que la répétition ne doit pas se faire en tel lieu sur le seul 
motif que celui. qui payait a cru y devoir payer. 

(5) Cette action concourt donc avec celle de la chose indôment payéo 
car celui qui a recu une chose qui ne lui était pas due , la possède sas cause, 
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Hinc , « si per errorem calculi velut debitam quantitatem, quum 
esset indebita , promisisti, condictio liberationis tibi competit ». 
À. un. cod. de error. calculi. ». lidem. 

Hinc et « is qui, plus quam hereditaria portio efficit , per er- 
rorem creditori caver:t., indebiti promissi habet condictionem ». 


4. 31. ff. de condict. indeb. Ulp. lib. x. opin. 


II. Sed etsi ob causam promisit, causa tamen secuta non est , 
dicendum est condictionem locum habere ». d. 7. 1.8. 1. 


Etenim « nil refert , utram ne ab initio sine causa quid datum 
sit, an causa propter quam datum sit, secuta non sit ». { 4. Afric. 
lib. 8. quest. 22 

lgitur, « sive ab initio sine causa promissum est, sive fuit 
causa promittendi quz finita est, vel secuta non est, dicendum est 


condictioni locum fore ». d. /. 1. S. 2. 


III. Exemplum habes ejus qui habet ex causa quæ finita sit, 
in specie sequenti, de qua ita rescribunt Diocl. et Maxim. : « So- 
lutionem asseveranti probationis onus incumbit; quo facto, cbi- 


rographum condicere potest ». 7. fin. cod. de solutionib. 


lidem rescribunt : « Dissolutæ quentitatis retentum instru- 
mentum inefficax penes creditorem remanere , et ideo per con- 
dictionem reddi oportere non est ambigui juris ». 7. 2. cod. de 
condict. ex lege. 

Aliud exemplum habes : « Si fullo vestimenta lavanda conduxe- 
rit, deinde, amissis eis, domino pretium ex locato conventus 
praestiterit, posteaque dominus inveuerit vestimenta , qua actione 
debeat consequi pretium quod dedit? Et ait Cassius ,; eum non 
solumex conducto agere, verum condicere domino (1) posse. Ego 
puto ex conducto omnimodo eum habere actionem (2). An autem 
et ei condicere possit, quesitum est, quia non indebitum dedit? 
Nisi forte quasi sine causa datum est , sic putamus condici posse: 
etenim vestimentis inventis , quasi sine causa (3) datum videtur ». 


l, 2. Ulp. &b. 32. ad ed. 





(1) Valde mirum est, contra hunc textum, Cujacium (ad 7. 23. ff. de reb. 
ered. tract. 3. ad African.) scripsisse huic. condictioni locum non esse nisi 
quum alia actio deficeret. | 

(2) Adde, Z. 9. cod. ad exhibendum. Nam in conducti actione , sicut in 
ceteris bong fidei actionibus, venit do/um abesse abfuturumque esse ; dolus 
autem esset , si locator et vestimenta et pretium retinere vellet. 


(3) Fuit quidem causa propter quam daretur; sed haec causa finita est, 
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« C'est pourquoi « si voug avez promis par erreur de calcul de 
payer une somme que vous ne deviez pas, vous avez action pour 
vous en faire libérer ». ) 

Or donc « celui qui, par erreur , a donné caution à un créan- 
cier de la succession pour une somme qui excédait sa part dans 
: cette succcesion qu'il ne connaissait pas, peut recourir à la méme 
action pour se faire relever de sa promesse , et la faire réduire à ce 
qu'il devait prometire ». 


I]. « Et méme lorsque quelqu'un s'est engagé pour une cause 
qui ne devait pas avoir d'effet, on doit dire qu'il a action pour se: 
faire relever de sa promesse ». 

Et même, « il est indifférent qu'on ait promis sans cause dès 
l'origine, ou qu'on ait promis pour une cause qui dans la suitc 
est restée sans effet ». . 

Ainsi « il y a lieu à cette action, soit qu'on ait promis sans 
cause dés l'origine, ou que la cause pour laquelle on s'est engagé 
ait cessé d'exister , ou n ait pas eu son effet ». 


III. L'espéce suivante offre un exemple de celui qui a promi 
pour une cause qui a cessé d'exister. Dioclétien et Maximien disent 
sur cetie espèce : « L'individu qui dit avoir payé doit en adminis- . 
trer la preuve, et sur cette preuve son titre obligatoire lui sera 
rendu », ' 

Les mémes Empereurs disent dans un autre rescrit , que « le 
titre d'une obligation éteinte étant inutilement retenu par le créan- 
cier , le débiteur a par conséquent le droit incontestable d'en exi- 
ger la restitution ». 001 

En voici un autre exemple : « Un foulon s'étant engagé à net- 
toyer des habits , les a perdus ; le maître des habits, aprés en avoir - 
obtenu et recu le prix sur l'action de la location, les a retrouvés; 
par quelle action le foulon pourra-t- il répéter ce qu'il lui a payé? 
Suivant Cassius , non-seulement ce dernier a l'action de la location , 
mais encore est devenu créancier du maitre des habits (1). Pour 
moi, je pense qu'il a sans conttedit l'action de la location (2). Mais 
c'est une question de savoir si l'action en restitution lui appartient 
également , parce qu'en les payant, il n'a point indüment payé , à 
moins qu'on. ne dise qu'il pourra répéter ce qu'il a payé comme 
l'ayant payé sans cause; en effet , les habits ayant été retrouvés , la 

cause pour laquelle il a payé est réputée avoir cessé (3) ». 





(1) Il est bien étonnant que , contre ce texte, Cujds, sur la /. 23. ff. où il 
' est question des créances, ait dit qu'il n'y avait pas lieu à cette action, à 
moins qy’on n'en eût pas d'autres. 
(2) Ajoutez 4. 9. eod. sur la représentation des choses ; car dans l'action 
de la location , comme dans toutes les'autres actions de bonne foi, on sup- 
ose qu'il n'y a point eu et qu'il n'y a point de dol : or, il y aurait dol si 
£ propriétaire voulait retenir ses habits et ensemble le prix de ses habits. 
(3) D y a en à la vérité une cause pour laquelle on a donné; mais elle a 
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Aliud exemplum habes quum quis ex causa condemmationis 
solvit; a qua , provocatione interposita , absolutus est. Nam « quuur 
ex causa judicati soluta esset pecunia ex necessitate judicis, ab eo 
qm appellatione interposita meruerit meliorem sententiam , reci- 
pere eum pecuniam quam solvit oportet ». L 11. ff. de appel. et 
relat. de omnib. trib. 

Aliud sdhuc exemplam affert Africanus : « Quæ fundum in dote 
habebat , divortio facto, quum in matrimomum rediret , pacta est 
cum viro uti decem in dotem acciperet et fundum sibi restitueret : 
in matrimonio decessit. Illud ex bona fide est et negotio eontracto 
convenit , ut fundus quasi sine causa (1) penes maritum esse coe- 


perit , condicatur ». I, 5o. ff. de jur. dot. lib. 8. quzst. 


.YV. Exemplum autem ejus qui habet ob causam qu:e secuta fior 
sit , habes in specie sequenti, de qua rescribunt Diocl. et Max. : 
« Si non est numeratum quod velut accepturum te sumpsisse ma- 
tuo scripsisti ; et necdum transisse tempus statutum (2), vel intra 
hunc dienr habitam contestationem monstrando , reddi tibt cautio- 
nem prssidiali notione postulare potes ». I. fin. cod. de condict. 
ex tege. m 


V. Jam vero exemplum ejus cui ab initio prorsus sine causa da- 
tum est ,. potest afferri in fructibus a prxdone perceptis, quos 
consumendo quodammodo suos facit, sed sine causa. 

Hinc Diocl. et Max. : « Mala fide possideus de proprietate vic- 
tus, de extantibus fructibus rei vindicatione, de consumptis vero 


. condictione (3; conventus, eorum restitutioni parere compellitur ». 
L 3. cod. d. tit. 


- Tn speciebus sequentibus dubitatum est an ob turpem causam, 
an sine causa datum videretur ? Et magis visum est sine causa da- 
tu esse, et posse condici. . 





ex quo locator sua vestimenta recuperavit : adeoque datütn incipit esse sine 
causa datum ; nec enim causa est, ea causa quse finita est | 


Ÿ (1) Finita est enim causa. dotis ex qua apud virum erat , quum alia res 
vice ejus fundi sit doti data. 

(2) Biennii intra quod admittitur querela on-numerate pecunie : ut vt- 
deb. tit. de divers. et temp. præscript , infra , Lb. 44: 


(3) Eos enim consumendo, quodammodo suos facit. Caeterum , non $0— 
Jum condici ,'sed et vindicari possunt quasi dolo desierit cos possidere. 
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On en voit un troisiéme exemple dans celui qui a payé en vertu 
d'une condamnation sur l'appel de laquelle il a été jugé qu'il ne 
devait pas; ear « ayant payé conformément aux disposifions du 
premier jugement, et en ayant obtenu sur l'appel un second plus 
avorable, il faut accorder l'action en restitution de ce qu'il avait 
payé en vertu du jugement annullé ». 

Africanus en rapporte un quatrième exemple. « Une femme qui 
avait un fonds de terre en dot, s'étant séparée par divorce de sou 
mari , est rentrée chez lui avec stipulation toutefois qu'il recevrait 
pour sa dot une somme d'argent , et qu'il lui restituerait le fonds 
de terre. Ayant payé la somme avant que cette restitution con- 
venue ait été effectuée, elle est décédée durant le mariage. La 
bonne foi veut donc que le mari étant censé avoir continué de 
posséder le fonds de terre sans cause (1), il soit tenu comme tel 
de le restituer ». . ) 


IV. On trouve un exemple de celui qui a payé pour une cause 
qui n'a point eu d'effet, dans l'espéce suivante , sur laquelle un 
rescrit de Dioclétien et Maximien dit : « Si on ne vous a pas 
compté la somme dont vous avez souscrit l'emprunt, et que le 
tems déterminé pour en faire la réclamation (2) ne soit pas expiré , 
ou enfin si vous prouvez avoir réclamé en tems utile, vous pou- 
vez demander devant le président la restitution de votre titre obli- 
gatuire ». Í 


V. On peut aussi donner pour exemple de celui qui a payé sans 
cause dès l’origine, l'individu qui a perçu de mauvaise foi des fruits 
par lui consommés comme siens , mais sans cause. . 

C'est pourquoi Dioclétien et Maximien disent: « Celui qui a été 
évincé d'une propriété étrangère qu'il possédait de mauvaise foi, 
sera soumis à l’action en revendication pour les fruits encore exis- 
taus ; mais quant à ceux qu'il a consommés, jl sera passible de l'ac- 
tion en restitution de la chose indüment payée (3) ». ' 

On a douté si, dans les espèces suivantes, celui qui avait reçu 
était censé avoir recu pour une cause déshonnéte ou sans cause; 
mais aprés avoir mürement examiné les circonstances qui s'y ratta- 
-chent, il a paru qu'il devait être regardé comme ayant reçu sans 
cause, et comme tel soumis à l'action du paiement indûment fait. 


cessé dés que le propriétaire a recouvré ses habits : c'est pourquoi il a dés- 
lors donné sans cause; car avoir donné pour une cause qui a cessé, c'est 
avoir donné sans cause. : 

(1) Car la cause de la dot a cessé dés que le fonds a été dans les mains 
du mari, puisqu'il a reçu autre chose en dot à la place de cefonds. — . 


(2) De deux ans, qui est la durée de l'action qui naît de ce que la nu- 
meration des deniers n'a point été effectuée , comme on le verra ci- aprés 
lib. 44. au titre qui traite des divers genres de prescription. — 

(3) Car en les dépensant , il les fait en quelque sorte siens. Au reste, ils 
peuvent non-seulement être répétés par cette action, mais encore être re» 
vendiqués gomme s'il eût cessé par dol de les posséder. 
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Prima species talis est : « Avunculo nuptura pecuniam in doters 
dedit , neque nupsit : an eadem repetere possit quaesitum est? Dixi, 
quum ob turpem causam dantis et accipientis pecunia numeretur, 
cessare condictionem , et in delicto pari, potiorem esse possesso- 
rem. Quam rationem fortassis aliquem secutum res ondere > nom 
habituram mulierem condictionem (1); sed recte defendi non tam 
turpem causam in proposito, quam nullam fuisse, quum pecunia 
quæ daretur in dotem converti nequiret. Non enim stupri , sed ma- 
trimonii gratia datam esse (2) ». & 5. Pap. lib. 11. quaest. 


Similis est hæc species : « Noverca privigno vel nurus socero 
pecuniam dotis nomine dedit , neque nupsit. Cessare condictio 
prima facie videtur, quoniam jure gentium incestum committitur. 
Atquin vel magis in ea specie nulla causa dotis dande fait : con- 
dictio igitur competit ». d. /. 5. S. x. 


VI. Ex supra dictis liqaet hanc condictionem et cum cæteris 
condictionibus de quibus egimus concurrere , et ipsam quam latis- 
sime patere. 

Caeterum, « constat id demunr posse condici alicui quod vel nom 
ex justa causa ad eum pervenit , vel redit ad non.justam. causam. ». 
l. 1. S. 3. Ulp. lib. 43. ad Sab. 

Non competit autem in specie sequenti, de qua ita Julianus : 
« Si in area tua ædificassem:, et tu ædes possideres , condictio lo- 
cum non habebit, quia nullum negotium inter nos contraheretur 
Nam is qui non debitam pecuniam solverit, hoe ipso aliquid ne- 
gotü gerit; quum autem ædificium in area sua ab alio: positum do- 
minus occupat, nullum negotium contrahit. Sed et si is qui in 
aliena area ædificasset , ipse possessionem tradidisset , condictionem 
non habebit , quia nihil accipientis faceret , sed suam rem dominus 
habere incipiat. Et ideo constat-si quis , quum existimaret se he- 
redem esse , insulam hereditariam fulsisset, nullo alio modo quam 





(x) Vid. supra tif. de condict. ob turpem caus. n. 6. 


(2) Mulier pecuniam dedit non ob causam conjunctionis cum. avunculo 
suo, qua causa turpis foret : legitima enim nulla potest esse mulieris cum 
avunculo suo conjunctio , sed stuprum : verum mulier dedit ob causam do- 
tis; quum autem dos sine justo matrimonio esse non possit , videtur suae 
causa datum potius quam où turpem causaur. 





* 
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Voici la première de ces espèces : « Une nièce, dans l'intention 
d'épouser son oncle maternel , lui ayant donné une somme en dot , 
ne l'a point épousé. On a demandé si elle pouvait répéter cette: 
: somme. J'ai répondu que dans le cas où la eause pour laquelle on 
avait donné et recu était déshonnéte des deux parts, la répétition 
n'avait pas lieu, et que si les deux parties étaient également cri— 
minelles, la préférence était due à celui qui avait [A possession. 
D'aprés cette opinion, il faudrait dire que la femme n'aurait pas 
d'aciion pour répéter ce qu'elle a donné (1); mais on peut soutenir 
avec raison que dans ce cas la cause est plutôt nulle que criminelle, 
puisque la somme donnée ne pouvait pas se convertir en dot, ayant 
été donnée, non en considération d'une union criminelle, mais 
d'un mariage illicite (2) ». 

L'espéce suivante est semblable à la précédente : « Une belle-mère” 
a donné de l'argent à son beau-fils à titre de dot , ou une bru à son 
beau-père pour la méme cause; le mariage n'a pas eu lieu : il semble 
au premier abord que l'action en répétition doit étre refusée à l'une 
et à l'autre , la cause pour laquelle elles ont donné étant suivant le 
droit des gens un véritable inceste; mais il vaut mieux dire que 
cette cáuse étant nulle, elles ont par conséquent l'action en répé- 
tition ». 


VI. Il suit de tout ce qu'on vient de dire, que l'action du paie- 
ment indüment fait , concourant avec toutes celles dont nous avions 
parlé auparavant, est susceptible de la plus grande extension. 

Au reste, « il est certain qu'on ne peut répéter contre quelqu'un 
que ce qu'il a recu sans cause, ou pour une cause qui a cessé d’être 
juste ». | 

Toutefois cette action n'a pas lieu dans l'espéce suivante sur la- 
quelle Julien dit : « Si j'ai bâti sur un terrain qui vous appartient 
une maison dont vous êtes devenu depuis possesseur , je n'ai point 
d'action contre vous , aucune obligation n'ayantété contractée entre 
vous et moi ; car celui qui a payé une somme qu'il ne devait pas, 
3 en quelque sorte contracté par le fait, tandis que celui qui a 
construit sur un terrain étranger un édifice que le propriétaire 
possède, n'a point contracté avec ce propriétaire. L'individu qui 
après avoir bâti une maison sur un terrain étranger, l'aurait re- 
mise au propriétaire de ce terrain , ne pourrait avoir non plus l'ac- 
tion en répétion , parce que le propriétaire n'ayant rien acquis par 
cette remise , n'a recu que ce qui lui appartenait. ll est donc cer- 





(1) Voyez ci-dessus le titre qui traite de l’action qui naît de la chose 
donnee pour une cause honteuse. ° 


(2) Cette femme n'a pas donné de l'argent à cause d'une union crimi- 
nelle avec son oncle maternel ; cause qui serait honteuse, puisque le mariage 
d'une nièce avec son oncle ne pouvant être légitime , est un concubinage; 
mais elle l'a donné à cause de sa dot ; et comme il n'y a point de dot sans 
mariage légitime, clle est censée avoir donné sans cause plutót que pour 
une cause honteuse. 
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per retentionem (1) impensas serv.re posse ». J. 33. ff. eondict. 
indeb. Julian. lib. 37. dig. . 


VII. Superest ut videamus quid veniat in condictione sine causa. 


Et si quidem sine causa datum est, qui sine causa dedit , hoc 
quod dedit condicit : « Qui autem promisit sine causa , condicere 
quantitatem uon potest quam non dedit, sed ipsam obligationem ». 
l. x. v. qui autem. Ulp. lib. 43. ad Sab. 

Similiter Julianus : « Qui sine causa obligantur, incerti condic- 
tione consequi possunt ut liberentur. Nec refert omnem quis obli- 
galionem sine causa suscipiat, an majorem quam suscipere eum 
oportuerit, nisi quod alias condictione id agitur ut omni obliga- 
tione liberetur; alias ut exoneretur. Veluti qui decem promisit. 
Nam si quidem nullam causam promittendi habuit , mcerti condic- 
tione consequitur ut tota stipulatio accepto fiat : at si quam quinque 
promittere deberet, decem promisit, incerti consequetur ut quinque 
iberetur ». / 3. Julian. Jib. 8. dig. - 





(1) Non obstat lex 6o. ff: de legatis : 10. ubi si heres qui sumptus fecit in 
domo legata necessarios, nulla retentione facta impensarum , orum tra- 
didisset , éncerti condictio ei competit quasi plus debito solverit. Nam 1a 
specie d. /. 6o. heres habet eausam cur condicat ; scilicet quia plus debito 
solvit, restituendo rem non deductis impensis. Eadem responsio ad /. 4 
$. 1. ff. de condict. indeb. supra d. tit. n. 34. Sed quum in aliena area edifi- 
cavi quam dominus hujus areæ possidebat , aut cujus postea possessionem 
mactus est non a ie; nullam causam habeo cur condicam impensas quas 
feci. Molinæus tamen ad consuet. Paris. putat Julianum ex subülitate juris 
disputare ; ex æquitate autera utilem condictionem ei qui ædificavit esse ac- 
commodandam. Cujacius etiam censet dandam condictionem utilem incerti. 
Contrariam sententiam sequuntur Vinnius et noonulli alii. Sententia Cu- 
jaci et Molingi magis placet ; æquitati consona est quæ neminem patitur 
«um damno alterius locupletari; et probari potest ex bis quae vid. supra 
lib. 3. tit. de negot. gest., actionem utilem negotiorum gestorum dari ei qus 
akerius negotia gerit quamvis existimaret gerere sua. 
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tain que celui qui, se croyant héritier , aurait réparé une maison 
héréditaire , ne pourráit prétendre à d'autre droit qu'à celui de re- 
tenir ses dépenses (1) sur les fruits à restituer ». 


VII. Il reste a examiner cé qui entre dans l'action relative à une 
. €hose promise sans cause. 

Celui qui a donné sans cause peut à la vérité répéter ce qu'il a 
donné ; « mais celui qui a promis sans cause n'étant point admis à 
répéter ce qu'il n'a pas donné, ne peut recourir à cette action que 
pour obtenir sa libération ». ' 

Julien dit également : « Ceux qui ont contracté des obligations 
sans cause , ont une action indéfinie pour demander leur libération. 
Peu importe , dans ce cas, que toute l'obligation ait été contraciée 
sans cause , ou qu'elle soit seulement plus étendue qu'elle ne devait 
l'étre, si ce n'est que dans le premier cas il faut demander à étre 
libéré en entier, et dans le second , à étre déchargé seulement d'une 
partie de l'obligation. “Par exemple, si qu'elqu'un a promis une 
somme comune dix écus d'or, sans qu'aucune cause ait motivé cette 
promesse, il démandera à être libéré de la stipulation dans tout ce 
qu'elle comporte; mais s'il a dà s'obliger à payer une somme de 
cinq écus , il aura la méme action pour obtenir sa libération à la 
concurrence de cinq écus ». 





. (x) On objecterait en vain la Joi 6o. ff. sur les legs 19, où il est dit que si 
un héritier ayant fait des dépenses que nécessitait l'entretien d'une maison 
léguée , l'a livrée sans retenir ees dépenses, l'action d'une chose incertaine 
lui appartient, comme ayant payé plus qu'il ne devait ; car dans l'espèce de 
éctte méme loi, cet héritier à une action fondée sur une cause , savoir, sur 
ce qu'il a payé plus qu'il ne devait en, restituant la maison léguée sans dé- 
duirc ses impenses. La méme réponse s'applique à la /. 4o. S. 1. f., comme 
on l'á vu ci-dessus au titre qui tratte de l’action de la chose indüment payee. 
Mais lorsque j'ai bâti sur 'un terrain étranger pendant que le propriétaire de |. 
cc terrain le possédait ,ou.s’il en recouvre la possession d'un autre que moi, 
je n'ai aucune action pour répéter les impenses que j'ai faites. Cependant 

umoulin , sur la coutume de Paris, pense que Julien a raisonné dans la 
subtilité du droit , et que l'équité veut qu'on donne une action utile à celui 
qui 4 fait cette construction. I faut aussi, suivant Cujas , lui donner l'action 
utile dé la chose incertaine. Vinnius et quelques autres ont professé une 
opinion contraire. J'adopte donc l'opinion de Cujas et de Dumoulin comme 
plus conforme à l'équité qui s'oppose à ce que personne s'enrichisse aux dé- 
pens d'autrui. Cette opinion peut d'ailleurs étre justifiée par ce que nons 

rons vu ci-dessus, au livre qui traite de /a gestion des affaires , où 1l est 
Áit qu'on ‘dénnait l'action. utile de la gestion des affaires à celui qui avait 
fait les affaires d'un autre, croyant faire les siennes. 


\ 


e 


460 LIB. XIII. PANDRCTARUM TIT. I. 


LIBER DECIMUS-TERTIUS. 


TITULUS I. - 
De condictione furtiva. 


Condictiones de quibus libro precedenti egimus , dantur noe 
dominis : hæc autem datur domino cui res sua subrepta est , ut qui 
eam subripuit, ipsi eam reddere teneatur. 


Circa hanc condictionem hzc potissimum queruntur : cui, et 
adversus quem, et quarum rerum nomine detur; quandiu compe- 
tat ; et quid in hac condictione præstandum veniat. 


. . ARTICULUS E. 


Cui , et adversus quem , et quarum rerum nomine detur condictia 
furtiva? 


$. I. Cui detur? 


Y. « In furtiva re, soli domino €ondictio competit ». & s. Ulp. 
lib. 18. ad Sab. ; 

« Qualis ergo furti actio detur ei cui res commodata est , quæ- 
situm esi? Et puto omnibus quorum periculo res alienz sunt, 
veluti commodati ( 1), item locati, pignorisve accepti , si haze su- 
breptz sint , omnibus (2) furti actiones competere : condictio autem 
ei demum competit qui dominium habet ». 7. 14. S. 16. ff. de Furtis. 
Ulp. lib. 29. ad Sab. 


IT. « Tandiu autem eondictioni locus erit , donec domini facto, 
dominium ejus rei ab eo recedat; et ideo si eam rem alienaverit, 
condicere non poterit ». J. 10. S. 2. Ulp. Gb. 38. ad ed. 

Unde Celsus, libro 12 Digestorum, scribit : « Si rem furtivam 
dominus pure legaverit furi , heredem ei condicere non posse. Sed 
etsi non ipsi furi, sed alii, idem dicendum est, cessare condictio- 
nem» quia dominium facto testatoris (id est, domini ) discessit ». 

. l. 10. 8. 3. 

Quod si non facto domini , dominium ab eo discesserit , con- 
dictio furtiva perget ei competere. 
^: Et ideo eleganter Marcellus definit libro 7 ; ait enim : « Si res 
mibi (3) subrepta, tua rémañeat, condices : sed etsi dominium 
non tuo facto amiseris , eque eondices ». /. 1a. Ulp. lib. 38. ad ed. 





(1) Schultingius legit commodate , locate , pignorice acceptae. 
(2) Idem Schultingius et ante eum Pithzus legunt ornnes ; et intelligunt 
de omnibus actionibus furti peenalibus, rnanifesti , nec manifesti , concepti, 
obligati , prohibiti , non exhibiti. 


(3) Mihi scilicet per quem tu rem possidebas. Forte melius legeretur, £ib- 
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« LIVRE TREIZIÈME. 
TITRE I. 


De l'action en restitution d'une chose volée. 


Les actions dont nous avons parlé dans le livre précédent , sont 
données à ceux qui ne sont pas propriétaires de choses qu'ils ré- 
clament ; mais on accorde celte action à la personne dont on a enlevé 
la chose, pour forcer celui qui la lui a soustraite,à la lui rendre. 

On examine , sur-tout par rapport à cette action , à qui , contre 
qui , et pour quelles choses elle est donnée ; combien de tems elle 
dure , et quel en est l'objet. 


ARTICLE I. 


A qui, centre qui , et pour quelle chose est accordée l'action 
en restitution de la chose volée. 


$. I. 4 qui elle est accordee ? 


.. ]l.«Enmatiére de chose volée, l'action en restitution de la chose 
appartient à celui qui en était propriétaire » 

« On a demandé quelle était donc l'action du vol accordée à celui 
à qui la chose volée avait été prétée. Je pense que ceux aux risques 
' et périls desquels la chose d'autrui est volée, soit qu'ils en aient été 
détenteurs à titre de prêt (1) , de location ou de gage, ont tous (2) 

es actions du vol; mais qu'au propriétaire seulement appartient 
] action en restitution de la chose ». | 

I1. « L'action et restitution a lieu tant que le propriétaire n'a pas 
cessé de l'étre par son fait, et par conséquent il n'est plus admis à 
l'exercer dés qu'il a aliéné la chose volée ». 

» C'est pourquoi Celse dit, que s'il a simplement légué a caose 
au voleur, l'héritier n'a point d'action en restitution, méme dans le 
cas où il l'auraitléguée à un autre, parce qu'en la léguant le testae 
teur en a aliéné la propriété ». 


Si ce n'est pas par son fait que le propriétaire a cessé de l’être, 
il continue d'avoir l'action en restitution. | 
« Et c'est pourquoi Marcellus a donné une définition assez exacte 
de ce principe lorsqu'il dit? si votre chose m'a été volée (3), vous 
avez l'action en restitution, et vous l'aurez encore dans le cas qu 
D n ERI DEM C CD C n) 
(1) Schulting lit commodate , etc. | 
(2) Le même Schnlting , et avant lui Pithou, lisent omnes, c'est-à-dire, 
ont foutes les actions qu’ils conçoivent être les mêmes que toutes les actions 
pénales du vol, manifeste, non manifeste , etc. | 
- (3) À moi, par qui vous possédiez la chose : peut-être voudrait-il mieux 
Que à vous. . 
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« In communi igitur re eleganter ait interesse utrum tu provo- 
casti communi dividundo judicio, an provocatus es; ut, si pro- 
vocasti communi dividundo judicio , amiseris condictionem , si 
provocatus es, retineas »; d. L 12.8. 14 f 

11H Ex supra dictis sequitur quod « si servus furtivus sub 
condictione legatus. fuerit, pendente ea, heres condictionem ha- 
bebit ; et si lite contestata, conditio extiterit, absolutio sequi de- 
bebit, perinde ac si idem servus sub conditione liber esse jussus 
fuisset , et lite contestata conditio extitisset; nam nec petitoris jam 
interest hominem recipere, et res sine dolo malo furis, ejus (1) 
esse desiit. 


4 


Quod si pendente conditióne judicaretur, judex zestimare debebit 
quauti emptorem invenerit ». I. 14. Julian. /ib. 22. dig. 

Similiter, « si statuliber subreptus sit, vel res sub conditione 
legata; deiude antequam adeatur (2), extiterit. conditio , furti (3) 
jam agi rion potest , quia desiit interesse heredis (4); pendente au- 
tem condictione, tanti æstimandus est quanti emptorem potest in- 


venire ». 1. 52. S. 29. ff. de;furt. Ulp. lib. 37. ad ed. 


Obiter nota, conditione existente, « sed nec legatarius condicere 
potest : ei enim competit condictio cui res subrepta est , vel heredi 
ejus; sed vindicare rem legatam ab eo potest.». /. 11. Paul. lib. 39. 
ad ed. 

IV. Vidimus solum dominum et quidem cui res surrepta sit agere 
posse condictione furtiva : ceterum, agere yidetur quum quis ejus 
nomine agit. ' 00. 

Hinc « condicere rem furtivam tutor et curator furiosi eorum 
nomine possunt ». /. 56. 8. 4. v. condicere ff. de furtis. Julian. 
22. dig. | 

V. Soli quidem domino datur condictio furtiva. Verum, cæteris 
ad repetendam possessionem rei quæ ipsi surrepta est, condictio 
incerti datur. 


Hinc « Neratius (libris Membranarum) Aristonem existimasse 


(1) Heredis scilicet ; et quidem facto defanct? qui eam legavit. 
(2) Id est, anteguam adeatur judex. Haloander legit antequam adeatur 
hereditas. 
(3) Id est , condictione furtiva : quæ nonnunquam eliam appellatur actio 
«furti, quamvis valde differat ab actione furti poenali. ( Ita Accurs. ) 


(4) Et desiit esse res ejus. Hæc autem. condictio soli domino competit. 


* 
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Pon ne pourrait vous imputer d'en avoir perdu la propriété par 
votre fait ». | | 

« Si la chose volée est commune à deux individus , il observe 
judicieusement qu'il faut distinguer lequel des deux a provoqué le 
partage , parce que celai qui l'a provoqué est déchu de cette ac- 
tion , et que l'autre la conserve ». 


III. Il suit de ce qui a été dit que « si l'esclave volé a été légué 
sous condition , l'héritier qui est lésé par ce vol aura l'action en 
reslitution jusqu'à l'accomplissement de la condition ; laquelle 
venant à s'accomplir dans le cours de l'instance eu restitution , 
le défendeur alors sera renvoyé absous, comme si cet esclave eót 
reçu sa liberté sous une condition qui aurait été remplie l'ins- 
tance pendante , parce que le demandeur n'a plus d'intérêt, et que 
la chose a péri pour lui (1) sans mauvaise foi de la part de celui 
qui.a volé cet esclave ». 

« Mais si la condition n'est pas remplie au tems du jugement, 
le juge estimera combien vaut l'esclave en cet état ». 

Il en est de méme « si un esclave déclaré libre par le testateur, 
ou une chose léguée sous condition ont été volés, et que la con- 
dition ait été remplie avant qu'on ait comparu en justice (2). 1l 
n'y a plus lieu à l'action du vol (3), parce que l'héritier n'a plus 
d'intérét (4); mais si la condition n'est pas encore remplie, on 
estimera ce que valent l'esclave et la chose en cet état ». 

Observez en passant qu'avant l'accomplissement de la condition, 
« le légataire n'a pas non plus l'action en restitution , parce qu'elle 
appartient à celui à qui la chose a été volée, ou à son héritier ; mais 
il a l'action en revendication ». 


1V. Nous avons vu que l'action en restitution ne pouvait être 
intentée que par le propriélaire à qui la chose avait été volée ; mais - 
il est censé l'intenter quaud on l'inteute en son nom. 

Ainsi « un tuteur peut l'intenter au nom de son pupille, et un 
curateur , au nom de l'individu en démence dont il a j^ curatelle ». 


V. L'action en restitution n'est à la vérité accordée qu'au pro- 
riétaire de la chose volée; mais on donne à tout autre l'action 
générale de la chose incertaine ;, pour' revendiquer la possession de 

de ce qui a été volé. | 
« C'est pourquoi Neratius rapporte l'avis d'Áriston, suivant 


(1) C'est-à-dire, pour l'héritier, et par le fait du testateur qui l’a léguée. 
(2) Avaat qu'on se présentât devant le juge. 


(3) C'est-à-dire, à l'action en restitution , qu'on appelle quelquefois ar- 
£ion du vol, quoiqu'elle diffère beaucoup de l’action du vol qui est pénalc: 
Ainsi l'a pensé Accursius. 


(4) Attendu que la chose ne lui appartient plus , et que cette action n'est 
ccordée qu'au propriétaire. 
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refert, eum cui pignori res data sit (1) , incerti condictione actu- 
rum, si ea subrepta est ». /. 12. S. 2. Ulp. lib. 38. ad ed. 


S. IL. Adversus quem condictio furtiva competat , et in quo differat 
ab actione furti? . - 


VI. « Sive manifestus fur, sive nec manifestus sit, poterit 
condici ». I. 1o. Ulp. lib. 38. ad ed. 

« Ei quoque qui vi bonorum raptorum tenetur , condici posse 
Julianus , libro 22 Digestorum, significat ». d. I. 10. S. x. 


]tem , non solum qui in ipsa re, sed et qui in rei usu aut posses- 
sione furtum admittit, hac condictione tenetur. 

Hinc « qui furtum admittit vel re commodata vel deposita utendo , 
condictione quoque ex furtiva causa obstringitur ; quæ differt ab 
actione commodati hoc quod, etiamsi sine dolo malo et culpa ejus 
interierit res, condictione tamen terietur , quum in commodati ac- 
tione non facile ultra culpam , et in depositi non ultra dolum ma- 


lum teneatur is quum quo (depositi) agitur ». /. 16. Pomp. l5. 38. 
ad Q. Mucium. 


Hinc V. G. « Si servus meus rem meam tibi , scienti nolle me 
tibi commodari , commodaverit; et commodati (2) et furti (3) nas- 
citur actio, et preterea condictio ex causa furtiva ». L. 14. ff. 


 commodati. Ulp. lib. 48. ad Sab. 


VII. Hucusque circa eos adversus quos datur, convenit condictio 
furtiva cum actione furti , in pluribus autem differt. 


Primum discrimen : « Numquam enim ea condictione alius quam 
qui fecit (4) tenetur, aut heres ejus ». {. 5. nunquam. Paul. lib. 9. 
ad Sab. 


Proinde et.si ope (et) consilio alicujus (5) furtum factum sit, 





(1) Quinetiam. et commodatario cui res commodata surrepta erat, hanc 
actionem plerique veteres concesserunt ; arg. L. fin. S. 3. cod. de furtis. 


(2) Quse actio commodati per servum meum ex ejus contractu mihi ac- 
quiritur. o7 


(3) Furtum enim facis in usu rei meg , dum uteris sciens me invitum. 


(4) Id est, qui aut ipse furtum fecit , aut per aliqued factum externum fu- 
rem adjuvit ; non is qui consilio duntaxat furem instruxit: quæ interpretatio 
colligitur ex 7. 53. S. 1. ff. de PF. S. ubi dicitur ei cujus ope factum est fur- 
tum , posse condici , ei cujus consilio factum est, condici non posse. Faber 
aliter hanc legem 53. $. 1. accipit ; scilicet de eo duntaxat qui ita opem tulit, 
ul ipse quoque rem contrectando fur esset ; censet enim Faber soli furi con- 
dici posse. Sed nimis a textu recedit haec interpretatio. 


(5) Qui citra ullum factum externum opem furto tulit, puta consiliis ins- 
truendo furem, Vid. not. praeced, ; 
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lequel le créancier à qui on avait volé ce qui lui avait été donné 
en gage (1), avait pour en poursuivre la revendication l'action de 
- la chose incertaine ». | 


S. IL. Contre qui est donnée l'action en restitution , et en quoi 
elle diffère de l'action du vol. . 


—. VI. « A l'égard de l'action en restitution , il est indifférent que 
le voleur soit manifeste ou non manifeste ». 

« Julien estime que cette action a pareillement lieu contre celui 
qui ayant enlevé la chose d'autrui par violence est d’ailleurs pas- 
sible de la peine qui suit ce délit ». 

Cette action a encore lieu contre celui qui a volé seulement 
l'usage de la chose , eucore qu’il n'ait pas volé la chese elle-même. 

C'est pourquoi « celui qui commet un vol en faisant usage d'une 
chose donnée à titre de dépôt ou de prêt, est également soumis à 
l'action en restitution , laquelle diffère de l'action du prêt, en ce 
qu'il sera tenu de restituer la chose lors méme qu'elle n'aurait péri 
ni par sa mauvaise foi ni par sa faute , au lieu qu'il serait difficilement 
condamné dans l'action du prêt, à plus que la chose n'aurait perdu 
de sa valeur par sa faute , et dans celle du dépót, à plus qu'elle n'au- 
rait éprouvé de détérioration par sa mauvaise foi ». 

Ainsi, par. exemple, « si la chose que mon esclave vous a prêtée 
et que vous saviez que je ne voulais pas vous prêter a été volée , j'ai 
contre vous l'action du prêt (2), celle du vol (3), et de plus l’action 
en restitution de la chose velée ». 


VII. Jusqu'ici nous avons vu en quoi l'action en restitution a 
affinité avec celle du vol, par rapport à ceux contre qui elle est 
donuée ; toutefois elle ca diffère en beaucoup de choses. " 

Premiere différence. « Cette action n'est jamais dirigée que 
contre celui qui a fait le vol (4), ou son héritier ». 


« Ainsi celui qui a donné aide ou conseil au voleur (5), n'est 
—————————————————— ——2ÁÓÀ 

(1) Et méme la plupart des anciens ont accordé cette action à celui au- 
quel la chose prétée aurait été volée. Argument tiré de la loi finale, az code 
sur les vols. 

(2) Laquelle action du prêt m'est acquise par mon esclave qui vous a 
prèté. , Á 
(3) Car vous àvez fait un vol en vous servant sciemment de ma chose mal- 
gré moi. 

(4) Celui qui a fait Ie vol lui-même , ou y a coopéré par quelque acte ex - 
térieur , non celui qui n'a fait qu'y concourir par ses conseils; interprétation 
fondée sur la /. 53. S. 1. ff. de PF. S., où il est dit qu'on peut actionner celui 
qui a activement coopéré à un vol , et non celui qui peut y avoir déterminé 
par ses conseils. Dufaur interprète autrement cette 7. 53. $. 1., et il l'entend 
seulement de l'ipdividu qui a une telle part au vol, qu'il serait un voleur 
quand il n'y aurait eu de feit que ce qu'il a fait. Dufaur pense qu'on ne peut 
actionner que le voleur ; mais cette interprétation s'éloigne trop du texte. 


(5) Celui qui concourt au vel sans acte extérieur, par. exemple en le di. 
rigeant par ses avis. 


Tome F. ° 





| * 30 
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condictione non tenebitur , etsi furti teneatur ». 7. 6. Ulp. Gb. 38. 
ad ed. 

Secundum discrimen : « Quum plures furtum fecerunt , ita sin- 
gu in solidum tenentur condictione furtiva, ut exactio ab uno 


acta cæteros liberet ; secus in actione furti ». . 


Hoc docent Diocl. et Max. : « Præses provinciæ sciens furti 
quidem aclione singulos quosque in solidum teneri ; condictionis 
vero nummorum furtim substractorum electionem esse, actum de- 
mum si ab uno satisfactum fuerit, cæteros liberari (1) , jure pro- 
ferre sententiam curabit ». { x. cod h. tit. 


VIIT. « Tertium discrimen : « Quum servus furtum fecit, con- 
dictione furtiva dominus ita leuelur, si ad ipsum pervenit , et qua- 
tenus pervenit; actio autem furti , quum sit noxalis, caput sequitur ». 


Hinc, « si servus vel filiusfamilias furtum commiserit, condi- 
cendum est domino id quod ad eum pervenit; in residuum (2), 
noxa servum dominus dedere potest». £ 4. Ulp. lib. 41. ad Sab. 


bed . 

Obiter nota : « Ex furtiva causa filiofamilias condici potest ». 
L 5. Paul. Gb. 9. ad Sab. 

Similiter « Julianus ex persona filie quæ res amovit, dandam, 
in patrem condictionem in peculium (3) respondit ». /. 19. Paul. 
lib. 3. ad Ner. | 

Quartum discrimen ex eodem principio nascitur, nimirum : 
« Quod ab alio servus subripuit, ejus nomine liber furti tenetur; 
condici autem ei non potest, nisi liber contrectaverit (1) ». Z. 15: 
Celsus , ib. 12. digest. 





(1y Ratio discriminis est ,quod ex condictione furtiva idem a singulis de— 
betur , scilicet rei furtivæ restitutio ; porro bona fides non patitur ut bis idem 
exigatur : ex actionibus autem furti , singuli suam pænam debent. 


(2) Hoc non sic intellige ut pro residuo quod in condictio furtica venit, 

ssit servum noxæ dedere : nam {ut infra videbibus) condiciio furtiva non 
est noxalis ; sed pro eo quod in residuum , id est, quod preterea hujus furti 
uomine teneri potest ( scilicet pro actione pœuali furti ) dominus servum 
noxa dedere potest. 


(3) Id est, quatenus filie peculium ex furto locupletius factum est. 


(4) Tunc enim contrectando , novum furtum committet , ex quo condic- 
tione furtiva tenebitur. Ex hac lege manifeste apparet condictionem furti- 
earn non esse noxalem ; non enim cum capite ambulat, ct servus ex furto 
in servitute admisso hac actione non tenetur. Ratio est quod hzc actio quum 


SE] 








* 


DE L'ACT. EN RESTIT. D'UNE CHOSE VOLÉE. 467 


point passible de cette action, quoiqu'il soit soumis à l'action pé- 
nale du vol ». 

Seconde différence. Lorsqu'un vol a été fait par plusieurs per- 
sonnes, chacune d'elles est passible de l'action en restitution pour 
tout le vol, mais de manière que si l'une a payé , les autres,sont 

libérées, et il en est autrement si l'on intente l'action du vol. 

Dioclétien et Maximien ont admis cette méme distinction d'ac- 
tions lorsqu'ils disent : « Le président de la province sachant que 
tous les eomplices d'un vol en sont à la vérité tenus solidairement 
par l'action du vol, mais qu'on peut opter entre elles pour l'ac- 
tion en restitution, et que si l’un a restitué la somme volée, les 
aulres en sont libérés (1) , jugera conformément à ces principes du 
droit ». 


VII. Troisième différence. Lorsqu'un esclave a fait un vol, 
son maitre est passible de l'action en restitution s'il en a profité, 
c’est-à-dire jusqu'a concurrence du profit qu'il en a retiré ; au lieu 

ue l'action du voi étant pénale, suit le coupable. 

C'est pourquoi « si le vol a été fait par un esclave ou un fils de 
famille , on doit intenter l'action en restitution contre le pére ou le 
maître pour ce qu'ils en ont recueilli; mais par rapport à ce qui 
restera dà au demandeur (2), le maitre pourra abandonner l'es- 
clave en réparation dn dommage ». 

Observez en passant que « l'action en restitution peut être in- 
tentée contre un fils du famille ». 

« Julien dit également que l'action en restitution de la chose 
a lieu contre le pére jusqu'à concurrence du pécule, pour un vol 
fait par sa fille (3)». 

Quatrième différence qui naît du méme principe. « Un esclave 
devenu libre est encore passible de l'action du vol envers celui à 
qui il a volé quelque chose pendant sa servitude ; mais il n’est pas 
soumis à l'action en restitution , à moins qu'il n'ait commis ce vol 
depuis qu'il est devenu libre(4) ». 





(1) La raison de cette différence est que , par l'action en restitution , tous 
les accusés sont solidaires pour Ja chose à restituer, mais que l'équité ne 
permet pas que la chose soit restituée deux fois ; au lieu que, par l'action du 
vol , tous les complices subissent chacun la peine qu'il a encourue. 


(2) Ce principe ne S'entend pas de ce qui reste à restituer au demandeur 
actionnant en restitution de la chose volée ; car, comme on le verra bientôt, 
l'action en restitution n'est pas noxale; mais il s'entend de ce dont le maitre 
est encore tenu à raison de ce vol , et par l'action pénale du vol ; or, c’est 
our se libérer de cette dernière obligation qu'il peut abandonner l'esclave 
s'il le juge à propos. n 
(3) C'est-à-dire , si ce vol a augmenté le pécule de cette fille, et en pro- 
portion de ce qu'il l'a áugmenté. ) | 


(4) Car en volant de nouveau il sera passible de l'action en restitution. 
Il suit évidemment de cette loi que l'action en restitution de la chose volée 
n'est pas noxale , puisqu'elle ne suit pas le coupable et que l'esclave n'y est 
pas soumis pour les vols qu'il commet tant qu'il est esclave. La raison en est 
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IX. Qaintum discrimen : actio furti quum sit pœnalis non da- 
tur in heredem : contra, « condictio rei furtivæ, qui rei habet per- 
secutionem , heredem quoque furis obligat ». 1. 7. S. 2. Ulp. üb. 
43. ad Sab. 

Et quidem « condictioni ex causa furtiva , et furiosi , et infantes 
obligantur , quum heredes necessarii extiterunt , quamvis (1) cum 
eis agi non possit ». /. 2. Pomp. lib. 16. ad Sab. 


« In condictione ex causa furtiva non pro parte quæ pervenit , 
sed in solidum tenemur dum soli heredes sumus pro parte autem 
heres, pro ea parte pro qua heres est, tenetur ». /. 9. Paul. /ib. 


3o. ad ed 


Etsi nibil penitus ad heredem pervenerit , nihilominus tenetur. 


Hinc , « nec tantum si vivat servus furtivus , sed etiam si deces- 
serit ; sed et si apud furis heredem diem suum obiit servas furti- 
vus , vel non apud ipsum; post mortem tamen furis dicendum est 
condictionem adversus heredem durare ». 


« Quæ in herede diximus , eadem erunt et in cæteris successo- 
ribus ». Sup. d. l. 7. S. a. 


S. HI. Quarum rerum nomine condictio furtiva competat ? 


X. Non solum ipsius rei nomine quæ primo surrepta est , hzc 
condictio datur ; sed postquam res extincta est, condictio competit 
etiam eorum nomine quz ex ea re supersunt, si hec quoque con- 
trectata sunt. 

. Igitur « bove subrepto et occiso , condictio et bovis (2) et corii 
et carnis domino competit ; scilicet si et corium et caro (3) con- 
trectata fuerint , cornua quoque condicentur ». 


« Sed si dominus condictione bovis pretium consecutus fuerit , 
et postea aliquid eorum , de quibus supra dictum est , condicet, 
emnimodo exceptione summovebitur ». 

« Contra, si corium condixerit, et pretium ejus consecutus 
bovem condicet , offerente fure pretium bovis, detracto pretio 








sit rei persecutoria, hac in re magis imitatur actiones ex contractu ut non 
sit noxalis. 

* (1) Hereditario nomine conveniuntur, quamvis proprio nomine cum eis 
agi non possit quia 1pst furtum committere non possunt. 


(2) Nam re furtiva extincta , ejus condictio furtiva durat ; ut videb. 
art. seq. 


(3) Nam quum id quod ex re mea superest , meum sit ; fur hoc contrec- 
tando, novum hnjus rei furtum fecit, ex quo condictio furliva nascitur. 
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IX. Cinquième différence. L'action du vol étant pénale ne peut 
être intentée contre l'héritier; et au contraire « l'action en récla- 
mation de la chose volée ayant pour but d'en poursuivre la res- 
titution est encore dirigée contre l'héritier du voleur ». 

Et méme « les individus en démence , ainsi que ceux qui sont 
encore dans l'enfance demeurent soumis à cette action comme hé- 
ritiers nécessaires , bien que l'on ne soit point admis à l'intenter 
coutre eux personnellement ( 1) ». 

« Lorsqu'il n'y a qu'un seul héritier , il est passible de l'action 
en restitution de toute la chose volée, et non en raison de cequ'il 
en a profité; mais s'ils sont plusieurs , chacun d'eux y est soumis 
en raison de sa part héréditaire». 

L'héritier demeure encore passible de cette action , lors méme 
qu'il n'aurait rien recueilli de l'hérédité. 

C'est pourquoi « il faut dire que l'action en restitution de la 
chose volée peut étre intentée contre l'héritier du voleur , non- 
seulement pendant la vie de l'esclave volé, mais encore aprés sa 
mort , et soit qu'il ait terminé ses jours chez l'héritier , ou partout 
ailleurs ». 


« Et ce qu'on dit de l'héritier est pareillement applicable à tous 
autres successeurs ». 


S. 111. Quelles sont les choses pour lesquelles l’action en resti- 
tution de la chose volée a lieu. | 


X. Elle a lieu , non-seulement pour la chose telle qu'elle était 
quand elle a été soustraite, mais encore pour les débris qui en 
restent , s'ils ont fait partie de la chose volée. a 


Ainsi « lorsqu'un bœuf tué a été volé, le propriétaire de l'ani- 
. mal (2) a l'action en restitution pour le bœuf, pour la peau, pour 

la viande, et méme pour les cornes comme faisant partie de la 
chose volée (3) ». 

« Mais si, ayant demandé le restitution du bieuf,il en a reçu 
le prix, et qu'ensuite il en réclame quelques-unes des parties ci- 
dessus énoncées, il sera repoussé par une exception ». 

' « Si au contraire il n'en a réclamé que le cuir ; quoiqu'il en ait 
recu le prix il pourra demander le bœuf entier; mais si le voleur 


Ca 





que cette action ayant pour but de poursuivre la restitution de la chose , est 
e la nature des actions réelles , et n'est point noxale. 


1) Ils sont actionnés comme héritiers , encore que l'action ne puisse étre 
, q P 


intentée contre eux personnellement, parce qu'ils ne peuvent pas commet- 
tre un vol. 


(2) Car cette action ne s'éteirtt pas avec la chose qui en est l’objet , comme 
on va le voir article suivant. 


(3) Car ce qui subsiste de ma chose m'appartenait ; le voleur, en le pos-. 
sédant , fait un vol nouveau, d’où naît l'action en restitution. 
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corii , doli mali exceptione summovebitur ». {. 14. S. 2. Jul. /£b. 
22. digest. 
« Idem juris est uvis subreptis, nam et mustum et vinacia jure 


condici possunt ». d. L. 14. 8. 3. 


XI. « Quamyis autem earum quoque rerum quas quis non ab- 
tulit, furti (1) teneatur; attamen condici ei non potest , idcirco 
quia condici ea re» qua ablata est, potest. Et ita et Pomponius 


scribit ». L a1. S. fin. ff. de furtis. Ulp. lib. 4o. ad Sab. 


, *. Liberarum personarum nomine licet furti actio sit, condictio 
tamen nusquam est ». /. 38. (Alias 39) , S. 1. fJ. de furtis. Paul. 
lib. 9. ad Sab. | 

ARTICULUS IT. 


Quendiu competat condictio furtiva , et quid in ea præstandum 
veniat ? | 


$. I. Quandiu competat ? 


XII. Tandiu competit condictio furtiva donec res ad dominum 
redierit 

Hinc Ulpianus : « 1ta demuni autem etiam manifestus fur con- 
dictione tenebitur, si deprehensa (2) non fuerit a domino pos- 
sessio ejus. Caeterum, nemo furum condictione tenetur postea- 
quam dominus possessionem apprehendit. Et ideo Julianus, ut 
procedat in fure manifesto tractare de condictionc, ita proponit; 
urem deprehensum , aut occidisse , aut fregisse , aut effudisse id 
quod interceperat ». 7. 10. v. ita demum. Ulp. lib. 33. ad ed. 

Pecuniam sibi a falso creditoris procuratore subreptam recepisse 
videtur debitor , quum, creditore solutionem ratam habeute , li- 
berationem consequitur ; adeoque condictio furtiva extinguitur : 
secus si indebitam solvisset. 

Hoc docet Papinianus. Ita ille : « Si Titius cujus nomine pe- 
cuniam perperam falsus procurator accepit , ratum habeat ; ipse 
quidem Titius negotiorum gestorum aget : (et) ei vero qui pe- 
cuniam indebitam dedit , adversus Titium erit indebiti condictio (2); 
adversus falsum procuratorem furtiva durabit (4). Electo Titionon 





(1) Furti actione pœnali ; finge furem rem contrectasse, et antequam 
eam tolleret, deprehensum fugisse. 


(2) Id est , apprehensa. . 
(3) Quia quum ratum haburrit , ipsi solutum videtur. 


(4) Semel enim quæsita debet durare, donec suam pecaniam dominus 
receperit. 
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lui offre le prix du bœuf, déduction faite du prix de la peau , il 
sera , sur son refus , renvoyé de sa demande en restitution du bœuf 
entier , en vertu de l'exception tirée de sa mauvaise foi, . 

« ll en sera de méme des raisins volés ; car on sera fondé à 
paursuivre la restitution et du vin et des marcs ». 


XI. « Mais bien qu'un individu soit passible de l'action du 
vol(r), méme pour les choses qu'il n'a pas enlevées, il n'est point 
à cet égard soumis à l'action en restitution, parce qu'on ne peut 
demander la restitution que d'une chose soustraite. Tel est l'avis 
de Pomponius ». 

« L'action du vol a lieu pour des personnes libres; mais elles 
ne peuvent pas étre elles-mémes l'objet ce l'action en restitution 
de la chose volée ». 


ARTICLE II. : 


De la durée de l'action en restitution de la chose volée , et de 
ce qui entre dans cette action. 


S. I. Combien dure cette action ? 


XII. L'action en restitution de la chose volée dure jusqu'à ce 
que le propriéiaire de la chose l'ait recouvrée. 

C'est pourquoi Ulpien dit : « Le voleur, méme manifeste, ne 
sera passible de l'action en restitution qu'autant quele propriétaire 
de la chose n'en aura pas ressaisi la possession (2); car un voleur 
cesse d'étre soumis à cette action dés que le proprietaire de la chose 
la lui a reprise. C'est pourquoi Julien dit que la question de res- 
titution ne peut concerner méme le voleur manifeste , quand il n'a 
ni tué , ni brisé , ni répandu ce qu'il voulait soustraire ». 

Un débiteur est censé avoir payé la somme que lui a soustraite 
le faux procureur de son créancier , lorsque ce créancier lui en a 
donné quittance ou lorsqu'il en a ratifié le paiement; c'est pour- 
quoi ce débiteur n'a point l'action en restitution de la chose volée , 
à moins qu'il n'ait indûment payé. . 

, Ainsi l'enseigne Papinien. « Si, dit-il, Titius, au nom duquel 
un faux procureur a indüment recu une somme , a ratifié ce paie- 
ment ; Titus pourra intenter l'action de la gestion des affaires 
contre ce faux procureur; mais celui qui a payé la somme aura 
l'action de la chose indüment payée contre Titius (3), sans cesser 
d'avoir celle de la chose volée contre le faux procureur (4). Dans 
le cas où il préférerait attaquer Titius , il sera justement repoussé 
mm 


(1) De l’action pénale du vol. Supposons un voleur à qui on a arraché 
la chose volée , et qui s'est enfui sans l'emporter. | 
(2) C'est-à-dire, ne l'aura pas reprise. 

(3) Lequel ayant ratifié le paiement, est censé en avoir recu le montant 


(Q Parce qu'une fois que cette action existe, elle doit exister jusqu'à ce 
que la chose soit restituée à son propriétaire. 
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inique per doli exceptionem (1) uti præstetur ei furtiva condictio 
desiderabitur. Quod si pecunia fuit debita, ratum habente Titio, 
furti actio evanescit , quia debitor (2) liberatur ». 7. 8o. S. 5. 
ff. de furtis lib. 12. quist. 

Donec autem res ad. dominum redierit , durat condictio furtiva. 
Et quidem etiam « si pro fure damnum decisum sit , condictionem 
non impediri verissimum est. Decisione enim , furti quidem actio, 
non aulem condictio tollitur ». 4. 7. Ulp. Jib. 42..ad Sab. 


- 


XIII. Non exünguitur condictio furtiva rei furtiv:e interitu. 


Hinc, « si colonus, post lustrum conductionis anno amplius 
fructus invito domino perceperit, videndum ne messis et vinde- 
miz furtum cum eo agi possit ? Et mihi dubium non videtur quin, 
fur etsi consumpserit rem subreptam , repeti ea ab eo possit ». 


I. 67. (Alias 69) , S. 5. ff. de furtis. Celsus , lib. 12. digest. 


Hoc obtinet etiamsi citra factum furis et fatali casu res interie- 
rit, modo priusquam obtulerit eam. 


Enimvero « in re furtiva condictio ipsorum corporum compe- 
tit. Sed utrum tandiu quandiu extent , au vero etsi desierint esse 
in rebus humanis? Et, si quidem (2) obtulit fur, sine dubio nulla 
erit condictio : si non obtulit, durat condictio æstimationis (4) 
ejus j porpus enim ipsum præstari non potest ». 4. 8. Ulp. lik..27. 
ad ed. 


Consonat quod rescribit Alexander : « Persecutionem eorum 
quæ vi vel furto ablata sunt, etiamsi postea interciderint, iutegram 
esse jure responsum est ». L. 1. cod. de his quæ vi metusve. 

Pariter Diocletianus et Maximianus : « Ante oblationem inte- 
remptæ rei furtive , damnum ad furem pertinere certissimi juris 
est ». 4. 2. cod. h. tit. 

Et quidem « licet fur paratus fuerit excipere condictionem , et 





(1) Dolo enim faceret qui bis idem exigere vellet ; scilicet et a. Titio per 
condictionem /ndebiti, et a fure, | 
e 
(2) Hoc ipso autem quod liberatur, tantum quantum 'ipsi ablatum est 
recipit. | . , . 
(3) Nam oblatione suam moram purgavit ; adeoque res desiit esse ejus 
periculo. E 
: (4) Dicitur condictio aestimationis , effectu inspecto ; quia hoc casu off- 
, cio Judicis continetur ut in æstimationem condemnet. Verum si formulam 
attendas , non æstimatio, sed res Ipsa condicitur : ut constat ex /. 91. (. fin. 
4. de verb. oblig. Quinetiam in hac ipsa nostra lege hoc satis indicat vers 
um , durat, . a 











y 


par l'exception de la mauvaise foi (1), en attaquant encore le 
faux procureur. S'il devait la somme, l'action du vol n'aurait pas 
lieu , en cas de ratification de la part de Titius, parce que le dé- 
biteur s'est libéré (2) ». 

Mais l'action en restitution dure jusqu'à ce que le propriétaire de 
" le chose l'ait recouvrée. Et méme toute transaction sur le vol 
n'éteint certainement pas l'action en restitution; car une pareille 
transaction détruit bien l'action du vol ; mais elle ne détruit pas 
l'action en restitution de la chose volée ». 
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XIII. L'action en restitution de la chose volée ne s'éteint pas 
par la destruction de la chose. 

D'oà suit que « si un fermier percoit malgré son maltre les fruits 
des biens-fonds affermés , un an après l'expirátion de son bail , on 
examine si l'action en restitution peut être intentée contre lui 
pour la récolte ou la vendange volée; or, suivant moi, on peut 
incontestablement l'exercer contre lui , quand méme il aurait con- 
sommé la chose volée ». 

Ce qui s'observe ainsi lors méme que la chose volée aurait péri 
sans le fait du voleur et par un événement fatal, pourvu que la 
destruction dela chose ait précédé l'offre qu'il a fait de la restituer. 

En effet, « én matière de vol, le demandeur poursuit la resti- 
tution des choses volées en nature; mais est-ce tant qu'elles existent, 
ou méme après qu'elles ont cessé d'exister ? Si le voleur a offert 
de les rendre en nature, l'action n'a plus lieu (3); mais s’il n'a 
pas fait cette offre , l’action continue d'avoir lieu contre lui pour 
la valeur des choses volées (4), ne pouvant plus alors les restituer 
en nature ». A m . 

Ce qui est confirmé par ce rescrit d' Alexandre. « ll a été ré- 
pondu que l’action de la chose volée ou enlevée par violence, 
subsistait en entier , nonobstant la destruction de la chose». . 

Dioclétien et Maximien disent également : « 1l est certain en 
droit que si la chose volée a péri avant que le voleur eût offert de 
la restituer , elle a péri à ses risques et périls ». : 

Et méme « si le voleur offre de défendre à l’action que j'in- 


4 








(1) Car c'est être de mauvaise foi que de vouloir exiger la chose deux 
fois , c'est-à-dire, de Titius par l'action en restitution , et du voleur par la 
même action. - 


(2) En effet , en se libérant, il reçoit par le fait autant qu'on lui a pris. 


(3) Parce qu'il n'est plus en demeure par son offre , et c'est pourquoi la 
chose cesse d'étre à ses risques. 


(4) Cette action s'appelle action de l'estimation, eu égard à son effet, 
parce que dans ce cas le juge ordonnera de payer la valeur; mais à ne con- 
sidérer que la forme, l'action n'a d'autre objet que la chose en nature, 
comme le prouve la 7. g1. S, fin. ff. qui traite de l'obligation qui resulte des 
termes d'une stipulation , et comme l'indique suffisamment le mot durat 
dans la 7. 8. elle-méme. , 
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per me steterit dum. in rebus bumanis res fuerat , condicere eam, 
postea autem perempta est ; tameu durare condictionem veteres 
voluerunt; quia videtur qui primo invito domino rem contrecta- 
verit, semper in restitueuda ea quam nec debuit auferre , moram 


facere ». L. fin. Tryp. lib. 15. digest. 


XIV. Non solum autem oblatione rei furtivæ , sed et facta no- 
valione causae furtivæ hzec mora purgatur. 


Hioc Papinianus : « Parvi refert ad tollendam condictionem of- 
feratur servus furtivus, an in aliud nomen aliumque statum'obli- 
gationis transferatur. Nec me movet praesens homo fuerit necne( 1), 
quum mora quz eveniebat ex furto, veluti quadam delegatione 
finiatur ». [.. 17. /b. 10. quaest. | 


S. II. Quid in condictione furtiva præstandum veniat ? 


XV. Veuit in condictione furtiva ut ipsa res surrepta restituatur. 
Sin, debet restitui ejus æstimatio : verum hoc casu , « si ex causa 
furtiva res condicatur , cujus temporis æstimatio fiat, queritur? 
Placet tamen id tempus spectandum , quo res unquam plurimi (2) 
fuit : maxime quum deteriorem rem factam fur dando non libe- 
ratur ; semper enim moram fur facere videtur ». 7. 8. S. 1. Ulp. lib. 
27. ad ed. | 

Adeo autem estimatur quanti melior fuit , ut hoc obtineat quam- 
vis cura et sumptibus furis melior facta fucrit. 


Hinc « ex argento subrepto pocula facta condici posse , Ful- 
cinius ait. Ergo in condictione poculorum , etiam cælaturæ æsti- 
matio fiet quie. impensa furis facta est. Quemadmodum si infans 
subreptus adoleverit , zestimatio fit adolescentis , quamvis cura et 


sumplibus furis creverit ». /. 13. Paul. Gb. 39. ad ed. 





(1) Oblatio rei debite non est sufficiens ad purgandam moram , nisi præ- 
sens sit res quæ offertur : infra, Jib. 22. tit de usur. et mora , n.. 65. Quum 
autem novatur obligatio ex causa furtiva, nil refert praesens res fuerit necne: 
sublata enim per novationem seu de/egationem obligatione , moram qus huit 
obligationi adharebat , tolli et finiri necesse cst. 


.. (2) Hoc singulare est in hac condictione; et hac ratione nititur, quod 
fur post furtum statim in mora essc intelligitur : porro res post moram fit 
periculo debitoris. Nec obstat lex 2. S. 3. ff de privat. delict. quz ait coa- 
dictione.n furtivam non egredi retrorsum judicii accipieadi ternpus. Naw (ut 
Stephanus Aib. 22. Basil. tit. 6. interpretatur ) hoc ita procedit , quum post 
furtum æstimatio rei furtivæ mutata non est : scilicet hoc tantum vult, non 
æstimari quant res ante. delictum fait ut in lege Aquilia. (Ita Cujac. at 


l. 59. ff. de verb. oblig. 
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tente contre lui , que je différe à l'exercer , et que la chose périsse, 
les anciens ont voulu que nonobstant ce retard mon action ne fût 
pas éteinte , parce que l'individu qui a dérobé une chose malgré 
celui à qui elle appartenait, leur paraissait être toujours en de— 
meure de rendre la chose qu'il n'avait pas droit de soustraire ». 


XIV. Le voleur n'est plus en demeure de restituer , non-seu- 
lement quand il a offert de rendre, mais encore quand il s'est 
obligé à payer la valeur de la chose volée. . 

C'est pourquoi Papinien dit: « L'action en restitution est éga- 
lement éteinte, soit que le voleur ait offert de restituer l'esclave 
volé, soit qu'il ait contracté une autre obligation pour cet objet ; 
et peu m'importe que l'esclave füt présent ou non (1), puisque 
la demeuré qui dérivait du vol, cesse par une espèce de délé- 
galion ». 


S. II. De ce qui entre dans l'action en restitution de la chose 
volée: 


XV. Cette action a pour objet la restitution de la chose volée 
on de sa valeur. Quand il s'agit de sa valeur, « on demande à quel 
tems il faût se reporter pour déterminer la valeur de la chose volée 
dont on poursuit la restitution ; mais il a été décidé que c'était au 
tems où la chose (2) avait le plus de valeur , surtout parce que 
le voleur en la rendant dans un mauvais état , ne se libérant pas, 
est ainsi toujours réputé en demeure ». * 

Toutefois on détermine la valeur de la chose , d’après le meilleur 
état où elle s'est trouvée, afin qu'elle soit restituée telle qu'elle se 
trouve, nonobstantles dépenses qu'a faites ou les soins qu'à pris 
le voleur pour l'améliorer ». | 

D'où suit que, « comme dit Fulcinius, on a action pour se 
faire restituer des vases fabriqués d'un lingot d'argent volé. Ainsi 
le demandeur pourra pareillement en ce cas se faire livrer la cise— 
lure , quoique faite aux dépens du voleur; de méme que celui qui 
poursuit la restitution d'un esclave qui lui a été volé enfant , se le 





(1) L'offre de la chose due ne suffit pas pour purger la demeure, à moins 
qu'en n'offre la chose présente. Voyez ci-après Jib. 22. le titre qui traite des 
interéts et de la demeure ou retard. Mais lorsqu'il y a novation à cet égard, 
il est indifférent que la chose soit ou ne soit pas présente, parce que l'obli- 
gation cessant par la novation ou délégation , la demeute inhérente à cette 
obligation doit disparaître elle-même. 


(2) Ceci est propre à cette action, et la raison en est que le voleur est 
censé en demeure du moment où il a fait le yol, et que la chose due est aux 
. périls et risques du débiteur dès qu'il est en demeure. Il n'y a rien à con- 
clure de ce que la 4. a. . 3. ff. sur les delits privés, dit que l’action en 
restitution ne rétrograde pas au-delà du tems où elle a été intentée ; car, 
comme dit Stephanus , /&. 22. Basilic. tit. 6, il en est ainsi lorsque la va- 
leur de la chose volée n'a pas changé depuis le vol ; ce qui veut seulement 
dire qu'elle ne doit pas être estimée avant le délit comme dans Ja loi 4gui- 
dia. Ainsi pense Cujas sur la Z 59. ff. de l'obligation qui naít des termes 
d'une stipulation. | 


"E 
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« Cavere autem ex bac actione petitor , ei cum quo agitur , non 


debebit (1) ». 4. 14. S. 1. Julian. (ib. 22. ad ed. 


XVI. « Novissime dicendum est , etiam fructus in hac actione 
venire ». L. 8. S. fin. Ulp. lib. 37. ad ed. 

Et generaliter omne facrum quod ex re furtiva dominus fuisset 
consecuturus ,tondicitur. Hinc Paulus : « Si condicatur servus ex 
causa furtiva , id venire in coadictionem certum est, quod intersit 
agentis : veluti si heres sit institutus, et periculum subeat do- 
minus hereditatis perdendæ : quod et Juliauus scribit. 


« ]tem si mortuum hominem condicat , consecuturum ait pre- 


"tium hereditatis (2) ». 4. 3. lib. 9. ad Sab. 


TITULUS Il. 
De condictione ex lege. 


I. « Sr obligatio lege nova (3) introducta sit nec cautum eadem 
lege , quo genere actionis experiamur ; ex lege agendum est ». 
l. un. Paul. lib. 2. ad Plaut. 

Hujus condictionis habes exemplum in sequenti rescripto Dio- 
cletiani et Maximiani : « Licet ante tempus debita exigi non pos- 
sint , tamen si te ex primipilo (4) debitorem constitutum fisci , ac 
patrimonium tuum exhaustum præses provincize compererit , ut ad 
solutionis securitatem solum fenebris pecunia (5) subsidium su- 
. peresse videatur ; commonebit debitorem tuum, si saltem ipse sit 
solvendo , ut ante definitum tempus debita representet : ut fisco, 
cujus ob necessitates publicas causam potiorem esse oportet , de- 
bita pecunia exsolvatur (6) ». L. x. cod. h. tit. 


II. Vide alia exempla in /. 17. fin. et l. 28. ff. ad leg. Jul.de 
adult. in [. 65. ff. solut. matr. e alibi passim. 





(1) Scilicet quum ex hac causa litis æstimatio soluta est. 


(2) Quam potuisset, antequam moreretur, adire jussu domini , si non fuis- 
set subreptus. 


(3) Ita vocat eas qua post legem XII Tabularum latæ sunt. 
(4) Primipilum accipisse , annonam uilitarem. 
(3) Pecuniz quam fenori collocasti. 


. (6) Dabitur igitur fisco condictio ex hac lege adversus debitorem debitor: 
ex causa primipil , ut repraesentet quod in diem debet. 
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fait rendre adolescent , quoiqu'il le soit devenu par les soins etaux 
frais du voleur ». 

« Dans cette action le demandeur n'est tenu de fournir aucune 
caution au défendeur (1) ». 


( XVI. « Cette action enfin comprend aussi la restitution des 
ruits ». / ) 

Elle embrasse en général tout le profit que le propriétaire de 
la chose en aurait retiré. Ce qui a donné lieu à Paul de dire « que 
dans la demande en restitution d'un esclave volé , on pouvait faire 
entrer l'intérét que l'on a dans les accessoires de la chose, comme 
par exemple si cet esclave eût été institué héritier , et que son 
maître eût couru le risque de perdre l’hérédité par suite de ce vol. 
Tel est l'avis de Julien ». | 

« Si l'esclave dont on poursuit la restitution est mort, on 
peut, selon le méme jurisconsulte, demander le prix de l'hé- 
rédité (2) ». | 


TITRE Il. 
Des actions qui dérivent de quelque loi particulière. 


I. « LoRSQU'UNE nouvelle loi (3) introduit une nouvelle obliga- 
tion sans déterminer l’action qui en doit résulter , on a un? action 
qui prend sa dénomination de cette loi ». ' 

Il y en a un exemple dans le rescrit qui suit , de Dioclétien et: 
Maximien. « Quoique les créances ne soient point exigibles avant 
leurs termes, cependant s'il apparait au président de la province 
que votre patrimoine ait été épuisé, que vous soyez encore rede- 
vable envers le fisc pour les subsistanees de l'armée (4), et que 
vous ayiez de l'argent placé à intérêt (5), il pourra ordonner à 
votre débiteur, s'il est solvable , de payer (6) d'avance ce que vous 
deviez au fisc , parce que tout intérét privé doit céder aux besoins 
publics ». | 

Il. 1l y en. a d'autres exemples dans la L. 27. S. fin. et dans la 
l. 28. ff. Interprétative de loi sur les adultéres , dans la L. 65. ff. 
sur la dissolution du mariage , et ailleurs. 





(1) Parce que, dans ce cas, la valeur du litige est payée. 
2) Parce que s'il n’eût pas été volé, il eût pu prendre possession de l'hé- 
rédité avant de mourir. 
(3) C'est ainsi qu'il appelle les lois postérieures à celle des douze Tables, 
(4) Primipilum signifie les approvisionnemens de l'armée. 
(5) L'argent que vous avez placé à intérêt. 


(6) On donnera donc au fisc une action en vertu de cette loi contre le dé- 
biteur du débiteur du fisc, pour en exiger d'avance ce qui n'était exigible 
qu'àterme. . 
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TITULUS III. 
De condictione triticaria. (alas triticiaria.) 


I. « Qui certam pecuniam numeratam petit, illa actione utitur 
si certum (x) petatur. Qui autem alias res, per triticariam (2) 
condictionem petet. Et generaliter dicendum est eas res per hanc 
actionem peti, si quæ sint. preter pecuniam numeratam (3); sive 
in pondere , sive in mensura constent ; sive mobiles sint , sive soli. 
Quare fundum quoque per banc actionem petimus , et si vectigalis 
sit : sive jus (4) stipulatus quis sit, veluti usumfructum, vel ser- 
vitatem utrorumque prædioram. 7. x Ulp. lib. 37. ad ed. 


« Rem autem suam per hanc actionem nemo petet, nisi ex 
causis ex quibus potest , veluti ex causa furtiva , vel vi mobili (re) 


abrepta. d. 4. 1. 8. 1. 
Sed et ei qui vi aliquem de fundo dejecit, posse fundum con- 
dici, Sabinus scribit, et ita et Celsus; sed ita si dominus sit qui 


dejectus condicat :'czeterum, si non sit, possessionem eum con- 


dicere Celsus ait. |. 2 Ulp. Gb. 18. ad Sab. 


* 


II. « In hac actione si quaeratur, res quæ petita est cujus tem- 
poris æstimatiouem recipiat, verius est quod Servius ait, condem- 
nationis tempus spectandum (5):si vero desierit esse in rebus 


(1) Sensus est, etiam pecuniam numerata condici posse per condictio 
nem certi. Ceterum et quavis alie res qua certae sunt, per hanc certi con- 
dictionem condicuntur : ut vid. supra Jib. 12. tit. de reb. cred. 

(2) lta eam appellari putat Cujacius , quia forte primus qui eom sibi dari 
impetrabat , de trictico quod sibi debebatur æstimando litem habebat. Pro- 
babilius est quod scribit Schultingius , ideo ita dictam, quia edictum quod 
de ea actione praetor proposuerat, forte sic conceptum erat : £rictum , vi- 
num , oleum , vel aliud preter. pecuniam numeratam, etc. 


3) Hac actio potissimum datur æstimandæ rei qug debetur gratia, si 
ea a debitore non præstetur. Unde sequitur ad hanc actionem non pertinere 
pecuniam numeratam quæ non eget a judice estimari , quum sit ejus cons- 


tans æstimatio. 


(4) In hoc hec condictio latius porrigitur quam condictio cer?i. 


(5) Atqui infra £it. de usuris ( part. 3. art. 1. (. 3.) pro regula statuitur, 
in bonz fidei quidem judiciis æstimationcm fieri quanti fuitres ex die more 
usque ad tempus sententiæ ; in stricti vero juris judicus » quanti fuit usque 


ad tempus accepti jadici : porro condictiones sunt stricii Juris. Respondet 





- 
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. TITRE III.: 


De l'action qui à lieu pour toute espéce de denrées ou pro- 
visions de bouche, et pour tout autre chose quc de 
l'argent. | 


I. « QUAND on forme la demande d’une somme en deniers, 
fixe et déterminée , l’action qu'on intente est appelée l’action d'une 
. chose certaine (1). Mais quand la demande a iout autre chose 
pour objet , l'action s'appelle triticaria (2) , et c'est aussi en gé- ' 
néral celle qu'on intente pour tout autre chose que de l'argent (3), 
soit qu'il s'agisse de choses qui se comptent, se pésent ou se 
mesurent , soit de choses-mobiliaires ou immobiliaires. C'est pour- 
. quoi cetle action peut avoir pour objet la demande d'un fonds 
de terre , méme d'une rente foncière, ou de tout autre droit (4) 
inhérent a un fonds de terre, tel qu'un usufruit, une servitude 
réelle ou personnelle ».: | 

Mais en vertu de cette action on ne peut demander une chose 
qui nous appartient, si ce n'est dans les cas de vol ou, de sous- 
traction violente d'un objet mobilier. 

« On peut même, suivant Sabinus , intenter cette action pour 
réclamer un fond de terre dont on a été dépossédé par violence; 
et c'est aussi l'avis de Celse , mais dans le cas seulement où le pro- 
priétaire a été ainsi dépossédé. Et Celse dit que celui même qui 
n'est pas propriétaire peut y recourir pour réclamer sa posses- 
sion ». 


II. « Si on demande à quel temps il faut se reporter dans cette 
action pour déterminer la valeur de la chose demandée, il faut, 
comme le dit Servius, se reporter au temps du jugement (5) ou 
C C — He €" ""— —————— loÓllT€0e€P»Pv»— mue 

(a) Le sens est qu'on peut aussi demander une somme d'argent par l'ac- 
tion d'une chose certaine; mais on peut. demander par cette action tout 
autre chose certaine, comme on l'a vu Ab. 12. tif. de reb.cred.. 


(2) Suivant Cujas on l'appelle ainsi, parce que lc premier qui l'ait invo- 
quée poursuivait Je paiement de froment qu'il avait vendu ; mais il est plus 
probable, comme dit Schulting, qu'elle ait tiré sa dénomination de l'édit 
du préteur concernant cette loi , lequel était congu en ces termes : Triticum, 
vinum , etc. : | 

(3) Cette action est pricipalement donnée dans le cas où il s'agit de dé— 
terminer la valeur d'une chose due à titre gracieux, pour le paiement de la- 
quelle le débiteur.a été constitué en demeure ; d’où suit qu'elle n'a pas lieu 

our une somme d'argent , laquelle n'a pas besoin d'étre estimée par le juge, 
| Puisque sa valeur est fixée. ; 

(4) En cela cette action a plus d'extension que l'action d'une chose cer- 
tain'e. 

(5) Or, ci-après, au titre qui traite des inferéts ou produits de la chose, 
on pose pour règle que , dans les actiaps de bonne foi, il faut estimer les 
choses suivant la valeur du tems écoulé depuis le commencement de la de- 
meure jusqu’au jugement , et dans celles du droit strict, se reporter pour 
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humanis, mortis tempus. Sed e» ricra (id est (x) latus) erit 
spectandum , nom enim debet novissimum vitæ tempus æsüman; 
ne ad exiguum pretium æstimatio redigatur , in servo forte morti- 
fere vulnerato. . 

« In utroque (2) autem; si post moram deterior res facta sit; 
Marcellus scripsit libro 20, habendam æstimationem quanto 
deterior res facta sit. Et ideo, si quis post moram servum eluscatum 
dederit , nec liberari eum ; quare ad tempus morz in his erit reda- 
cenda æstimatio ». /. 3. Ulp. lib. 27. ad cd. | 


I1I. Quod ad zstimationem rerum fungibilium atünet quz hac 
actione condicuntur , « si merx aliqua quie certo die dari debebat, 
petita sit; veluti vinum , oleum , frumentum, tanti litem æstiman- 
dam Cassius ait , quanti fuisset eo die quo dari debuit : si de die 
nihil convenit , quanti tunc quum judicium acciperetur. » 


« Idemque juris in loco esse, ut primum æstimatio sumatur ejas 

loci quo dari debuit, si de loco nihil convenit, is locus spectetur 

uo peteretur. Quod et de cæteris rebus juris est ». /. 4. Gaius, 
b. 9. ad ed. prov. 


De casu autem quo , quum jam merx dari debuisset , fidejusso- 
rem creditor accepit, Cujacius monet accipiendum quod ait. Alri- 
canus : « Quum quis in diem mercem: stipulatus fidejussorem 
accepit, ejus temporis zestimatio spectanda est quo salis acce- 
perit ». L 22. fj. de oblig. et act. lib. 3. quæst. 





Pacius ( Centur. 3. quæst. 73. ) hanc condictionem frificariam non tam esse 
actionem specie a caeteris actiombus diversam , quam qualitatem. adjecti- 
' tiam cætcraram actionum : adeoque , quum hac condictione friticaria agitur 
ex aliqua causa bona fidei ( puta, ex causa depositi, commodati ) æstima- 
tionem baberi pe tempore rei judicatæ ; et de hac specie hanc legem acci- 
piendam. Quod si ex causa strict juris ( puta , ex causa motui, aut stipula- 
tionis ) hac condictione ageretur , secus ere; et cesumationem hoc casu fieri 
tempore accepti judici. 

. Anton. Faber (conjectur. lib. 16.) ait hanc legem accipiendam de condic- 
tione quz datur aestimanda rei gratia, quz jam in condemnationem deducta 
est. Quz sententia videtur satis lacere Vinnio, Select. queest. lib. 1. cap. 39. 
Aliis aliter. 

(x) Id est, solutius latiusque hoc spectandum est ; non exacte momea- 
tum mortis. 


(2) In utroque casu ; sive res extet, sive non. 
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de la destruction de la chose si elle n'existe plus; ce qui doit être 
conçu toutefois dans un sens plus étendu (1), c'est-à-dire, non 
pas au dernier moment de son existence, pour que la chose ne 
soit point réduite a une valeur exigue , comme dans le cas d'un es- 
clave mortellement blessé ». | 

« Mais dans tous les cas(2), si la chose a perdu de sa valeur de- 
puis que le débiteur est en demeure de la rendre , suivant Marcellus, 
il faut estimer cette détérioration ; et c'est pourquoi si le débiteur 
rend un esclave privé d'un œil, il ne se libère pas. Ainsi il faut 
se reporter au temps où le débiteur a commencé d’être en demeure 
de restituer ». | 


IT. Pac rapport aux choses qui se consomment par l'usage; 
. « si des marchandises, comme du vin, de l'huile, du froment, 
lesquelles devaient être fournies à un terme fixe, ont péri, Cassius 
dit que pour en estimer la valeur en justice , il faut se reporter au 
terme où elles devaient étre.livrées ; si le terme n'a point été fixé, 
au tems où l'instance a commencé ». 

» ll ajoute qu'il en est de méme si ces marchandises ont dà être 
livrées en certain lieu, en sorte qu'on doit estimer leur valeur 
dans le lieu fixé; et s'il n'y a point de lieu déterminé à cet effet, il 
faut les estimer dans le lieu de la demande ; ce qui s'entend de 
toutes les autres choses qui sont l'objet de cette action ». 

Mais dans le cas où les marchandises auraient déjà dû avoir été 
livrées, et où le créancier aurait reçu un répondant, Cujas nous 
avertit que c'est de ce cas qu'il faut entendre ce que dit Africanus, 
« que si le créancier ayant stipulé en sa faveur des marchandises 
pour un jour déterminé , avait recu un garant, l'estimation devrait 
se reporter au tems où on lui a donné la caution. 





cette estimation à l'époque de l'instance. Enfin, ces actions sont de droit 
strict. Suivant Pacius l'action tri/icaria diffère moins des autres actions par 
son espèce , qu'elle n'en est une modification, et par conséquent quand elle 
est iptentée pour des causes de bonne foi, comme celle d'un dépót ou d'un 
rét , l'estimation de la chose doit se reporter à l'époque du jugement, la 
L dont il s'agit devant être entendue en ce sens; toutefois , suivant ce'ju— 
risconsulte , s'il est question d'une chose de droit strict, il en est autrement, - 
et alors il faut se reporter au tems de l'instance. 
Antoine Dufaur dit qu'il faut entendre cette loi de l'action donnée pour 
l'estimation de la chose déjà soumise à la décision du juge; sentiment qui 


parait juste à Vinnius. D'autres pensent autrement. 
L] 


(a) C'est-à-dire, que ceci doit s'entendre avec une certaine latitude, et 
non strictement du moment du décès. 


(1) Dans l'un et l'autre cas, c'est - à — dire , soit que la chose existe, on 
qu'elle n'existe pas. | 


Tome F. | 31 
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TITULUS IV. 
e 
De eo quod certo loco dari oportet. 


TRANSEUNT Pendectarum ordinatores ad aliam condictionis 
speciem ; scilicet ejus quod certo loco dari oportet. 


Antequam eam exponamus , quædam przemittemas circa obliga- 
tiones in quibus locus solutionis exprimitur, 


ARTICULUS I. 


pramittuntur quedam circa obligationes in quibus locus solutionis 
exprimitur. 


I. « Is qui certo loco dare promittit, nullo alio loco quam in 
quo promisit , solvere invito stipulatore potest ». I. 9. Ulp. lib. 
47. ad. Sabin. 

Hinc Philippus : « Usuras quz quotannis in urbe nuterandæ 
sunt , promittere (1) alio loco dependi uisi ex justa causa exempli 
ratio minime sinit ». /. 8. cod. de solutionib.- 


II. Quid si quis in duobus locis solvere promisit , interest an 
eopulative an alternative haec loca adjecta sint. 


Si copulative : tit. « si quis ita stipulatue, Ephesi et Capuc ; 
hoc ait , ut Ephesi partem, et Capuæ partem, petat ». Ll 2. S. 4. 
Ulp. lb. 27. ad ed. 

Quod si alternative loca adjecta sint , reus quidem anie petitio- 
nem , habet utro loco solvat; eo autem non solvente , actor uiro 
ex illis locis malit, petere potest. 


Hoc autem argumento illud comprobatur : « Scævola, libro 15 
quæstionum , ait : non utique ea qua tacite insunt stipulationibus, 
semper in rei esse potestate. Sed quid debeat , esse in ejus arbitrio; 
an debeat, non esse, et ideo eum qut Sticham aut Pamphilum 
promittit , eligere posse quod solvat , quandiu ambo vivunt. Cæte- 
rum , ubi alter decessit ; extingui ejus elecüonem ; ne sit in arbitrio 
ejus an debeat, dum non vult vivum przstare quem solum debet. 
Quare et in proposito eum qui promisit Ephesi aut. Capuæ, si 
fuerit in ipsius arbitrio ubi ab eo petatur, conveniri nom potuisse. 
Semper enim aliam locum electurum : sic evenire, ut sit in ipsius 
' arbitrio an debeat. Quare putat posse ab eo peti altero loco, et 
sine loci adjectione. Damus igitur actori electionem petitionis. Et 
generaliter definit" Scaevola , petitorem electionem habere ubi 

E ————— 


en 


(9) Legendum , permittere. 
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TITRE IV. | 
Des choses qui doivent être données dans un certain leu. 


Les rédacteurs des Pandectes passent à une autre espèce d'ac- 
tion, c’est-à-dire, à l'action des.choses qui doivent être données 
dans un certain lieu. | | 

Avant de traiter de cette action, nous ferons quelques obser- 
vations sur les obligations dans lesquelles le lieu de paiement est . 
exprimé. | i 


ARTICLE F. 


Observations sur les obligations dans lesquelles le lieu de paie- 
| ment est exprimé. . 


LI. « Celui qui a promis de payer en certain lieu, ne peut, 
contre sa promesse , payer dans un autre malgré son créancier ». 


C'est pourquoi Philippe dit : « Lorsque des intéréts doivent 
_ être annuellement payés à Rome, la raison qui l'a fait admettre 

ainsi , s oppose à ce qu'il soit permis (1) de les payer ailleurs sans 
en avoir des motifs plausibles et des exemples à l'appui ». 

II. Par rapport à celui qui a promis de payer dans deux endroits, 

1l faut examiner si les deux endroits sont énoncés copulativement 
ou alternativement. 

S'ils sont énoncés copulativement, tel est, par exemple, le cas 
«où quelqu'un a promis de payer à Fphèse età Capoue , on lui de- 
mandera alors la moitié de la dette à Capoue, et l'autre à Ephèse ». 

Si les deux endroits sont énoncés alternativement , le débiteur à 

la vérité aura, avant la demande, le choix de payer dans l'un ou 
dans l'autre; mais à défaut de paiement, le créancier intentera son 
action dans l'un ou dans l'autre, à son choix ) 

En voici la preuve: « Suivant Scævola , les clauses tacites d'une 
romesse ne sont pas toujours au choix du débiteur. Il peut entre 
eux choses opter pour celle qu’il préfère devoir; mais il n'a pas 

l'option de devoir ou de ne pas devoir. Ainsi celui qui s'est obligé à . 
donner Stichus ou Phamphile, a le choix de livrer l'un ou l'autre. 
tant qu'ils existent tous deux; maïs si l'ur des deux est décédé, il 
ne peut plus opter, pouvant à son pt ne rien devoir, s'il se 
refusait à donner le seul qu'il puisse donner et devoir. Si donc, 
dans l'eséce précédente, celui qui a promis de payer à Ephése 
ou à Capoue, avait le choix de J'endroit où il serait actionné , il ne 
pourrait plus l'étre; car il opterait toujours pour l'endroit oà il 
ne le serait pas; ainsi il aurait à son gré l'alternative de- devoir 
ou de ne pas devoir. Ce jurisconsulte en conclut que le créancier 


(1) Il faut lire permittere. 
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petat : reum , ubi solvat , sed ante petitionem. Proinde mixta, in- 
qt. rerum alternatio locorum alterna:ioni, ex necessitate facit 
actoris electipnem et in rem propter locam ^1) : alioquin tollis ei 
actionem, dum vis reseryare reo optionem. d. l. 2. 8. 3. 


III. Quum non alto loco solvi debeat quam eo loci ubi ut sol- 
veretur convenit, hinc « Julianus tractat an is qui Ephesi sibiaut 
Titio dari stipulatus est; si alibi Titio solvatur , nihilominus possit 
intendere sibi dari oportere? et Julianus scribit liberaiionem non 
contigisse : atque ideo posse peti quod interest (2). Marcellus au- 
tem et alias tractat et apud Julianum notat , posse dici , etsi mihi 
Alibi solvatur, liberationem conügisse , quamvis invitus accipere 
non cogar. Plaue, si non contigit. liberatio, dicendum ait supe- 
resse petitionem inte summze, Quemadmodum si quis insulam 
alibi fecisset quam ubi promiserat , in nihilum liberaretur. Sed mihi 
videtur summa solutio distare a fabrica insule : et ideo qued 
interest, solum petendum ». d. L. 2. S. 7. 


IV. Vidimus reum alio loco quam ubi convenit , solvere invito 
süpulatore non posse. Vice versa, « alio loco quam in quem sibi 
dari quisque stipulatus esset , non. videbatur agendi {acultas com- 
petere. Sed quia iniquum erat , si promissor ad eum locum in quem 
daturum se promisisset , nunquam accederet ( quod vel data opera 
faceret, vel quia aliis locis necessario distringeretur) non posse 
stipularent ad suum pervenire : ideo visum est utilem actionem iu 
eam rem comparare. /. 1. Gaius , lib. 9. ad ed. prov. . 





(1) Quum alternatio est in rebus duniaxat , V. G. Stichum aut Pamphi- 
lum : creditor non habet electionem petendi utrum velit, sed debet petere 
Stichum aut Pamphilum. Si vero alternatie sit in locis duntaxat , V. G. 
Ephesi aut. Capur ; reo non solvente, creditor habet electionem petendi 
utro loco velit. Ergo, quum alternatio est tam in rebus quam in locis ; at 
quum quis promisit Parnphilum Ephesi vel Stichum Capur, electio quam 
. creditor promissore non solvente babet petendi utro loco velit, dat ipsi in- 
, directe electionem petendi utram rem vei. 


. (2) Non totam summam, sed duntaxat quanti interest non fuisse solutum 
eù loci ubi solvi oportuit. Uc 
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peut en ce cas actionner son débiteur dans l’un des deux endroits, 
sans alternative : ainsi on doit laisser au demandeur le choix du 
lieu où il voudra former sa demande et Scævola décide en général 
que ; jusqu’à la demande, le défendeur peut toujours choisir l’en- 
droit où 1l veut payer , et le demandeur, celui où il veut actionner. 
Or donc, quand l'obligation est alternative par rapport à lachose 
due et au lieu du paiement , le demandeur, suivant le méme juris— 
consulte, a.le droit de choisir la chose, ayant celui de choisir 
le lieu (1); ce cerait en effet le priver de son action que de laisser 
cette option au débiteur ». ! : 


III. L'admission du principe d’après lequel un paiement ne doit se 
faire dans un autre endroit que celui dont on est convenu , « a donné 
lieu à Julien de proposer cette question : Celui qui a stipulé qu'on 
paierait une somme à Ephése, soit à lui ou à Titius , peut-il in- 
tenter sa demande si on a payé ailleurs à Titius? 11 répond qu'en 
ce cas le débiteur n'est pas libéré; en sorte qu'on peut former 
contre lui une demande relative à l'intérét qu'on avait(2) àce que 
la somme fût payée dans le lieu où elle devait l'étre. Toutefois 
Marcellus dit ailleurs , sur la méme question de Julien, que si le 
débiteur paie dans un endroit , autre que celui quia été convenu, 
|. il est libéré, quoiqu'il n’eût pas pu forcer le créancier à recevoir 
paiement où il l'a fait , et que s'il en était autremeut, on pourrait 
encore exiger de lui la somme entière ; par exemple si quelqu'un 
bátissait une maison dans un endroit autre, que celui où on lui avait 
permis de la construire, il ne. serait point admis à se la faire payer. 
Or, il existe, à mon avis, une grande différence entre les deux 
objets comparés , le demandeur n'ayant d'action que pour l'intérét 
qu'il avait à étre payé dans lelieu déterminé ». 


IV. Nous avons vu que le débiteur ne pouvait , sans le consen- 
tement du créancier, payer que dans le lieu convenu ; et récipro- 
quement e on avait pensé qu'un créancier n'avait la faculté d'in- 
tenter son action que dans le lieu où il avait stipulé qu'on le paie- 
rait : mais comme il serait injuste que le défaut de comparution du 
‘débiteur dans le lieu convenu , soit que son absence fût volontaire 

. ou accidentelle, pât mettre obstacle au paiement du créancier, on 
a cru devoir accorder , à ce dernier , une action utile pour intenter 


son action partout ailleurs ». | | 


e 





Q) Si l'alternative ne concerne que les choses, comme Stichus ou Pam— 
phile , le créancier n'a pas l'option , et doit demander Stichus ou Pamphile; 
mais si elle ne concerne que les lieux de paiemeut , comme Ephèse ou Ca- 
poue, le débiteur ne payant pas, le demandeur peut l'actionner à son choix, 
à Ephése ou à Capoue. Quand donc l'alternative est dans les lieux et les 
choses , comme si on a promis Stichus à Ephése , ou Pamphile à Capoue, 
le choix qu'a le demandeur d'actionner où il veut, le débiteur étant en de- 
meute, emporte indirectement le choix de demander la chose qu'il voudra. 

(3) Non pour la somme entière , mais pour l'intérét qu'il avait à être payé 
dans le lieu qu'il avait choisi. | 
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Hac actio est condictio de qua potissimum hoc titulo agitar, et 
quæ jam venit exponenda. 


| ARTICULUS I. 
' De condictione ejus quod certo loco dari oportet. 


V. Conditio ejus quod certe loco dari oportet, recte definiri po- 
test) actio arbitraria qua cr ditor rei., alio loco quam ubi debitor 
degit ; solvendæ , eam ubi reus degit, petit; habita ratione quante 
vel sua vel debitoris. intersit eam non przestari quo loce. praestari 
debuerat. 


De hac actione ita Alexander : « Qui certo loco sese soluturum 

cuniam obligat si solutioni satis non fecerit , arbitraria actione et 
in alio loco potest conveniri :in qua venit aestimatio quod. alteru- 
trius interfuit suo loco potius quam in eo in quo petitur solvi ». 
l. x. cod. Ubi conven. qui certo loce, etc. 


Circa hanc actionem videndum; 1°. ex quibus causis detur; 
2°. de mentione loci in hac actione facienda; 3°. denique , de 
officio judicis in eadem actione. 


S. 1. Ex quibus causis veniat heec actio. 
VI. « Hzc autem actio ex illa stipulatione venit ubi stipulatus 
sum ate, Ephesi decem dari. d. 4. 2. $. 1. 
[Interpretatione porrecta est ad caeteras causas siricti juris ex 
quibus certo loco aliquid dandum est. 
Hinc , « si heres a testatore jussus sit ccrto loco quid dare , arbi- 
traria actio competit. £. 5. Paul lib. 28. ad ed. : Aut si mutua pe- 


cunia sic data fuerit, ut certo loco reddatur. L 6. Pompon. 4. 
22. ad Sab.  ' 


Contra, « in bom fidei judiciis , etiamsi in contrahendo conve- 
nit ut certa loco quid præstetur , ex empto vel vendito , vel depo- 
siti actio competit ; non arbitraria ( 1) ». 7. 7. Paul. Gb. 28. ad ed. 

Si. tamen certo loco traditurum se quis stipulatus (2) sit, hac 
actione utendum (3) erit. d. 4. 7. 8. x. 





(1). Quum enim in his judiciis latissima facultas judici concedatur sta- 
tuendi de eo quod ipsi equum et bonum videbitur ; poterit augere vel mi- 
unere condemnationem , prout sestimabit vel creditoris vel debitoris inter- 
esse alio loco quam ubi oportebat solvi ; adeoque ad hanc actionem recur- 
rere supervacaneum erit, quum sufficiat ordinaria. 


(1) Passive hic accipitur pro promisit, scilicet venditor. 


(3) Nec enim utilitas loci potest venire in actione ex stipulatu , que est 











DES CHOSES QUI-DOIVENT ÊTRE DONNÉES , etc. 487 


Cette action dont il s’agit principalement dans ce titre, est la 
mé ne dont on vaparler. | 


ARTICLE II. 
De l'action relative à ce qui doit étre payé dans un certain lieu. 


V. L'action relative à ce qui doit être payé dans un certain lieu, 

peut étre bien définie une action arbitraire par laquelle un créancier 

orme , dans le lieu où se trouve son débiteur, la demande de la. 
chose qui lui est due dans un lieu autre que celui où le débiteur 
s'était soumis à la payer, l'intérét qu'avait l'un ou l'autre à ce que 
la chose ne fût pas payée ailleurs , étant pareillement compris dans 
cette méme demande. . | 

Alexandre dit sur cette action : « Celui qui s’est obligé à payer 
une somme dans certain endroit, à défaut d’avoir payé dans cet 
endroit, peut être poursuivi dans un autre en vertu d'une action 

arbitraire qui comprend l'intérêt qu'avait le débiteur ou le créan- 
cier à ce que la somme fût payée dans l'endroit convenu , plutôt 
que dans celui oà elle est demandée ». 

On examine , par rapport à cette action, 1°. dans quels cas elle 
est donnée ;.2°. s'il faut y faire mention du lieu convenu; 3°. enfin, 
à quoi doivent se borner et s'étendre les fonctions du juge sur 
cette action. | | 


S. I. En quels cas ceite acüon est donnée. 


VI. « Cette action a lieu en vertu de la clause par laquelle vous 
vous étes obligé à me payer une somme à Ephése ». 
" Les interprètes l'ont étendue aux autres cas du droit strict, 
dans lesquels une chose doit étre livrée dans un lieu déterminé. 

D'où suit que « l’action arbitraire alieu dans le cas où le défunt 
a chargé son héritier de donner une certaine somme dans un en- 
droit déterminé. La même action peut être intentée contre celui 
qui a emprunté une somme à condition de la rendre dans un cer- 
tain endroit ». | 

Au contraire , « dans les actions de bonne foi, malgré la conven : 
tion de payer en certain lieu, les contractans n'auront pas cette : 
action (1) , mais bien.celle de la vente ou du dépôt ». 

« Si cependant quelqu'un s'est engagé à livrer une chose dans 
un certain lieu (2), on pourra recourir à cette action contre 


lui (3) ». 


(1x) Car le juge ayant dans ces actions la plus srande latitude de faculté 
pour décider ce qui lui paraît bon et équitable, pourra augmenter ou di- 
xninuer la condamnation , en raison de l'intérét qu'avait l'un ou l'autre, à 
ce que le paiement fût ou ne fût pas fait dans l'endroit stipulé. Ainsi il sera 
inutile de recourir à cette action , lorsqu'il suffit d'intenter l'action ordinaire. 

(2) Le mot stipulation est ici mis passivement pour promisit , qui se rap- 
porte au vendeur. 

(3) Car l'utilité du lieu ne peut pas entrer dans l'action de la chose sti- 
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VII. Ex solis autem causis quz in dando consistunt datur hzc 
actip arbitraria. Quum enim quid certo loco fieri promissum est, 
supervacanea est, quum hoc casu ordinaria actio ex st 
sufficiat. 

Nam V. G. « Eum qui insulam Capuz fieri certo tempore 
stipulatus est ; eo finito , quocumque loco agere posse in id quod 
interest constat ». L. 43. ff. de judicüs. Papinian. lib. 27. Quaest. 


S. I. De mentione loci in hac actione facienda. 


VIII. Hzc actio moveri debet adjecta loci ubi solvi convenit 
mentione : alioquin plus loco peteret actor. Et, si in alterutro duo- 
rum lecorum solvi convenit , utriusque debet fieri menlio. 


Tgitur , « Si quis Ephesi decem aut Capuæ hominem dari stipu- 
latus, experiatur; non debet detracto altero loco experiri (1) ne 
auferat loci utilitatem reo ». 4. 2. S. 2. Ulp. lib. 27. ad ed. 


S. HI. De officio judicis in hac actione. 


IX. « Nunc de officio judicis hujus actionis loquendum est : 
utrum quantitati contractus debeat servire, an vel excedere vel 
minuere quantitatem debeat : ut, si interfuisset Rei Ephesi potius 
solvere quam eo loci quo conveniebatur, ratio ejus baberetur? 
Julianus Labeonis opiniouem secutus, etiam actoris habuit ratio- 
nem; cujus interdum potuit interesse, Ephesi recipere. Itaque 
utilitas quoque actoris veniet, Quid enim si trajectitiam pecuniam 
dederit ; Ephesi recepturus ubi sub poena debebat pecuniam vel sub 
pigaoratibus ct distracta pignora sunt , vel pœæœna.congnissa moratua? 
vel fisco aliquid debebatur, et res stipulatoris vilissimo distracta ést? 
In hanc arbitrariam quod interfuit , veniet : et quidem ultra legiti- 
mum modum usurarum. Quid si merces solebat comparare ? an 
et lucri ratio habeatur, non solius damni? Puto et lucri haben- 
. dam rationem ». d. l. 2.6, 8. 





stricti juris ; nisi ad hanc actionem recurratur : quum contra venisset in ac- 
tione ex empto. 


(1) Scilicet quum alio loco ago, quam Ephesi aut Capuæ. Nam si in al- 
terutro ex his locis agam , possum sine adjectione loci agere : ut supra dist- 
mus , n. 2. - 
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VII. Cette action n’est applicable qu'aux cas où il s'agit de 
donner ; si, donc il s’agit de hire quelque chose dans un certain 
lieu , elle est inutile , puisqu'alors on a l'action ordinaire de la chose 
stipulée. 

Car , par exemple, « il est certain que celui envers qui on s'est 
engagé à construire une maison à Capoue dans un tems déter- 
miné , peut intenter partout les actions qu'il a intérét d'intenter à 
cet égard De | 


v. & IL. De la mention à faire du lieu dans cette action. 


VIII. En intentant cette action, il faut faire mention du lieu 
' convenu; et si le débiteur peut opter entre deux endroits , il faut 
faire mention de l'un et de l'autre, parce qu'autrement le deman- 
deur demanderait plus qu'il ne lui est dà. 

Ainsi « lorsque quelqu'un s'est engagé à payer une somme à . 
 Capoue, ou un esclave à Ephése, on ne peut, en l'actionnant, 
diviser ces deux endroits (1), car , alors le débiteur n'aurait plus le 
choix qu'il a de payer dans l'un ou dans l'autre ». 


S. III. À quoi doivent se borner ou s'étendre les fonctions du juge 
dans cette action. 


IX. « Examinons maintenant ce qu'il est du devoir du juge de 
faire sur cette action, s'il doit s'en tenir à la quantité énoncée dans 
le contrat, et s'il a la faculté de l'augmenter ou de la diminuer, 
eu égard à l'intérét que peut avoir le débiteur à payer à Ephèse plu- 
tôt que dans le lieu où il est: actionné. Conformément à l'avis de 
Labéon; Julien pense aussi que le juge doit pareillement avoir égard 
à l'intérét que peut avoir le demandeur à être plutôt payé à Ephèse 
qu'à Capoue. i faut donc que le juge prenne également en consi- 
dération l'intérêt de l'un et de l'autre. Mais que faut-il dire du cas 
où celui qui a prêté à l'autre de l'argent pour lui être rendu à Ephèse, 
devant la méme somme à Ephèse sous une peine , ou sous la con- 
dition de donner un gage à son créancier, le délai du débiteur - 
lui a fait encourir la peine , ou.a déterminé la vente du gage, ou 
si, étant debiteur du fisc , il a été obligé de vendre ses biens à 
vil prix? ll faut faire entrer dans son action l'intérét plus qu'or- 
dinaire qu'il avait à être payé. Que faut-il encore décider , s'il eût 
dà employer son argent dans le commerce? Ne doit-on pas avoir 
égard au profit qu'il en aurait retiré, ainsi qu'à la perte qu'il a 
éprouvée ! Or, à mon avis, ce gain qu'il a manqué de faire , entre 
aussi dans l'action ». 


ulée , laquelle action est de droit strict, à moins qu'on n'ait recouru à l'ac- 


tion dont il s'agit ; mais cette utilité pourrait d'ailleurs entrer dans l'action 
de la vente. 





(1) En l'actionpant ailleurs qu'à Ephése ou à Capoue ; car en l'actionnant 
dans l'un ou l'autre de ces deux endroits, on peut ue pas mentionner lelieu, 


comme on l'a vu n. 2. ; 
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« Ideo in arbitrium judicis refertar hzc actio, quia scimns quam 
varia smt pretia rerum per singulas civitates regionesque ; maxime 
vini , olei , Írument. Pecuniaruer quoque licet videatur una et ea- 
dem potestas ubique esse, tamen aliis locis facilius et levibus asaris 
iuveuiuntar ; aliis difécilius , et gravibus usuris ». 4, 3. Gaius {à 
9- ad ed. prov. 


X. « Arbitraria actio utriusque utilitatem continet, tam actoris 

quam rei. Quod si rei interest , minoris fit pecunie condemnatio 

uam intentatum est ; aut si actoris , majoris ( pecuniz fiat) ». Sup. 
[. 2. 


Et in hoc differt hzec arbitraria actio ab ordinaria quæ loco con- 
. vento movetur. Nam finge aliquid Ephesi deberi : « Quod s1 Ephesi 
petetur, ipsa sola summa petetur; nec amplius quid (1) ; nisi si 
quid esset stipulatus , vel (2) si temporis utilitas intervenit ». Z. 4. 
Ulp. Jib. 27. ad ed. 


XI. « Interdum judex qui ex hac actione cognoscit, quum sit 
arbitria, absolvere reum debet ; cautione ab eo exacta, de pecunia 
ibi solvenda ubi promissa est. Quid enim si ibi vel oblata pecunia 
actori dicatur, vel deposita, vel ex facili solvenda? Nonne debe- 
bit interdum absolvere? In summa zequitatem quoque aute oculos 
habere debet judex, qui huic actioni addictus est ». d. [. 4. S. x. 


XII. Circa hanc materiam observandum superest quod. tractat 
Africanus. lta ille : « Centum Capuæ dari stipulatus fidejussorem 
accepisti. Ea pecunia ab eo, similiter ut ab ipso promissore, peti 
debebit; id est, ut si alibi quam Capuæ petantur, arbitraria agt 
debeat; lisque tant :estimetur quanti ejus, vel actoris interfuerit , 
eam summam Capuæ potius quam alibi solvi. Nec oportebit , quod 
forte per reum steterit quominus tota centum Capuz solveren- 
tur , obligationem fidejussoris augeri (3). Neque enim hec causa 





(1) In arbürania actione non solum summa quæ in stipulationem deducta 
est continetur , sed etiam id quanti alterutrius interest eam non solvi loco 
convento. In hac autem actione ordinaria qua loco convento movetur, nihil 
amplius continetur preter summam in stipulationem deductam ; nisi quid 
praterea expresse in stipulationem deductum sit. 

(2) Fel hic accipe pro etiamsi : etiamsi intersit summam non solvi tem— 

convento , tamen nihil eo nomine ultra summam poterit in actione 
Strict juris venire. 


(3) Nam obligatio fidejussoris non potest complecti nisi quod est in obli- 











— 
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«. Il faut donc en cela s'en rapporter à la prudence du juge, 
parce qu'on sait combien les choses changent de valeur suivant la 
différence des lieux, et surtout le vin, l'huile, le blé; l'argent 
lui-méme, dont la valeur parait devoir étre partout la méme , se 
trouve plus aisément et à un intérét moins elevé dans certain en- 
droit , tandis que l'on ne peut se le procurer que très difficilement, 
dans d'autres, et à un interét exorbitant », 


X. « L'action arbitraire a été introduite dans l'intérêt des deux 
parties , de maniére que si c'est le débiteur à qui il importe le plus 
que le paiement soit fait dans l'endroit convenu , il sera condamné, : 
à une moindre somme que celle qu'on lui demande ; et si c'est au 
contraire le demandeur , le débiteur sera condamné à plus qu'il ne 

evait ». 

Cette action arbitraire diffère en cela de l'action ordinaire qui 
s'intente dans le lieu convenu; car supposons qu'une somme soit 
due à Ephése, « si cette somme est demandée à Ephése , on ne 

ourra rien demander de plus (1) , à moins qu'on n'ait stipulé des 
lutérêts, lesquels à défaut méme de cette stipulation , sont une con- 
séquence du délai du paiement (2) ». 


XI. « Cette action étant arbitraire , il est des cas où le juge 
qui est appelé à en connaître doit soustraite le défendeur à l'ac- 
tion de la demande, en lui faisant donner caution de payer dans le 
lieu convenu ; par exemple si le défendeur dit avoir offert paie- 
ment dans cet endroit déterminé , y avoir mis la somme en dépôt, 
pour y pouveir faire le paiement avec plus de facilité, le juge ne de- 
vra-t-il pas alors le renvoyér äbsous ? En générab le juge qui con- 
naît de cette manière doit toujours prendre l'équité pour guide ». 


XII. Il reste à observer ce que dit Africanus à ce sujet , « que 
si un créancier , en prêtant une somme à condition qu'on la lui 
rendrait à Capoue , a accepté caution à cet effet, il doit exiger 
cette somme du garant , précisément comme il l'exigerait du prin- 
cipal débiteur; c'est-à-dire, que s'il lui demande cette somme 
ailleurs qu'à Capoue , il doit intenter l'action arbitraire , sur la- 
quelle le juge qui doit en connaitre aura égard à l'intérét que cha- 
cune des parties peut avoir à ce que la somme soit payée à Capoue 
plutót qu'ailleurs ; mais il ne faudra pas qu'il ajoute à la condam- 
nation du garant, par cela seul que le principal obligé aurait mis 
obstacle par son fait, à ce que le paiement füt effectué à Capoue (3); 





(1) Dans l'action arbitraire entre non-seulement la somme promise , mais 
encore l'intérêt des parties à ce que le paiement soit fait où 1l est promis ; 
mais cette action ordinaire ne contient que la somme stipulée, à moins 
qu'il n'y ait à cet égard convention contraire. 


(2), F'el est mis ici pour etiamsi. Quoiqu'on ait intérêt à ce que la somme 
ne soit pas payée au terme convenu, cependant il ne peut rien entrer de 
lus pour cela dans une action de droit strict. 


(3) Car l'obligation du garant ne peut comprendre que ce qui est dang 
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recte comparabitur obligationi usurarum : ibi enim duæ (1) stipu- 
lationes sunt; hic aütem una pecuniæ (2) creditæ est : circa cujus 
executionem æstimationis ratio arbitrio judicis committitur. Ejus- 
que diflerentiæ (3) manifestissimum argumentum esse puto , quod, 
si post moram factam pars peciíniae soluta sit et reliquum petatur, 
officium judicis tale esse debeat ut æstimet quanti actoris intersit 
eam duntaxat summam quæ petetur, Capuæ solutam esse ». 7. 8. 


lib. 3. quest. 


Consonat quod docet Paulus : « Si post moram factum quo- 
minus Capuæ solveretur , quum arbitraria. vellet agere , fidejussor 
acceptus sit ejus actionis nomine , videamus ne ea pecunia quæ ex 
sententia judicis accedere potest, non debeatur , nec sit in obliga- 
tione ; adeo ut nunc quoque sorte soluta, vel si Capuæ petatur , 
arbitrium judicis cesset. Nis] si quis dicat , si judex centum et vi- 
ginti condemnare debuerit, centum solutis ex universitate , tam 
ex sorté quam ex poena solutum videri ; ut supersit petitio ejus 
quod excedit sortem, et accedat poena pro eadem quantitate: 
quod non puto admittendum; tanto magis, quod creditor acci- 
piendo pecuniam, etiam remisisse poenam videatur ». /. xo. &b. 4. 
quaest. | 





gatione rei principalis. Atqui in obligatione rei principalis non est nisi ea 
summa quam promisit ; hoc quod interest actoris eam non solvi loco con- 
vento , non est in ejus obligatione ; nihil enim hoc nomine promisit, sed 
venit tantum officio judicis. 0007 


(1) Fidejussor tenetur quidem tam in usuras quam in sortem. Verum 
magna est ratio disparitatis : usuræ fuerunt in stipulationem deductæ æque 
ac sors ; sunt quasi duse stipulationes , una sortis , altera usurarum : conti- 
nentur igi'ur usurz in obligatione rei principalis. Ergó non mirum si con- 
tineantur in obligatione fidejussoris. 


(a) In hac vero specie nihil aliud promisit reus quam pecuniam quz ipst 
credita est : nihil promisit preterea : ratio damni quod ex mora solvendi loco 
convento creditor sensit, venit officio judicis. — . 


(3) Differentia quæ est inter usuras in stipulationem deductas et ratio- 
nem damni quod ex mora creditor sensit , hinc elucet quod usuræ in stipu- 
lationem deductæ, sorte soluta , si ipsæ non fuerint solute, adhuc peti pos- 
sunt; nimirum quia in obligationem deducta sunt. At si pecunia aut pars 
pecunie quz certo loco solvi debuit, postea alibi solvatur non habita ratione 
damni quod ereditor sentit ; non potest amplius creditor quidquam petere 
propter damnum quod circa hanc pecuniam sensit; sed tantum circa eam quie 
petitur et solvenda superest. 
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car on ne peut pas comparer l'obligation du garant à une olliga- 
tion portant intérêts. 1l y a alors deux oblig tions (1; et dans 
l'espéce actuelle , il n'y a que celle de la dette (2) dont le mode 
«l'exécution est laissé à la prudence du juge. Selon moi, la preuve 
de cette différence résulte (3) évidemment de ce que, si le débi- 
teur ayant été en demeure, le créancier a recu une partie de sa 
créance , et demande le reste, le juge ne doit plus avoir égard à 
T'intérét qu'il avait d'étre payé à Capoue , mais seulement à ce qui 
lui reste dà ». | 
Ce qui ést conforme à ce que Paul enseigne. « Si un créan- 
cier que son débiteur était en demeure de satisfaire à Capouc , étant 
rêt à intenter contre lui, dans un autre endroit, l’action dont il 
s’agit, le débiteur lui a fourni un garant qu'il a accepté , ne peut- 
on pas dire que la somme à laquelle le juge peut condamner ce dé- 
biteur, outre sa dette, à cause de l'intérét qu'avait le créancier 
d'étre payé à Capoue, n'entre pas dans cette nouvelle obligation, 
et n'est pas due ; en sorte que si le sort principal est payé à l'ins- 
tant , ou exigé à Capoue, 1l ne soit plus à la disposition du juge 
d'y rien ajouter? On peut dire que si le juge a condamné à payer 
cent vingt ecus ; et qu'on en ait payé cent, la peine et la dette qui 
&tait de cent cus , ne seront pas censées payées en entier ; mais je 
n'adopte pas cet avis, ét c'est avec d'autant plus de raison que le 
créancier, en recevant cent écus , sefait censé avoir fait remise de 
la peine ». . 





celle du principal obligé : or, il n'y a dans l'obligation du principal obligé 
que ]a somme principale. L'intérét qu'a le demandeur à ce qu'elle ne soit 
pas payée dans le lieu convenu , n'y est pas compris ; car ce garant n'a rien 
promis à cet égard , et celle augmentation ne peut âaître que du jugement. 
(1) Le garant est à la. vérité tenu tant des intérêts que du capital , mais 
avec une grande différence du cas proposé. Les intérèts sont stipulés avec 
le principal comme par une double stipulation , l'une pour le principal , et 
l'autre pour les intérêts; de manière que l'obligation du principal obligé 
contient les intérêts. Il n'est donc pas étonnant qu'ils soient compris dans 
«elle du garant. . 


(2) Mais, dans cette espèee, le débiteur n'a promis que l'argent qu'il a 
reçu; il n'a rien promis de plus. L'intérêt qu'a le créancier à raison de la 
perte que lui a fait éprouver le retard du paiement à effectuer dans l'endroit 


convenu, résulte du paiement. | 


(3) La différence entre les intérêts stipulés et la perte que la demeure 
dans le paiement a fait éprouver au créancier, résulte clairement de ce que 
les intéréts stipulés peuvent encore être exigés après le paiement du prin- 
cipal , s'ils n'ont pas été payés, parce qu'ils font partie de l'obligation ; au 
lieu que si l'argent ou partie de l'argent qui a dû ètre payé dans un certain 
endroit , est ensuite payé ailleurs , indépendamment de l'intérét qu'on avait 
à ce qu'il n'en füt pas ainsi, on ne peut plus rien demdnder à raison de cet 
intérét , mais seulement la partie de la somme principale qui serait encore 
due et qui resterait à payer. 
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TITULUS V. 


De pecunia constituta. 


I. 4d aliam condictionis speciem transeunt Pagdectarum ordi- 
nalores , quae ex constituto nascitur. 

Constitutum est pactum quo quis quod a se vel ab alio debe- 
retur, id ipsum vel quidpiam aliud vice ejus, se soluturum pa- 
ciscitur. 


« Ait praetor : « Qui pecuniam debitam constituit... Siap- 
.» pareat eum qui constituit neque solvisse , neque fecisse , neque 
» per actorem stetit quominus fieret quod constitutam est........ 
» Kamgüe peenniam quum conslituebatur debitam fuisse; judicium 
» dabo ». l. 1. S. 1. 4.16. 8. 2. etl. 18. S. 1. 

« Hoc edicto, prætor favet naturali æquitati, qui constituta ex 
consensu facta custodit (1) , quoniam grave est fidem fallere ». L 1. 
Ulp. lib. 27. ad ed. 


De his qus ad substantiam constituti pertinent, prima sectione 
agemus ; altera, de hujus effectu. | 


SECTIO L 
De his quæ ad substantiam constituti pertinent. 


Circa substantiam constituti quod prætor hoc edicte tuetur, hzc 
dispicienda veniunt : 1°. pro quo debito constimi possit ? 2°. quid 
possit per hoc pactum constituti promi ? et an sic promitti pos- 
sit, ut diverso modo quam ex pristina causa debeatur ? 3°. quis et 
cui constituere ? item, de qua persona promittere constituens , et 
cui pacisci is cui conglituitur possit? 4°. quomodo constitutum 
contrabatur ? 


ARTICULUS I. 
Pro quo debito constitui possit ? 


II. « Debitum autem ex quacumque causa potest constitai ; à 
est, ex quocumque contractu, sive certi, sive incerti : et si ex 
causa emptionis quis pretium debeat, vel ex causa dotis , vel ex 


causa tutelæ, vel ex quocumque alio contractu ». 7, 1. S. 6. Ulp. 
lib. 27. ad ed. | | 


Sed etsi ex delicto debitum sit , constitui potest. Unde « quiis- 





(1) Dando ex illo pacto actionem , quamvis ex pactis non soleat actie 
nasci, ' 





i] 
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| TITRE Y. 
De T argent constitué. 


l. LES rédacteurs des Pandectes passent à une autre espèce d'ac- 
tion qui naît du constitut. | | 

Le constitut est un pacte par lequel quelqu'un s'engage à payer 
ce qu'il devait ou ce qui était dà par un autre, c'est-à-dire, la 
somme méme qui est l'objet du constitut, ou tout autre chose ax 
lieu et place de ce qui était dà , ou autrement. | 

« Le préteur dit: « Celui qui s'est engagé par constitut à payer 
» une somme due... S'il apparaît que celui qui a constitué n'a pas 
» donné ou fait ce qu'il avait promis, que le demandeur n'y ait 
» mis aucun obstacle par sen fait , et que réellement la somme pro- 


» mise était due , je donnerai action ». 


« Le préteur dans cet édit s'est conformé à l'équité naturelle, 
qui veut (1) qu'on remplisse les engagemens qu'on a librement 
contractés , parce que manquer à la foi est une chose éminemment 
odieuse ». | 

Nous traiterons dans la première section , des choses qui appar- 
tiennent à l'essence du constitut , et dafs la seconde, de ses effets. 


SECTION I. t 


Des choses qui appartiennent à l'essence du constitot. 


^ 


ll y a à examiner par rapport à l'essence du constitut que cet édit 
concerne, 1°. pour quelle dette on peut constituer; 2°. ce qu’on 
peut promettre par constitut , et si on peut le promettre d'une 
autre manière que celle dont il était dû ; 3°. qui peut et envers qui 
on peut constituer, pour quelles personnes celui qui constitue 


peut promettre , et de qui on peut recevoir le constitut ; 4°. com- 
ment se contracte le constitut. 


ARTICLE D. 
Pour quelle dette le canstitut peut avoir lieu. 


11. « A quelque titre qu'une somme soit due, elle peut faire la 
matière d'un constitut , c'est-à-dire, de quelque contrat que dé- 
rive l'obligation , soit que l'objet de cette obligation soit certain 
ou incertain , soit que la dette soit le prix d'une vente, d'une dot, 
d'un reliquat de compte de tutelle, ou qu'elle émane de tout autre 
contrat », | 

Une dette contractée pour un délit peut même être la matière 
d’un constitut. « Celui qui est passible d'une action en raison d'in- 





(1) En donnant use action en vertu de ce pacte, quoique les pactes ne 
produisent pas ordinairement d'actions. 
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juriarum vel furti vel vi bonorum raptorum tenetur actione (et), 
constituendo tenetur ». /. 29. Paul. Jib. 24. ad ed. 


III. Nec refert etiam quo jure deberetur; nam « debitum vel 
natura sufficit ». Sup. d. l. 1. 8. 7. 

« Sed ut is qui houoraria actione , non jure civili , obligatus est, 
constituendo tenetur ; videtur enim debitum et quod jure hono- 
rario debetur. Et ideo et pater et dominus de peculio obstricti, si 
constituerint , tenebuntur usque ad eam quantitatem quae tunc fuit 
in peculio quum constituebatur ». d. /. x. S. 8. 


e 


^ 


Vel etiam civile duntaxat debitum sufficit. Unde, « si jureju- 
rando delato deberi tibi juraveris , quum habeas eo nomine actio- 
nem , recte de constituta agis. Sed et si non ultro detulero jusju- 
randum , sed referendi necessitate compulsus id fecero ; quia nemo 
dubitat modestius facere qui referat, quam qui rpse juret, nulla 
distinctio (1) adhibetur : tametsi ob tuam facilitatem, ad meam vc- 
recundiam subsecuta sit referendi necessitas ». 4. 25. S. 1. Pap. lib. 
8. quæst. 


Quod dicimus civile duntaxat debitum sufficeré , accipe de debito 
efficaci. 

« Si quis autem constituerit quod jure (2) civili debebat , jure 
prætorio non debebat , id est, per exceptionem : an constituendo 
teneatur , quæritur ? Et est verum (ut et Pomponius scribit) eum 
non teneri : quia debita juribus (3) non est pecunia , quae consti- 
tuta est». 7, 3. S. 1. Ulp. Gb. 27. ad ed. | 

Si tamen ea exceptio sit quæ naturalem obligationem relinquat, 
debitum est , quod constitui potest. | 

Hinc « quod si maritus plus constituit ex dote quam facere po- 
terat ; quia debitum constituerit , in solidum quidem tenetur (4) ». 


d. 1.3. | 


Obiter nota : « Sed mulieri in quantum facere potest, condem- 
matur ».d. l3... : | . . ' 

IV. Non solum quod pure debetur constitui potest, sed et quod 

in diem. Ita Ulpianus : « Si 1s qui et jure civili et prætorio de- 

MM —À— Je 

(1) Non distinguitur an ex delatione, an ex relatione, jusjurandum præs- 


°° fitum sit; quum utroque casu ex jurejurando actio nascatur; quod autem ex 
* ea actione debetur, etsi natura non debeatur, potest constitui. ^ 


(2) Id est , ex subtilitate juris. 
(3) Nec naturali , nec etiam civili , saltem cum effectu. 


(4) Scilicet si extraneo constituerit. 
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jures , d'un vol ou de choses enlevées par violence , s'est engagé 
par la promesse qu'il fait de payer ». 


111. N'importe aussi de quel droit dérive sa dette; car e il suffit 
qu'une chose soit due selonle droit naturel ». 

« Celui qui n'est point obligé par le droit civil, mais seule- 
ment en vertu d'une action prétorienne, est engagé par la pro- 
messe qu'il fait de payer ; car ce qui est dû selon le droit prétorien, 
est regardé comme réellement dû. C'est pourquoi le père et le 
maître , obligés à raison du pécule de leur fils ou de leur esclave, 
ayant promis de payer pour eux, sont liés par cette promesse, de 
laquelle ils sont tenus jusqu’à. concurrence de ce que contenait 
le pécule lorsqu'ils l'ont faite ». 

Il suffit méme qu'on soit civilement obligé ; d’où suit que « si, 
le serment vous étant déféré , vous avez affirmé qu'une somme 
vous était due, ayant alors une action pour cette somme, vous 
pouvez intenter celle du constitut. Et si votre adversaire ne vous 
avait pas volontairement déféré le serment , et que ne voulant pas 

_ le fcire , il vous l'eüt référé , (car personne ne doute qu'il ne soit 
plus modeste de référer le serment que de le’ prêter soi-même) , il 
n'y a aucune différence à admetire (1) , quoique ce soit par mo— 
destie qu'il ait été déterminé à vous référer le serment , pensant 
que vous auriez plus de disposition qu'il n’en a à le faire ». 

. Ce qu'on a dit qu'il suffisait que la chose fût civilement due, 
s' entend cependant d'une dette réelle. | 

« On demande si le constitut d'une somme due suivant le droit 
civil (2) , et non due suivant le droit prétorien , à cause d'une ex- 
ception , est obligatoire. 11 faut répondre d’après Pomponius, 
qu'il n'en résulte aucune obligation , parce que la somme consti- 
tuée n'est due suivant aucun droit (2) ». : 

Si cependant l'exception n'éteint pas l'obligation naturelle, le 
constitut est obligatoire. 

C'est pourquoi « si un mari s enga e par constitut à rendre 
pour la dot de sa femme ce qui excède les moyens qu'il en a, le 
constitut l'oblige à rendre la dot en entier , parce que l’objet en est 
réellement dà (4) ». | | 

Observez en passant que « ce mari ne sera cependant condamné 
à restituer à sa femme qu'en raison de ses facultés », 


IV. La chose due à une époque déterminée peut être la matière 
d'un constitut, comme celle qui est due sans terme. Ulpien dit : 


po ——-——————— '—————————— —————————— ——— á—— 
(1) On ne distingue pas si le serment a été déféré ou référé, parce que 
l'action naît de l'un comme de l’autre ; mais la chose due eg vertu de cette 
action est la matière d'un constitut, encore qu'elle ne fût pas due naturel- 
Jement. 
(2) C'est-à-dire, suivant la subtilité du droit. 
JO Ni suivant le dioit naturel , ni suivant le droit civil, du moins avec 
eifet. » 
(4) C'est-à-dire, s'il a fait ce constitut en fayeur d'un étranger. 


Tgme V. 32 
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bebat, in diem sit obligatus , an constituendo teneatur ? et Labes - 
ait teneri (constitutam (1) ) : quam sententiam et Pedius probat. 
Et adjicit Labeo, vel propter has potissimum pecunias quz non- 
dum peti possunt, constituta inducta. Quam sententiam mon 
invitus probarim; habet enim utilitatem : ut ex die obligatus 

eonstituendo se eadem die soluturum, teneatur ». d. [. 3. S 2. 


Quinetiam, quod sub conditione debetar, constitui potest. 
Quod tamen cum hac limitatione accipiendum est, scilicet : « Id 
quod sub conditione debetur, sive pure, si certo die constituatur, 
eadem conditione suspenditur : ut existente conditione, teneatur ; 


- deficiente , utraque actio depereat ». I. 19. Paul. Jib. 27. ad ed. 


Obiter nota : « Sed is qui pure debet, si sub conditione con- 
stituat , inquit Pomponius , in hunc utilem (2) actionem esse ». d. 
L 19. S. 1. . 

V. Ex dictis patet quod « bactenus igitur constitutum valebit, 
si quod constituitur debitum sit ». 7. 11. Ulp. lib. 29. ad ed. 

Valet autem , « etiamsi nullus sppareat qui interim debeat : ut 
puta, si ante aditam hereditatem debitoris , vel capto eo ab hostibus, 
constituat quis se soluturum. Nam et Pomponius scribit, valere 
constitutum ; quoniam debita pecunia constituta est ». d. 7. xx. 


e 


Similiter etiamsi , quum constituitur , jam desierit existere res 
debita; si tamen ob moram debeatur , recte constituitur. 

Hinc, « promissor Stichi , post moram ab eo factam mortuo 
Sticho , si constituerit se pretium ejus soluturum , tenetur ». /. ar. 
Paul. /i5. 29. ad ed. 

Idem etit et si ipsum hominem qui mortuus est, solvere cons- 
tituat. . 

Hinc Julianus : « Promissor hominis, homine mortuo, quum 
per eüm staret quominus traderetur, etsi hominem daturum se 
constituerit , de constituta pecunia tenebitur ut pretium ejus sol- 
vat ». L 23. lib. x1. dig. 


. VI. lllud observandum est, sufficere ut debitum fuerit quum 
constitueretur : nec attenditur an postea desierit deberi. 


Ita Ulpianus : « Quod adjicitur , eamque pecuniam quam con- 
stituebatur debitam fuisse , interpretationem pleniorem egit. Nam 
primum illud efficit , ut si quid debitum tunc fuit quum consti- 





(1) Hec vox abundat, 
(2) Id est, efficacem. . 
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« Celui qui était obligé par le droit civil ét par. le droit préto- 
rien, mais dont la dette n'était exigible qu'à un terme fixé, est-il 
obligé en vertu du constitut qu'il a fait ? Labeo dit qu'il est en- 
agé par le fait du constitut(1) , et Pedius est du méme avis. La- 
Lion ajoute que le constitut a été introduit principalement pour 
assurer le paiement qui n'est pas encore exigible; opinion que j'a- 
dopterais volontiers ; car l'utilité de ce constitut est de faire pro- 
mettre à celui qui doit à certaine époque, qu'il paiera à cette 
oque ». 
PC qui n'est dá que sous condition peut même être l'objet 
d'un constitut ; ce principe est cependant susceptible de restric- 
tion. « Ce qui est dû sous condition , à un terme ou sans terme, 
eut être la matière d'un constitut conditionnel , qui oblige dans 
Je cas de l'accomplissement de la condition , et n'oblige point dans 
le cas contraire ». 
Remarquez en passant que « si celui qui doit purement et sim- 
lement, fait un constitit conditionnel , Pomponius dit qu'il y a 
Lieu à une action utile (2) contre lui ». 


. V. ll suit de ce qu’on vient de dire, que « le constitut n'a de 
force.et d'effet qu'autant qu'il a pour objet une chose due ». 

« Quoique dans l'intervalle il n'apparaisse point qu'il y aitun 
débiteur, comme si l'héritier du débiteur faisait un constitut avant 
d'accepter la succession , ou si tout autre personne en faisait un pour 
un prisonnier de guerre, ces constituts seraient obligatoires ; car 

"Pomponius dit que le constitut est obligatoire dés que la somme 
qui en est l'objet est due ». 

De même, quoique la chose due ait péri, si le constitut en est 
fait depuis qu'on est en demeure de la livrer , il est obligatoire. 

. . Ainsi «celui quia promis de donper un esclave, lequel est mort 
depuis qu'il était en demeure de le livrer , ayant promis depuis sa 
mort d'en payer le prix, doit le payer ». 

1l en serait de méme dans le cas où l'onaurait promis de don- 
ner en paiement cet esclave depuis sa mort. 

C'est pourquoi Julien dit : « Si celui qui avait promis de don- 
ner un esclave , lequel est décédé depuis qu'il était en demeure de 
Je donner , a promis ensuite de le livrer, il sera tenu par l'action 
du constitut d'en payer la valeur ». | 


VI. 11 faut remarquer qu'il suffit que la chose füt due quand 
on a fait le constitut , et qu il importe peu qu'elle ait ensuite cessé 
de l'étre. 

Ulpien dit: « Le préteur ajoute : S? la somme était due lors 
qu'on a fait le constitut ; ces termes de l'édit étant susceptibleg 
d'une acception trés-étendue ; en effet, ils paraissent d'abord énon- 





(1) Le mot constifut est ici redondant. 
(3) C'est-à-dire, efficace. 
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tueretur , nunc non sit , nihilominus teneat. constitutum ; quia re- 
trorsum se actio refert ». 


« Proinde temporali actione obligatum , constituendo , Celsus 
et Juliaous teneri deberi : licet post copstitutum dies temporalis 
actionis exierit ». 


« Quare et si post tempus obligationis se soluturum constitue- 

sit, adhuc idem Julianus putat: quoniam eo tempore constituit , 

uo erat obligatus ; licet in id tempus quo non tenebatur ». 7. 18. 
8. 1. lib. 27. ad ed. 


Simili ratione, « si pater vel dominus constituerit se solutu- 
rum quod (uit in peculio , (non minueretur peculium eo quod ex 
ea causa obstrictus esse cœæperit (1) ; et) licet interierit peculium, 
non tamen liberatur ». /. 19. S. 2: Paul. 4&5. 29. ad ed. 


« Nec enim quod crescit peculium aut decrescit, pertinet ad. con- 
stitutoriam actionem ». {. 20. lib. 4. ad Plaut. 


ARTICULUS IL. 


Quid per constitutum promitti possit , et an ita ut diverso modo 
quam ex pristina causa debeatur ? 
$. I. Quid possit promitti. 
VIT. Per hoc pactum , vel eadem quantitas quæ debetur pro- 
mitti potest, vel etiam minor; non major. 
« Sed si quis viginti debens , decem constituit se soluturum , 
tenebitur ». /. 13. Paul. lib. 29. ad ed. 


Àt « si quis centum aureos debens, ducentos constituat , in cen- 
tum tantummodo tenetur, quia ea pecunia debita est ». 


« Ergo et is qui sortem et usuras quz non debebantur , cons- 
tituit , tenebitur in sortem duntaxat ». 7. 11. S. 1. Ulp. 46. 27. ad ed. 


« Sed etsi decem debeantur, et decem et Stichum constituat, - 
potest dici decem tantummodo nonune teneri ». { 12. Paul. /ib. 
13. ad ed. | 


VIII. « An autem possit aliud constitui quam quod debetur, 





(1) Ratio dubitandi circa id qaod. obiter notat iurisconsaltus non muinu£ 
peculium , ea est , quod, si pater fidejubeat pro filio erga creditorem peculia- 
rem, in tantam minuitur peculium ; quia in tantum filius fit debitor patri. 
Verum ratio disparitatis est, quad pater qui fidejubet pro filio, negotium 

erit filii ; quapropter filius fit ejus debitor ; pater autem qui constituit quod 
ipse actione de peculio debet, proprio nemine constituit, proprium nego- 
tium gerit. 


- 
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cer que le constitut est obligatoire si la somme était due au mo- 
ment où on l'a fait, quoiqu'elle ait depuis cessé de l'étre , parce 
que l'action se rapporie au tems précédent ». 

« Ainsi un débiteur qui, en vertu d’une action temporaire, fe- 
rait un conslfut , resterait encore obligé , suivant Celse et Julien, 
lors méme que le tems fixé pour l’actionner serait expiré depuis 
son constilutn. 

, * C'est pourquoi s'il a promis de payer à un terme plus éloi- 
gné que le tems fixé pour T'expiration de son obligation , Julien 
persiste dans le méme sentiment parce qu'il était débiteur, quand 
il a fait cette promesse de payer dans un tems où sa dette ne devait 
pas encore exister ». 

Par la méme raison , « si un père ou un maître promet de payer 
ce qu'il y a dans le pécule de son fils ou de son esclave, le pécule 
ne sera pas diminué à raison de l'obligation que le père ou le mal- 
tre contracte (1); et si ce pécule vient à périr, il ne sera pas 
libéré ». | 

« Car quoique le pécule croisse ou décroisse , l'action da cons- 
ditut ne dépend pas de ces circonstances ». 


ARTICLE Il. 


de ce qui peut étre promis par constitut , et s'il est dá autrement 
qu'il ne l'etait auparavant. 


$. I. Le ce qui peut étre promis par constitat. 


VII. On peut promettre par constitut tout ou partie de la chose 
due , maïs on ne peut pas promettre davantage. 
« Car si quelqu'un doit la somme de vingt écus , et qu'il en pro- 
mette par constitut une de dix , il en sera tenu ». 

Toutefois « si celui qui doit cent pièces d'or fait un constitut 
pour deux cents, il ne sera tenu que pour cent, parce qu'il n'en 
devait que cent ». | | 

« D'où suit que celui qui promet par constitut de payer le prin- 
cipal et les intérêts , n'est obligé de sa promesse que pour le prin- 
cipal ». 

« Si le débiteur ne devait que dix écus , et qu'il se soit engagé par 
constilut à payer dix, plus à donner un esclave, on peut dire qu'il 
ne s'est engagé que pour dix » 

VIII. « On a encore demandé si l'on pouvait s'obliger par consti 
E CX 

(1) La raison de douter, sur la remarque du jurisconsulte , que le pécule 
' m'est pas diminué, est que le père , en se portant caution pour son fils d’une 

dette sur son pécule, diminue ce pécule en raison de la dette, parce que 
son fils lui devra en raison de la dette dont il s'est porté garant : mais 1! » 
a cette différence, que le père qui doone caution pour son fils, fait les af” 
faires de son fils; c'est pourquoi son fils devient son débiteur : mais que /e 
père qui promet par constitut ce qu'il doit lui-même au pécule de son fi'* 
promet en son propre num, et fait sa propre affaire. 


l 
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quæsitum est? Sed quum jam placet tem pro re solvi posse , nibil 

prohibet et aliud pro deb:to constitui. Denique si quis centum de- 
ns, frumentum ejusdem pretii constituat , puto valere constitu= 

tum ». 4. 1. $. 5. Ulp. lib. 27. ad ed. | | 


IX. Potest etiam quis per hoc pactum promittere non se ali- 
quid soluturum , sed se pro eo quod debetur certo modo satisfac- 
turum. 

Hinc , « si quis constituerit se piguus daturum , quum utilitas 
MET irepserit ; debet etiam hoc constitutum admitti ». /. 14. 

lp. rx 


. 1. Ulp. ibid. 

« Sed etsi quis certám personam fidejussuram pro se constitue- 
rit, nihilominus tenetur, ut Pomponius scribit. Quid tamen si ea 
persona nolit fidejubere ? Puto teneri eum qui constituit, nisi aliud 
actum est. Quid si ante decessit? Si mora intervenicnte , æquum est 
teneri eum qui constituit , vel in id quod interest, vel ut alaam per- 
sonam non minus idoneam fidejubenteat præstet : si nulla mora 
interveniente , magis puto non teueti ». d. L x4. 8. 2. 


8. 11. An sic promitti possit , ut diverso modo quam ex pristina 
causa debeatur ? 

X, Sic constitui potest etiam ut diverso modo debeatur quam 
ex pristina causa, puta alio loco vel die. V. G. « eum qui Ephesi 
promisit.se soluturum, si constituat alio loeo se soluturum, 
teneti constat ». L 5. Ulp. lb. 32. ad ed. 


Item quum in diem quis debet, « sed et si citeriore die cons- 
tituat se soluturum, similiter tenetur ». 7. 4. Paul. lib. 29. ad ed. 


Imo etsi nullus locus nullusve dies priori obligationi adjectus 
erat ; « sed et certo loco aut tempore constituere, quis potest : 
nec solum eo loci posse eum petere, ubi ei constitutum est, sed 
exemplo arbitrari (1) actionis ubique potest ». 7. 16. S. x. Ulp. 
lib. 22. ad ed. 





(1) De qua in tit. precedenti , habita mentione loci, 
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tutà payer une chose autre que celle qu'on devait: mais comme il est 
décidé qu'on peut donner en paiement une chose pour une autre, 
rien n'empéche qu'on ne puisse s'engager par constitut à payer une 
chose différente de celle qu'on devait. Enfin, si celui qui devait une 
somme, s'engage à fournir du blé &la concurrence de cette somme, 
selon moi le constitut est valable ». | 


IX. On peut méme promettre par constitut , non seulement qu'on 
donnera une chose qu'on devait, mais encore qu'on satisfera de 
tout autre manière à l'obligation que l'on a contractée. 

Ainsi « celui qui a promis de donner un gage depuis que le droit 
prétorien a senti l'utilité d'admettre l'introduction des gages, a 
aussi fait un constitut qui doit étre admis ». | 

« Celui qui a promis qu'une personne se porterait caution pour 
lui, est pareillement obligé, suivant Pomponius. Si cependant la 
personne refusait d'être caution, qu'arriveraitil? Je pense que 
celui qui a promis serait encore tenu de sa promesse, s'il n'était 
autrement convenu. Qu'arriverait-il si le garant était décédé avant 
de s'étre porté caution? Si celui qui a fait la promesse était en de- 
meure à cet égard, je pense qu'il serait obligé ou à des dommages 
et intéréts, ou à fournir un autre garant aussi solvable que le 
premier ; mais qu'autrement il n'est pas soumis à l'action du cons- 
ütut ». | 


S. IL. Si l’on peut promettre de manière que la chose soit due 
| autrement qu'elle ne l'était. 
X. Onpeut promettre de manière que la chose soit due autrement . 
qu'elle ne l'était dès l'origine par exemple , dans un autre endroit ou 
. à un autre terme. Par exemple , « s’ est constant que celui qui 
. devait une somme à Ephése , se soit engagé à la payer dans un autre 
endroit , il est tenu du constitut qu'il a fait ». 

Il en est de méme de celui qui devait à un terme fixe. « S'il a 
promis de payer à un terme plus prochain, le constitut doit avoir 
$on effet », 

Si enfin la chose était due sans que ni le terme ni le lieu du paie- 
ment ait été fixé, « le débiteur peut la promettre dans un lieu et un 
tems déterminé; et non seulement on pourra l'actionner dans le 
lieu convénu , mais encore partout ailleurs, comme on le permet 
quand on intente l'action arbitraire (1) ». 





(1) Dont on a parlé dans le titre précédent, et dans laquelle action l'on a 
Tait mention du lieu. 


* 
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ABTICULUS III. 


Quis constituere possit , cui , et an etiam alienum debitum : item 


de qua persona constituens promittere , et cui pacisci possi is 
. cui constituitur ? 


SE Quis constituere possit , et cui. 


XI. Ait prætor : « Qui pecuniam debitam constituit » 


« Qui, sic accipiendum est, qucve ; nam et mulieres de con:- 
tituta tenentur , si non intercesserint (1) ». /. 1. S. 1. Ulp. lib. 27. 
ad ed. | 

« Sed si filiusfamilias constituerit, an teneatur, quæritur? Sed 
poto ME , etipsum constituentem teneri , et patrem de peculio ». 

. 1.8. 3. 

« De pupillo, etsi nihil sit expressum edicto, attamen sine tu- 

toris auctoritate censtituendo non obligatur ». d. I. 1. S. 2. 


XII. Cui autem constitui possit? ita Ulpianus: « Quod exigi- 
mus, ut si debitum quod constituitur, in rem exactum est; non 
utique ut is cui constituitur, creditor sit. Nam et quod ego debeo, 
tu. constituendo teneberis; et quod tibi debetur, si mihi consti- 
tuatur , debetur ». 4. 5. S. 2. ibid. 


Scilicet si tua voluntate, tanquam tibi debitum, debitor tuus 
mihi constituat solvere. Cæterum, ei qui creditor non est, suo 
nomine constitui non potest. 

Hinc, « si mihi aut Titio süpuler, Titio constitui suo nomine 
non posse , Julianus ait : quia non habet petitionem (2), tametsi 
solvi ei possit ». L 7. S. 1. ibid. 


« Si vero mihi aut Titio constitueris te soluturum mihi com- 
petit (3) actio ». /. 8. Paul. /ib. ag. ad ed. ] 


S. II. Quatenus quis alienum debitum constituere potest ? 


XIII. Utrum, præsente debitore an absente, constituat quis, 
parvi refert. Hoc amplius : etiam invito (4) constituere eum posse , 
Pomponius, libro 34, scribit. Unde falsam putat opinionem Labeo- 


(1) Id est, constituerint solvere quod alius debet ; illius negotium ge- 
rentes non suum. Nam senatus-consultum Velleiánum de quo infra agemus, 
vetat mulieres in rem alterius se obligare. , 

(2) Non est creditor, sed duntaxat adjectus solutionis gratia. Vid. infra, 
lib. 46. tit. de solutionib. 


(3) Mihi enim solvi videtur constitutum ; Titius adjectus est solutionis 
gratia , ut erat in priori obligatione. 





- 


(4) Nam et pro invito potest solvi. 
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ARTICLE II. | 


Qui peut faire un constitut ; en faveur de qui peut-il le faire ? 
* Peut-on le faire pour la dette d'un autre ? Pour la dette de 
qui le peut-on ? et avec qui faut-il traiter pour cela ? 


S. I. Qui peut faire un constitut, et en faveur de qui peut-il le faire ? 


XI. « Le préteur dit : Celui qui a promis de payer une somme 
due De 

« Le mot celui qui signifie aussi celle qui, car les femmes sont 
aussi tenues à faison du constitut , à moins qu'elles ne soient in- 
tervenues dans une affaire qui leur était étrangère (1) ». 

. « Le constitut d'un fils de famille est-il obligatoire? Je pense 
qu'il en est tenu, et que le père lui-même est obligé à cet égard 
jusqu'à concurrence du pécule de son fils ». 

« Quoique l'édit du préteur n'en dise rien , cependant le constr- 
tut qu'a fait un pupille sans l'intervention de son tuteur , n'est point 
obligatoire ». | 

XII. Ulpien sur la question de savoir en faveur de qui on peut - 
faire un constitut , s'exprime ainsi : « quand ori dit qu'il faut que la 
chose promise par constitut soit due , on entend par là qu'elle soit 
due n'importe par qui et à qui; car si vous promettez de payer ce 
que je dois, vous serez tenu du constitut ; et si on me promet ce 
que vous devez , on devra me le payer ». 

Cest-à-dire, si vous consentez que votre débiteur promette par 
constitut de me payer ce qu'il vous doit ; car on ne peut pas pro- 
mettre ainsi en faveur de celui qui n'est pas créancier. 

Ainsi, « suivant Julien, si le créancier stipule qu'on paiera à 
lui on à un tiers, le constifut qui serait fait au tiers en son propre 
nom , serait nul, parce qu'il n'a pas le droit d'exiger (2), bien qu'on 
] uisse utilement payér entre ses mains ». | 

« Mais si le constitut contient la promesse de payer à moi ou à 
Titius, l'action m'est acquise (3) ». 


S. 11. Jusqu'à quel point on peut faire un constitut pour une dette 
étrangère. 


XIII. « ll est indifférent que la promesse de payer soit faite en 


l'absence ou en présence du débiteur. 1! y a plus; Pomponius pré- 
tend qu'elle peut être faite méme malgré le débiteur (4); en quoi il 





(1) C'est-à-dire, à moins qu'elles n'aient promis de payer la dette d'un 
autre, en faisant son affaire, et non la leur, ie sénatus-consulte Velleien 
dont nous parlerons plus bas , défendant aux femmes de s'obliger pour autrui. 

a) Il n'est pas créancier, mais seulement constitué pour recevoir et pour 
faciliter le paiement. Voyez ib. 46. au titre qui traite des paiemens. 

(3) Car le constitut est censé fait en ma faveur ; et si on y fait mention 
de "Titius comme devant aussi payer, c'est pour laisser snbsister la facilité : 
du paiement portée dans l'ancienne obligation. 

(4) Car on peut aussi payer pour un autre malgré lui. 
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nis exislimantis, si, postquam qui constituit pro alio , dominus ( t) 
ei denunciet ne solvat, in factum exceptionem dandam. Nec im- 
merito Pomponius ; nam , quum semel sit obligatus qui constituit, 
bcm debitoris nou debet eum excusare ». £. 27. Ulp. lib. 14. 


XIV. Ita autem quis quo alter dehet , utiliter constituit sol- 
vere; si constituat solvere tanquam ab illo debitum; secus si tan- 
quam a se debitum : ut patet ex specie sequenti : 


« Lucius Titius Seiorum debitor decessit. Hi persuaserunt Pu- 
blio Mavio quod hereditas ad eum pertineret, et fecerunt ut 
epistolam (2) in eos exponeret , debitorem se esse , quasi here- 
dem patrui (3) sui , confitentem ; qui et addidit epistolae suze , quod 
in rationes suas eadem pecunia pervenit. Quæsitum est, quum 
ad Publium Mævium ex hereditate Lucii Titii nihil pervenerit, 
am ex scriptura proposita de constituta pecunia conveniri possit? 
Et an doli exceptione uti possit? Respondit, nec civilem eo no- 
mine actionem competere : sed nec de constituta , secundum ea 
quæ proponerentur. Idem quæsit , usurarum nomine quod ex causa 
supra scripta datum sit, an repeti possit? Respondit, secundum ea 
qua proponerentur, posse ». I, 31. Scæv. lib. 5. dig. 


Simili. ratione dicendum de patre : « Quod si, fili nomine, de- 
cem constituerit soluturum , quamvis in peculio quinque fuerint, 
. de constituta in decem tenebitur ». 7. 2. Jul. Jib. 11. dig. 


« Ceterum, si plus suo nomine (4) constituit , non tenebitur 


in id quod plus est ». d. 1l. 1. S. 8. v. fin. 


S. III. De qua persona promittere constituens possit , et cui 
- pacisci is cui constituitur ? 


XV. [n constituto sicut in cæteris omnibus conventionibus nemo 
alter1 pacisci, et nemo de alio quam de se promittere potest. 


« Sed enim, si quis constituerit alium soluturum , non se pro 
alio , non tenetur : et ita Pomponius, libro 8, scribit ». £. 5. S. 4. 
Ulp. kb. 27. ad ed. 

Vice versa, is cui constituitur, sibi duntaxat, non aliis pacisci 
potest. 


(1) Is pro quo constituit. Ant. Faber legit debitor. 

(2) Cautionem , un billet. —— 2 

(3) L. Titii. - 

(4) Si suo nomine constituat , id est, tanquam a se debitum , non potest 


constituere se soluturum plus quam quodi se debet ; si nomine filii consu- 
tuat , potest constituere totum quod filius debet. - 
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désapprouve le sentiment de Labéon, lequel pensait que si quelqu'un 
avait fait un constitut pour un autre qui défendit de payer ( 1), celui 
qui aurait fait la promesse aurait une action à opposer au créancier 
dans le cas où il exigerait le paiement ; et en cela Pomponius a rai- 
son, puisque celui qui a fait la promesse s'étant obligé personnel- 
lement, le fait du premier débiteur ne peut pas l'excuser ». 


XIV. Mais celui qui fait un constitutpour ce que doit un autre , ne 
le fait utilément qu'autant qu'il promet de payer ce que l'autre doit. 
Il en est autrement s'il promet de payer comme devant lui-même, 
ainsi qu'on le verra dans l'espéce suivante : 

« Lucius Titius est mort débiteur de Seius : eeux-ci ont per- 
suadé à Publius Mævius que la succession de ce débiteur lui appar- 
tenait , et lui ont fait écrire une lettre (2) par laquelle il se déclarait 


leur débiteur comme héritier de son oncle (3) ; Publius Mævius a | . . 


méme ajouté dans cette lettre que la somme due était entrée dans 
ses biens. On a demandé si en vertu de cette lettre il serait soumis à 
l'action du constitut , quoiqu'il n’eût rien: recueilli de la succession 
de Lucius Titius, et s'il n'aurait pas l'exception de la mauvaise foi 
dans le cas où il serait actionné. J'ai répondu que d’après l'espéce 
proposée, les créanciers n'avaient contre lui aucune action, pas 
méme celle du constitut. On a encore demandé si on ne pouvait pas 
répéter les intérêts payés pour la cause ci-dessus, comme indüment 
payés. J'ai répondu qu'on le pouvait d'aprés l'exposé ». 

Par la méme raison , 4 faut dire d'un père que « s’il a promis de 
paper une somme de dix piéces d'or pour son fils, quoique le pé- 
cule de son fils ne se composát que de cinq , il sera soumis à l'action 
du constitut pour la somme qu'il a promise ». - | 

« Mais s'il a promis plus par constitut en son nom (4), il ne sera 
pas tenu de payer plus que son fils ne devait ». 


S. 111. Pour la dette de qui peut-on faire un constitut, et avec 
qui faut-il contracter à cet effet? 


XV. Dans le constitut comme dans les autres conventions, per- 
sonne ne peut contracter pour un autre, ni s'engager que pour 


lui-méme. |. 

Car « si quelqu'un a promis par constitui qu'un autre paierait , 
et non pas qu'il paierait pour un autre, il n'est pas tenu de ce 
constitut. Àinsi pense Pomponius ». 

Et réciproquement celui à qui on fait ce constilut , ne peut l'ac- 
cepter que pour lui-méme, et non pour un autre. | 
Lem mun. nemen 

(1) Celui pour lequel on a promis. Antoine Dufaur lit debitor. | 

(2) Un billet. 

(3) De Lucius Titius. 

(4) S'il a promis en son nom, c'est-à-dire , comme débiteur, le constitut 
ne peut pas excéder ce qu'il doit. S'il a promis au nom de son fils, il a pu 
promettre tout ce que son fils devait. 
hj . 


- 
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Hinc « item, si mihi constituas te soluturum, teneberis : quod 
si mihi constitueris Sempronio te soluturum, non teneberis ». 
d. l. 5. S. 5. 

Hiac et « Julianus , libro ‘11 Digestorum, scribit, procuratori 
coustitui posse : quod Pomponius ita interpretatur , ut ipsi Pn 
curatori constituas te soluturum , non domiuo ». d. l. 5. S. 6. 


XVI. Cæterum , ei quis pacisci potest in cujus potestate est. 


Quinetiam , « servo quoque constitui posse constat , et si servo 
constituatur , domino solvi vel ipsi servo , qualem ( 1) servum do- 
mino acquirere obligationem ». d. /. 5. &. fin. 

. «ldem est et si ei qui bona fide mihi servit, constitutum fuerit ». 
[. 6. Paul. 4b. 2. sent. 


« Sed et si filiofamilias constituatur (2) , valet constitutum ». 
l. 7 Ulp. lib. 37. ad ed. 


XVII. « Item, tutori pupilli constitui potest, et actori munici- 
pum , et curatori furiosi ». d. [. 5. S. x. 


' « Sed et ipsi constituentes tenebuntur ». d. [. 5. S. 8. 


Quod « si actori municipum , vel tutori pupilli, vel curatori fa- 
siosi, vel adolescentis ita constituatur , municipibus solvi , vel pu- 
pillo, vel furioso, vel adolescenti ; utilitaüs gratia puto dandam 
municipibus, vel pupillo, vel furioso , vel adolescenti utilem ac- 
tionem ». d. L. 5. S. 9. 


XVIII. Quod diximus , non posse quem constituendo promit- 
tere nisi de se, confirmat Justinianus , novell. XP. cap. fin. Et 
consequenter statuit ut, si sic constituerit quis : se necnon et hunc 
et illun soluturos; pro portione ejus duntaxat valeat constitutum. 
Sin vero ita, se aut illum : ipsum solum in solidum obligari : sin 
vero impersonaliter , puta sic, salisfiet ; nullam ex tali constituto 
obligationem contrahi, | 


# 


ARTICULUS IV. 
Quomodo constitutum contrahatur. 


XIX. Ad contrahendum constitutum requiritur ut paciscentes 
in hoc consentiant ut constituatur. 





(1) Id est, quemlibet servum. Non posset solvi cuilibet servo ; sed de- 
um ei qui exigendis pecuniis pra positus esset; at cuilibet servo constitui 
potest ; nec enim constitutum est solutio. 


(2) Sive ipsi , sive patri so/vi, ei, constituatur. 


^ 
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Ainsi « si vous avez promis par Cons/ëtut de me payer, vous 
serez tenu de ce constituf ; mais vous cesscrez de l'étre dans le cas 
où vous m'avez promis de payer à Sempronius ». 

C'est pourquoi pareillement « Julien dit qu'on peut promettre 
par constitut à un fondé de procuration, de payer ce qui est dà à 
son constituant ; ce que Pomponius dit qu'il faut entendre du cas où 
l'on s'engage à payer au fondé de procuration lui-méme , et non à 
son conslituant ». 


XVI. Au reste, on peut stipuler un constitut en faveur de celui 
sous la puissance duquel on est. | 

Et méme il est constant que le constitut fait à un esclave est vala- 
ble , et que si l'on promet de payer à lui ou à son maitre, cet esclave, 
quel qu il soit (1) , acquiert l'action pour son maître ». 

« ll en est de méme si l’on a fait un constitut à celui qui me sert 
de bonne foi ». 

Et « le consutut est encore valable quand il est fait à un fils de 
famille (2) ». 


XVII. « On peut aussi s'engager par constitut envers le tuteur 
d'un pupille, le. syndic d'une communauté, et le curateur d'une 
personne en démence. 

« Toutes ces personnes peuvent aussi s'engager validement par 
constitut ». | 

« Si celui qui a fait un constitut au syndic d'une communauté, 
au tuteur d'un pupillle, au curateur d'un individu en démence ou 
en adolescence, s'est engagé à payer à ces mêmes personnes qui 
sont en tutelle, en" communauté ou en curatelle, je pense qu'à 
raison de l'utilité qui en résulte, on doit donner une action utile à 
chacune d'elles nommément ». 


XVIII. Ce que nous avons dit qu'on ne pouvait fairc un constilut 
qu'eu promettant pour soi-méme , est confirmé par Justinien daus 
la novell. XF. Cet Empereur décide conséquemment que celui qui 
a promis par constitut que lui et un autre paierait , ne s'est engagé 
que pour sa portion; mais que s'il a promis que lui ou un autre 
pàierait , il est seul obligé pour le tout ; et que s'il s'est énoncé im- 
personnellement , comme par exemple s'il a dit qu'on paierait, il 
ne résulte aucune obligation d'un pareil constitut, 


ARTICLE IY. 
Comment on contracte par consütut. 
XIX. Pour contracter un constitut , il faut que les parties soient 


' d'accord à cet égard. 


(1) C'est - à - dire, tout esclave quelconque. On ne serait point admis à 
payer à tout esclave quelconque. On ne peut payer qu'à celui qui est pré— 
posé pour recevoir ; mais on peut faire un constitut à tout esclave quelcon- 
que , parce qu'un constifut n'est pas un paiement. 


(2) Pour qu'on ait à payer, soit à son père , soit à lui. 
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Hinc, « eum qui inutiliter stipulatus est quum utiliter stipulari 
voluerit, non constitui sibi ; dicendum est, de constituta experiri 
non posse : quoniam nmon'animo constituents, sed promittentis 
factum sit ». /. 1. S. 4. Ulp. Gb. 27. ad cd. 


Nudus autem consensus sufficit, « Constitaere autem et præ- 
sentes et absentes possumus ; sicut pacisci et per nuntium et per 
nosmetipsos , et quibuscumque verbis ». I. 14. S. 


« Et licet libera persona sit per quam tibi constituitur, non erit 
impedimentum quod per liberam personam acquirimus (1) : quia 
. ministerium tantummodo hoc casa prestare videtur (2) ». Z. 15. Paul. 
lib. 39. ad ed. 


XX. Per epistolam quoque recte constituitur ; ut in. speciebus 
sequentibus. 

Prima species. 

« Julianus , libro x1 , scribit: Titius epistolam ad me talem emi- 
sit : « Scripsi me secundum mandatum Seii si quid tivi deditum 
» approbatum erit, me tibi cauturum et soluturum sine controver- 
» sia ». Tenetur Titius de constituta pecunia ». 4. 5. S. 3. Ulp. 
lib. 27. ad ed. 


Secunda species. 


« Titius Sero epistolam emisit iu hzc verba : « Remanserunt 
» apud me quinquaginta ex credito tuo ex contractu pupillorum 
» meorum (3) quos tibi reddere debebo idibus maiis probos. Quod 
» si ad diem supra scriptun non dedero , tunc dare debebo usuras 
» tot». Quiero an Lucius Titius in locum pupillorum hac cautione 
reus successerit ? Marcellus respondit : Si intercessisset stipulatio, 
successisse. Item , quiero an, si non successissent, de constituta 





(1) Quidam legunt non acquirimus. Potest retineri vulgata lectio, hoc 
sensu : non obstat quod hoc casu videremuracquirere per liberam personam; 
quod jus non patitur. Nam ministerium , etc. 


(2) Proprie non per eam hoc casu, sed per nosmetipsos acquiimus. Ne- 
ue enim hzc persona paciscitur , sed nos hujus ministerio paciscimur : est 
la tantum nostræ sententiæ nuntia, 


(3) Qui me ipsorum tutore auctore tecum contraxerunt, 
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Ainsi « celui qui a voulu obliger par constitut un débiteur qui n'a 
consent à s'engager envers lui que par une stipulation solcunelle , 
etnon par un constitut , a fait une stipulation inutile , et n'aura point . 
l'action du constitut , le débiteur n'ayant eu réellement l'intention 
de s'obliger que par stipulation ». 

Toutefois le constitut n'exige qu'un consentement nu. « Le cons- 
ditut peut se faire également entre présens et entre absens, de 
même qu'on peut faire un pacte par soi-même ou par un autre, et 
sans aucune formule solennelle ». 

« Et quoique le constitut soit fait par l'entremise d'une personne 
libre , il n'en sera pas moins valable, parce que la régle de droit qui 
veut qu'on ne puisse rien acquérir par une personne libre (1) , n'est 

as applicable au cas oà il s'agit de l'entremise de la personne, et 
Fun simple ministère d'ami (2) ». | 


XX. On peut aüssi faire un constitut par lettre, comme dans les 
espéces suivantes. 


Première espèce. 


: « Julien dit, Titius m'a envoyé la lettre suivante : « Je vous 
» écris que conformément au mandat que j'ai donné à Seius , dans 
» le cas toutefois oà vous prouverez que je vous dois quelque 
» chose , je vous en donnerai caution, et vous le paierai moi-même 
» sans contestation ». Alors Titius est passible de l'action du con- 
siitut ». : | 


Seconde esrécc. 


« Titius a écrit ce qui suit à Scius : « J'ai entre mes mains une 
» somme que vous avez prétée à mes pupilles (3) , et que je dois vous 
» rendre en bonnes et valables espéces aux ides de mai: à défaut de 
» vous le rendre à ce terme, je m'engage à vous en payer les inté- 
» réts ». On demandait si en vertu de cette promesse Lucius Titius 
s’est constitué débiteur à la place de ses pupilles. Marcellus a ré- 
pondu que s'il y avait eu une stipulation solennelle, il en devait 
étre ainsi. On a demandé pareillement si, en supppsant qu'il ne 
se fût pas mis au lieu et place de ses pupilles , il serait encore soumis 
à l'action du constitut. Le même jurisconsulte a répondu qu'il y 





1) Quelques-uns lisent non acquirimus. Avec cette particule négative 
qui n'est point dans le texte , on peut retenir la legon vulgaire en ce sens, 
que la régle qui ne veut pas qu'on acquiére par une personne libre , n'est 


point un obstacle , parce que , etc. 


(2) Ce n'est pas proprement par la personne entremise, mais par nous- 
mêmes, que nous acquérons dans ce Cas, parce que ce n'est pas cette per- 
sonne qui traite , mais nous qui traitons par son entremise. Elle ne fait seu. 
lement qu'exprimer notre consentement. 


. (3) Qui ont éontracté avec vous sous mon autorisation , comme étant leur . 
tuteur. | 
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teneatur? Marcellus respondit : In sortem (1) teneri. Est enim hu- 
manior et utilior ista interpretatio ». /. 34. Marcell. lib. sing. resp. 


Tertia species. 


« Quidam ad creditorem litteras ejusmodi fecit. « Decem que 
» Lucius Titius ex arca tua mutua acceperat , salva ratione (2) 
» usurarum , habes penes me, domine ». Respondi, secundum 
ea quz proponerentur , actione de constituta pecunia eum teneri ». 


1. 26. Scævola, lib. 1. resp. ' 


XXI. In contrahendo constituto non necesse est exprimere 
quantitatem. Nam « qui constituit se soluturum , tenetur, sive 
adjecerit certam quantitatem , sive non ». l. 14. Ulp. Gb. 27. 


ad ed. . 


Dubitatum est an necesse esset ut dies adjiceretur solutioni. 


De hac re ita Paulus :.« Si sine die constituas , potest quidem 
dici te non teneri, licet verba edicti late pateant (3) : alioquin et 
confestim agi tecum poterit (4) si, statim ut constituisti , non 
solvas. Sed modicum (5) tempus statuendum est, non minus 
decem dierum, ut exactio celebretur ». 4. 21. 8. 1 lib. ag. 


ad ed. . 


SECTIO IL 
De effectu constituti , et actione de pecunia constituta. 


XXII. Constitutum non tollit priorem obligationem , sed novam 
inducit quie priori accedit. | 

Igitur, « ubi quis pro alio constituit se soluturum , adhuc is 
pro quo constituit , obligatus manet ». /. 28. Gaius, lib. 4. ad 
ed. prov. | | 

Quocirca de actione pecunue constitute « vetus fuit dubitatio , 
an qui hac actione egit , sortis obligationem consumat ? Et tutius 
est dicere solutione potius ex hac actione facta liberationem con- 


D EEUU, 
(1) Non in usuras ; nam usuræ futuri temporis non debentur ; non po- 
test autem constitut plus quam quod ex pristina causa debetur. 
(2) Id est , cuin usuris quæ tunc debebantur. 


(3) Id est, porrigi possint etiam ad ca constituta quæ sine diei mentione 
fierent ; si quidem verbis edicti nulla diei mentio requiritur. 

(4) Videtur constitutum sine diei adjectione non valere, quia ( inquit) 
ex tali constitulo posset stam agi ; quod est contra naturam constituti : nam 
constituere , nihil aliud est quam in diem conferre. 


(5) Respondet, constitutum sine adjectionc diei , tacite tamen. modicum 
aliquod tempus continere : quod sufficit ut valeat, nec videatur adversari 
naturæ conslituloruma. 
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serait soumis alors par rapport au principal (1); interprétation 
moins rigoureuse et plus utile ». 


Troisième espèce. 


« Quelqu'un a écrit à son créancier en ces termes : « J'ai entre 
» mes mains la somme que vous avez prêtée de vos. deniers àLu- 
» cjus Titius , avec les intérets (2) ». bn a répondu que dans l’es- 


pèce propesée l'auteur de cette lettre était passible de l'action du 
conslitut ». 


XXI. 11 n'est pas nécessaire d'exprimer dans la stipulation du 
constitut la quantité due; car « celui qui a promis de payer est 
tenu de payer, soit qu'il ait exprimé ou non la somme qu'il à 
promis de payer ». | | 

On a mis en question s'il. était nécessaire de fixer le jour du 
paiement. | 

Paul dit à cet égard : « Si vous avez fait un constitut sans fixer 
de jour, on peut dire que vous n'étes pas obligé, quoique leg 
termes de l'édit soient susceptibles d'une acception tris-étendue (3); . 
autrement il y aurait sur-le-champ action contre vous, si vous ne. - 
payiez pas au moment méme du constitut (4); il doit donc y avoir 
au,moins un intervalle de dix jours (5) entre le constitut et 
l'action ». . PE 






, 


| SECTION IL 
De l'effet du constitut et de l'action du constitut. 


XXII. Le constitut ne détruit pas la premiére obligation , mais 
Hy en ajoute une nouvelle. TE : 

Par conséquent « lorsque quelqu'un s'oblige par constitit à 
payer pour un autre, l'individu pour lequel il s'oblige reste tou- 
Jours obligé lui-méme ». | 

À l'égard du constitut qui a pour objet une somme d'argent , 
« les anciens jurisconsultes ont mis en question si le demandeur, 
en intentant l'action du constitut , épuisait ainsi son action prin- - 
cipale; mais le plus sûr est de dire que dans le cas où le débiteur 
paiera en vertu de cette action plutót qu'en vertu de l'action prin- 





(1) Et non par rapport aux intérêts ; car les intérêts à échoir ne sont pas 
dus, et on ne peut s'obliger par constitu qu'à payer ce qui est dû. 

(2) C'est-à-dire , avec les intérêts qui étaient dus. 

(3) C'est-à-dire, s'étendent aux contituts sans jour fixe , parce que l'édit 
* n'exige aucune mention du l'époque du paicment. ; 

(4) Un constitut sans terme de faiement est censé nul, parce que, dit no- 
tre jurisconsulte , on pourrait actionner sur-le—cbatep en vertu de ce cons- 
titut , ce qui est contraire à l'essence du constitut ; car constituer n'est autre - 
chose que promettre pour un terme à venir. 

(5) On répond que le ronstitut sans terme contient un délai modique, 
lequel suffit pour que le constitut soit valide, et pour qu'il ne paraisserien con 
tenir qui soit contre s0n essence. UC 
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gingere, non litis contestatione ; quoniam solutio ad utramque 
obligationem proficit ». /. 18. S. 3. Ulp. 4&5. 27. ad ed. 


| ARTICULUS I. 
Quando committatur actio de constituta. pecunia ? 
SL Que reguirantur ad committendam hanc actionem. 


Ad committendam actionem quæ ex constituto nascitur , duo 
requiruntur ex verbis edicti : 1°. ut constituens constituto non 
satisfecerit; 2°. ut per actorem non steterit quominus satis- 
faceret. 


XXIII. « Constituto satis non facit qui soluturum se constituit, 
si offerat satisfactionem. Si quis autem constituat. se satisditu- 
rum (1), et fidejussorem vel pigaora det, non tenetur , quia nihil 
intersit quemadmodum satisfaciat ». 4. 21. S. 2. Paul. lib. 29. 
ad ed. - 

Item constituto non satisfacit , qui solvere vult aliud quam quod 
solvere constituit. Hinc in illa specie : « Illud aut illud debuit , et 
constituit alterum ; an vel alterum .quod non constituit solvere 

ossit, quæsitum est ? Dixi , non esse audiendum , si velit hodie 
idem constitutze rci frangere ». /. 35. Pap. A5. 8. quæst. 


XXIV. Constituto etiam non «satisfacit , qui solvit alit qnam cui 
solvere constituit : licet solvat uni ex illis quibus ex vetere obliga- 
tione debet. | | 


Hinc mihi aut Titio dare promisisti. « Quod si posteaquam soli 
mihi te soluturum constituisti , solveris Titio, nihilominus mih; 


teneberis (2) ». L. 8. v. fin. Paul. ib. 29. ad ed. 


Obiter nota « Titius tamen indebiti condictione tenebitur , ut 
quod ei perperam (3) solutum est, ei qui solvit reddatur ». £ 9. 
Papin. lib. 8. quist. 

« [dem est et si ex duobus reis stipulandi , post alteri consti- 
/tutum , alteri postea solutum est, quia loco ejus cui jam solutum 
est , haberi debet (4) is qui constituitur ». à 10. Paul. 4b. 29. 
ad ed. | B | 








(1) D. Nooldt recte censet legendum satisfacturum. 

(a) Non quidem prióri obligatione , ex qua poteras etiam Titio solvere; 
sed tencberis actione constituta pecuniq;, quia mihi soli soluturum te cons- 
ttuisti. 

(3) Perperam solvit, quum hac solutione non sit liberatus ab actione 
constituta pecuniæ ; ergo debet ei succurri per condictionem indebiti. 


(4y Ut enim is ex duobus reis cui solvitur , occupat creditum , et habetur 
qu si esset. solus creditor : ita is ex duobus reis cui constituitur, occupat 
£reditugzi ; et jam babetur atque si solus creditor esset. 














e 
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cipe , ilsera libéré, son paiement devant annuller l'une. et l'autre 
. @bligation ». 
mE ARTICLE I. | 
Quand l'action du constitut est acquise. | 
$. I. Quelles choses sont necessaires pour que l'action du constitut soit acquise. 

Deux choses sont requises pour que l'action qui naît du con- 
stitut soit acquise , suivant les termes de l'édit. Il faut 1°, que celui 
qui a fait le constitut n'ait pas rempli sa promesse; 2^. qu'il n'en 
ait pas été empêché par le fait du demandeur. 

XXI. « Celui qui s'est obligé par constitut à payer , n'est pas 
censé remplir sa promesse en offrant une autre espèce de satisfac- 
tion; mais celui qui a promis de fournir caution (1) est libéré en 
donnant un garant ou un gage , le mode de satisfaction étant alors 
indifférent ». | s EE 

Celui qui a fait un constitu ne remplit pas son obligation en 
offrant de donnerautre chose que ce qu'il a promis. C'est pourquoi, 
dans cette espéce, « un débiteur s'étant engagé à donner telle ou 
telle chose ; a ensuite promis par constitut l'une des deux choses: 
peut-il donner l'autre? J'ai répondu que s'il voulait se soustraire 


3la promesse qu'il avait faite par constitut , l'on devait repousser sa 


demande ». 


XXIV. Ce n'est pas non: plus satisfaire à un constitut que de 

ayer à un autre que celui envers qui on s'est obligé par constitut, 

bien que celui à qui l'on paie soit un de ceux à qui la chose était 
due par l'ancienne obligation. ' 

C'est pourquoi si vous avez promis de donner quelque choseà 
Titius ou à moi, et qu'ensuite vous vous soyez engagé par cons- 
titut à donner la chose à moi seul, vous ne cesserez point d'en être 
tenu envers moi (2), dans le cas où vous l'auriez donné à Titius ». 

Remarquez en passant que « cependant "Titius sera soumis à 
l'action du paiement indüment fait, à l'effet de restituer ce qu'il a 
indûment reçu (3) à celui qui l'a payé ». | J 

« Il en est de méme si un débiteur ayant deux créanciers soli- 
daires , s'est engagé par constitut envers l'un des deux , et a payé à 
l'autre , parce que celui envers lequel il s'est constitué était celui 
auquel il devait payer (4) ». | 


' (4) D. Noodt observe avec raison qu'il faut lire satisfacturum. 
. (2) Non pas dela première obligation d'aprés laquelle vous pouviez aussi 
payer à Titius , mais vous serez passible de l'action du constituf , parce que 
c’est à moi seul que vous avez promis par constitut. À 
. (3) Ma fait un paiement nul, puisqu'il n'est pas libéré de l'obligation da 
constitut. On doit donc lui permettre de recourir-à l'action dy paiement in» 
düment fait. | , 


. . (4) Car comme celui des deux à qui l'on paie, reçoit toute la créanae et 
est censé seul creancier, de méme celui des deux à qui l'on « fait le conss 


titut, est propriétaire de la créance, ct est dès-lors censé être seul créancier, 


= 
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Contra vice versa quando tibi simpliciter debebatur : « Si quis 
duobus pecuniam constituerit, tibi aut Titio; etsi stricto jare 
ria (1) actione pecuniz constitutae manet obligatus , etiamsi 
Titio solverit , tamen per exceptionem (2) adjuvatur ». 7. 3o. Paul. 
Bib. 2. sent. 


XXV. Alterum quod ad committendam ex constitnto actionem 
requiritur, est ut per actorem non steterit quominus constitaens 
sajisfecerit constituto. 

Verba edicti sunt , negue per actorem stetisse. 

« Erpo si non stetit per actorem , teuet actio ; etiamsi per rerum 
naturam stelit : sed magis dicendum est subveniri reo debere ». 
[. 16. S. 3. Ulp. lb. 27. ad ed. 


S. IH. Quodnam tempus inspiciatur ad committendam actionem ? 


Ex verbis edicti committitur. actio, si nec constituens fecerit 
quod constitutum est, nec per actorem steterit. Quo autem tem- 
pore utrumque inspicitur ? - 


XXVI. Hac autem verba prætoris, neque fecisse reum quod 
constituit, utrum ad tempus constituti (3) pertineant, an vero us- 
que ad litis contestationem trahamas, dubitari potest ? Et puto, ad 
tempus constituti ». d. 4. 16. 6. fin. 


Quamvis autem ipso jure committatur actio si die constitui , id 
est die qua ex lege constituti solvi debuit , solutum non fuerit : 
tamen « sed etsi ala die offerat, nec actor accipere voluit , nec ulla 
causa justa fuit non accipienti, zequum est succurri reo , aut ex- 
ceptione, aut justa interpretatione, ut factum actoris usque ad 
tempus judicii ipsi noceat : ut illa verba neque fecisse , hoc signi- 
ficent, ut neque in diem in quem constituit , fecerit: neque pos- 


tea ». L. 17, Paul, lib. 29. ad ed. 


(1) Cajacius emendat et legit priori actione ; ut sit sensus , manere eum 
obligatum tibi pecunüe constitutæ nomine ; non quidem ex constituto, quum 


ex constituti lege potuerit Titio solvere, sed ex priori actione. 





Ph * 


(a) Per hanc exceptionem scilicet ; si non voluntate fua Titio solvi. 


Q3) Id est, ad illud tempus intra quod solvere constituit. 
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, tau contraire si, celui qui vous devait purement et simple- 
ment, « s'engage par constitut envers deux personnes, par exem- 
ple , envers vous ou Titius, après avoir payé à Titius, il reste 
encore strictement obligé envers vous, et soumis à l'action du 
constitut (1); mais il lui reste subsidiairement une exception à 
vous opposer (2) ». | 


XXV. L'autre condition requise pour l'action du constitut , est 
que le défenseur n'ait point été empéché par le fait du demandeur 
de satisfaire à son constitut. | 

Les termes de l'édit portent : « Et si le demandeur n'a pas 
empéché »....... | MEME 

« Ainsi donc si le demandeur n'a pas mis d'obstacles , l'action 
A lieu lors méme que la nature des choses en aurait apporté. 
. Mais il vaut mieux dire qu'en ce cas on doit subvenir au dé- 
fendeur ». | | 


_ 


S. II. 4 quel tems se rapporte l’action du constitut. 


D'après les termes de l'édit , cette action est acquise dès que celui 
qi a fait le constitut. n'a pas rempli sa promesse , et que le deman- 
eur n'ya pas mis obstacle par son fait; mais dans quel tems 
l'un n'a-t-il pas rempli sa promesse , et l'autre ne l'en a-t-il pas 
empêché ? 

XXVI. « Ces expressions du préteur, si celui qui s'est engagé 
par consütut n'a pas rempli sa promesse , se rapportent-elles au 
tems du constitut (3) ou à celui de l'action intentée par le deman- 
deur? ll y a lieu de douter à cet égard; mais je pense qu'elles se 
rapportent au tems du constitut ». _ 
‘Encore que l’action soit acquise de droit dès qu'on n'a pas payéau 
jour du constitut , c'est-à-dire , au jour où l’on devait payér en vertu 
du constitut; cependant « si celui qui a promis par constitut a 
offert de payer un autre jour, et que lé demandeur ait rejeté ses 
offres sans de plausibles raisons , il est de l'équité de venir au se- 
cours.du débiteur, au moyen de l'exception qui lui sera donnée, 
‘ou à l'aide d'une interprétation favorable de l'édit, de manière que 
le fait du demandeur loi préjádicie jusqu'au jour du jugement , et 
que ces expressions de l'édit, si celui qui a promis n'a pas fait 
ce qu'il avait promis , soient prises dans ce sens qu'il n'ait donné 
ni fit au jour où il avait promis, ni postérieurement à ce jour». 





(1) Cujas corrigé ce texte, et lit priori actione ; de manière que le sens 
est qu'il demeure obligé envers vous à raison du constitut , non pas à la vé- 
rité en vertu du constitut , puisque par ce même constitut il pouvait payer à 
Titius, mais en vertu de la premiére action. 

. (2) L'exception tirée de ce que ce n'était pas de votre consentement qu'il 
a payé à Titius. 

. (3) C'est-à-dire, au tems où l'on devait payer conformément aux dispe- 
sions du constitut. 
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XXVIT. « Iteur verba illa prztoris , neque per actorem stetisse 
eamdem recipiunt dubitationem. Et Pomponius dubitat, si forte 
ad diem constituti per actorem non steterit , ante stetit, vel pos- 
tea ? Et puto hzc ad diem constituti referenda; proinde si, vale- 
tudiie impeditas aut vi aut tempestate, petitor non venit, ipsi 
nocere (1) Pomponius scribit ». /. 18. Ulp. lib. 27. ad ed. | 


KRTICULUS It. 
Qualis sit heec actio , et quce alia. ad eam pertineant ? 


, XEXVIII. Vidimus quando committatur actio constitutæ pecu- 

nim. E re autem est hic subjungere utrum poenam (2) contineat 
h:ec actio , an rei persecutionem ? Et magis est (ut etiam Marcellus 
putat) ut rei sit persecutio (3) ». d. /. 18.8. 2. 


XXIX. Actio constitute pecuniz heredi et in heredem datur. 
Nec solum si pro tuo, sed et « si pro alieno debito te soluturum 
constituisti, pecuniæ eonstitutæ actio non solum adversus te, 
sed etiam adversus heredes tuos perpctuo competit ». /. x. cod. h. t. 
Gordianus. 

Similiter Justinianus constituit actionem illam heredi et in he- 
reden dari, et semper esse perpetuam ;; quum certis casibus qui 
iguorautur , olim essct anualis ». /. 2. cod. h.t. | 


XXX. Circa hanc actionem observandum superest quod: « Si 
duo , quasi duo rei constituerimus , vel cum altero agi poterit in 


solidum ». L 16. Ulp. lib. 27. ad ed. 


"Justinianus beneficium divisionis quod Hadrianus fidejusso- 
ribus et mandatoribus concesserat , et ad hos reos porrexit ». /. fin. 
cod. h. t. 

Qui pro alio constituit (4) , habet etiam beneficium ordinis. No- 
vell. IV. cap. 





+ (1) Nocet ipsi q' ominus possit agere actione constitula pecunia , quae 
datur ex causa violate fidei constituti. Non potest autem hoc casu is qui 
constituit , argui violatz fidei , quod intraidem constituti non solverit; quum 
non per ipsum sed per actorem steterit. Ceeterum, si qua ex priori obliga- 
tione actio competit ,-non prohibetur ea agere. 


(2) Quia prætor hanc actionem ob moram nou solventis sua die consti- 
tutam , velat in paenam ruptæ fidei proponit. 
.(3) Non enim persequitur nisi id de quo convenit. 
(4) Vocem avregevyrye quie est in hac Novella, et quam vulgata vertit 


sponsor (un répondant ) Julianus et Haloander melius verterunt canstitutae 
pecuniæ reus. 
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XXVII. « Ces expressions de l'édit , si le demandeur n'a point 
apporté d'obstacles , souffrent la méme difficulté ; et Pomponius 
demande si l'on doit dire qu'il faut que le demandeur n'ait apporté 
d'obstacle ni avant , ni après le jour fixé par le constitut : pour moi 
je pense qu'elles se rapportent au. tems fixé par le censtitut ; de 
manière que si le demandeur a été empêché de recevoir par vio- 


lence , par maladie , ou par le mauvais tems , cet empéchement ne - 


doit pré;udicier (1) qu'à lui, conformément au sentiment de Pom- 
ponius De | 


ARTICLE II, 
Quelle est cette action , et les choses qui y entrent ? 


^ .- 


© XXVIII. Nous avons vu quand l’action du constitut est acquise. 
« C'est ici le lieu d'ezaminer si cette action contient une peine (2) , 
‘ou seulement la faculté de poursuivre le paiement de la chose 


due. Il est plus probable , comme le pense Marcellus , que son seul : 


objet est la poursuite de la chose due (3) ». 


XXIX. L'action du constitut est accordée à l'héritier et contre 
l'héritier.. « Non-seulement si vous avez promis par constitut de 
payer. une somme due par vous, mais encore une chose due par 
un autre , l'action du constitut sera donnée non-seulement contre 
vous , mais encore à perpétuité contre vos héritiers ». 

Justinien donne également cette action à l'héritier et contre 
l'héritier à perpétuité, quoiqu'elle eüt été autrefois annale dans 
certains cas maintenant inconnus ». 


XXX, Il reste à observer sur cette action , que « si deux per- 
sonnes s'engagent par constitut comme débiteurs solidaires , cha- 
cune pourra être actionnée dans tout et pour tout ce qu'elles ont 

rOmis .». | Z 

Justinien a étendu à ces débiteurs solidaires le bénéfice de la di- 
vision qu' Adrien avait accordée au garant et à ceux qui donnent 
des mandats ». | 


. Celui qui fit un constitut pour un autre (4), a aussi le bénéfice 


d'ordre ; conformément à la JVovelle IF, chap. x. 





(1) Hl lui préjudicie en ce sens qu'il l'empéche d’intenter l’action du cons- 
titut , laquelle suppose la violation de ce méme constitut ; et celui qui a fait 
le constitut nc peut plus étre accusé de mauvaise foi pour n'avoir payé au 
jour fixé, parce que le défaut de paiement procède du fait du demandeur : 
mais s'il reste quelque action à tirer de la première obligation, rien n'em- 
péche qu'elle ne soit intentée. 


(2) Parce que le préteur donne cette action pour punir en quelque sorte le 
manque de bonne foi dans la personne de celui qui n'a pas payé au jour fixé. 


(3) Car elle ne poursuit qué la chose qui était l'objet de la stipulation. 


(4) Le mot ceigovuzue qui est dans la Novelle, et que ja vulgate ttadult 
ar un garant, signifie , selon Julien et Haloandre , le debiteur en vertu 
d'un constitut ; ce qui est plus vraisemblable. 


— 
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APPENDIX 
De recepto. 


: Receptum erat constituü species, quo a ii in se recipie- 
bant seu sobrere constituebant quod alicui deberetur. 


Ex recepto nascebatur actio receptitia , solemnibus verbis com- 
posita, id est, civilis : ut ex Jusuniano discimus in Z 2. cod. 
h.t. In quo differt a constituto, ex quo prætoria duntaxat actio 
nascitur. 

Receptum minus patebat constituto quoad personas quæ in se 
recipere possent; hoc enim argentariis peculiare erat qni soli re- 
ceptitia actione tenebantur. Contra , latius patebat constituto quoad 
res ; si quidem quidquid deberetur , sive mobile sive immobile quid 
foret , recte in se recipiebant argentarii : quum constitutum jure 
Pandectarum de solis rebus fongibilibus utile esset ». Theophil. 
Inst. Tit. de action. S. 8. 


Justinianus abrogavit discrimina quz inter utramque constituti 
speciem erant ; receptitiamque actionem in actionem cansütutæ pe- 
cuniæ transfudit. [. 2. cod. de constit. pecun. 


TITULUS VI. 


- Commodati vel contra. 


PANDECTARUM ordinatores a titulo primo /ibri XII agressi fue- 
rant tractationem de singulis contractuum nominatorum speciebus, 
ex quibus singulz speciales condictiones descendunt , et eam incho- 
averant ab illis contractibus qui re contrabuntur , et inter illos a 
' contractu mutui. Tractationem illam quam interruperant, jam re- 
sumunt , et in hoc titulo alteram contractus qui re contrabatur, 
speciem exponunt , scilicet commodatum. 

Commodatum est contractus quo res gratis utenda datur ad 
tempus, finem , modumve certum; ea lege ut eadem ipsa red- 


tur. 
De ipeo contractu commodati prima sectione agemus ; altera , de 
acuonibus quæ ex hoc contractu descendunt. 


SECTIO I. 
De contractu commodati. 


Videndum quce res in hupc contractum. deduci possint; qux 
traditio et in quam usus speciem fieri debeat, et de gratuitate 
commodati; denique inter quas personas possit contrahi necne. 
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APPENDICE 


De la promesse des banquiers. 


Cetie promesse était une espèce de constitut par laquelle les 
banquiers se chargeaient, ou s'engogcaient par constitut à payer 
ce qui était dû à quelqu'un». 

De cette promesse naissaitl’action réceptice, composée de termes 
consacrés , c’est-à-dire, comme Justinien nous l'apprend, dans 
dans la loi 3. au cod. du méme titre. Elle diffère en cela du cons- 
titut dont il ne naît qu'une action prétorienne.  — 

La promesse est moins étendue que le constitut , par rapport 
aux personnes qui sont susceptibles de cette espèce de promesse, 
laquelle est spécialement propre aux banquiers qui étaient seuls 
passibles de l’action réceptice. Elle avait plus d'étendue par rap- 
port aux choses, puisque les banquiers se chargeaient de payer 
tout ce qui était dà, soit que la dette fût mobiliaire ou 1mmobi- 
liaire , au lieu que par le droit des Pandectes, le constitut n'em- 
brassait que les choses qui se consomment par l'usage ». 

Justimen abrogea la différence qui existait entre ces deux es- 
pèces de constitut, et confondit l'action réceptice dans celle du 
constilut. | 


TITRE VI. 
Des actions directe et contraire du prét à usage. 


Lzs rédacteurs des Pandectes avaient commencé dès le titre 1°". du 
livre XII, à traiter de toutes et de chacune des espèces de contrats 
nommés , dont naissent des actions spécialement propres à chacun 
d'eux..lls avaient d'abord traité des contrats dont les choses sont 
l'objet, et entre autres, de contrat du prét. Ils avaient interrompu 
ce traité , qu'ils reprennent toutefois dans ce titre, en traitant d'une 
autre espéce de contrat sur les choses , c'est-à-dire , du prét à usage. 

Le prétà usage est un contrat par lequel on céde gratuitement 
une chose à tems, pour s'en servir d'aprés un mode d'usage dé- 
terminé , et à condition de rendre-la chose elle-même. ) 

Nous traiterons dans une premiére section du contrat de prét à 
ufage , et dans une autre des actions qui en dérivent. 


SECTION I. 


Du contrat de prét à usage. 


Nous allons examiner quelles choses peuvent être la matière de 
ce contrat, comment on ft la tradition de la chose qui en est 
l'objet, quelle espèce d'usage on en peut faire, ét si le prêt doit 
être gratuit. Nous verrons enfin entre quelles personnes le prêt à 
usage peut ou ne peut pas avoir lieu. 


4Á 
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S. I. Quee res in hunc contractum deduci possint ? 


I. Ait prætor : « Quod quis commodasse dicetur , de eo jud. 
cium dabo ». l. x. Ulp. /ib. 37. ad ed. 

« Hujus edicti interpretatio non est difficilis. Unum solum- 
modo notandum, quod, qui edictam concepit, commedati fecit 
mentionem , quum Pacuvius utendi (ecit mentionem. Inter com- 
modatum autem et utendum datum , Labeo quidem ait tantum in- 
teresse quantum inter genus et speciem. Commodari enim rem 
mobilem ; non etiam soli : utendam dari etiam soli. Sed , ut appa- 
ret, proprie commodata res dicitur, et quæ soli est(1). Idque et 
Cassius existimat ». 


« Vivianus amplius, etiam habitationem commodari posse ait ». 


d. 1.1.8. x. . 


IT. Caeterum, « non posset commodari id quod usu consumitur; 
nisi forte ad pompam vel ostentationem quis accipiat ». 7. 3. S. fin. 
Ulp. lib. 38. ad ed. 

« Sæpe etiam ad hoc commodantur pecuniz, ut dicis gratia (2) 
numerationis loco ostendantur ». /. 4. Gaius , lib. 1. de verb. obl. 


. Il. Quo traditio et in quam usus speciem fieri debeat , et de 
qua p 
gratuitate commodati ? 


III. In contractu commodati traditio intervenire debet; sed ea 
use fiat duntaxat ut qui rem accipit , possit eaad certum usum uti. 
æterum, « rei commodatæ et possessionem et proprietatem re- 

linemus ». /. 8. Pomp. lib. 5. ac Sab. 

« Nemo enim commodando rem facit ejus cui commodat ». £ 9. 


Ulp. Gb. 2. ad ed. 


IV. Nil refert in quam usus speciem res tradatur , modo gratis. 


Hinc Ulpianus : « Nunc videndum in quibus speciebus commo- 
dati actio locum habeat. Et est apud veteres de hujusmodi specie- 
bus dubitatum ». 7.5. S. 11. Ulp. lib. 38. ad ed. 

V. G. « Rem tibi dedi ut creditori tuo pigaori dares; dedisti : 
non repigneras (3) ut mihi reddas ; Labeo ait, commodati actionem 
locum habere. Quod ego puto verum esse, nisi merces intervene- 





Succensus recites ; Maculonus commodat cedes. 
) . Satyr. 7. 
(2) Pour la forme ; ut in mancipationibus zs dabatur." 


(3) Repignerare est luere et liberare pignus. 
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$. 1. Quelles choses peuvent étre l'objet de ce contrat. | 


I. « Le prétear dit : « Je donnerai action quand on dira qu'il 
a été fait un prét à usage ». | 

« L'interprétation de cet édit ne présente pas de difficulté. H 
suffit seulement que l'auteur de cet édit ait fait mention du prét que 
Pacuvius appelle prét à usage. Entre le prêt et ce qui est donné à 
usage , suivant Labeo il n'y a pas plus de différence qu'entre le 
Je genre et l'espèce , les choses mobiliaires étant seules suceptibles 
d’être l'objet d'un prêt, tandis que les choses immobiliaires sont | 
données à usage; cependant il paraît que les immeubles même 
peuvent être proprement dits prétés (1). Tel est le sentiment de 
Cassius ». | | 

Vivien pense que le droit d'habitation peut être pareillemeut 
susceptible de prêt. | | 


IL. Au resté, 6n ne peut pas prêter ce qui se détrnit par l'usage, 
à moins que celui qui l'emprunte ne veuille s'en servir par ostenta- 
tion et par faste ». | zu | , 

« Souvent méme on prête une somme d'argent à quelqu'un qui 
ne s'en servira que pour la forme (2), c’est-à-dire, pour faire un 
paiement simulé ». | 


. & IL. Comment on. livre la chose prétée , pour quel usage on la 
préte , et si le prét doit étre gratuit. 


HI. Il doit y avoir tradition dans le prêt à usage; mais une tra- 
dition telle que celut qui reçoit ia chose ne puisse en user que 
d'aprés un mode d'usage déterminé ; d'ailleurs « celui qui préte ainsi 
une chose en conserve la possession et la propriété ». | 

« Nul individu, en prétant, ne rend celui à qui il préte, pro- 
priétaire de la chove prétée ». 


IV. Il est indifférent pour quelle espèce d'usage la chose est 
prétée pourvu qu'elle le soit gratuitement. 

C'est pourquoi Ulpien dit : «ll faut maintenant examiner dans 
quelles espéces l'action du prét à usage a lieu; il s'est présenté dea 
espéces sur lesquelles les anciens ont eu des doutes ». 

Par exemple. « Je vous ai donné une chose pour que vous la 
donnassiez en gage à votre créancier; vous la lui avez donnée en 
effet, et vous ne voulez pas la retirer pour me la rendre (3). Suivant 





(1) C'est ainsi que les riches prétaient à Rome leurs maisons aux poètes 
pour réciter leurs vers, comme nous l'apprend Juvénal. 
» Si vous êtes sensible à la gloire de déclamer publiquement 
« vos vers, Maculonus vous prétera sa maison ». 
Satyr. 7. 
(2) Pour la forme : tel esi par exemple l'argent donné daus les manci- 
pations. 


(3) Riepignerare signifie délivrer ou reiirer son gage. 


536 LIB. XIII. PANDECTARUM TIT. VI. - 


« Ita ut, etsi fur vel praedo commodaverit, habeat commodati 
actionem ». d. 16. Marcell. iib. 5. dig. 


SECTIO IL | 
De actionibus qua» ex commodati contractu descendunt. 


Ex hoc contractu duplex nascitur actio , directa et contraria. Et 
quidem civilis est, non prætoria hzc actio commodati ; quamvis 
prætor edicto suo polliceatur ( supra, n. 1.) se ex commodato da- 
turum judicium. Et ita alias sæpissime prætores, ut moderatores 
juris civilis et custodes , etiam actiones civiles edictis suis daturos se 
pollicebantur. 


ARTICULUS I. 
De actione commodati directa. 


Actio commodati directa est ea-quze competit ad restitutionem 
rei commodatæ. | ° | 

Circa hanc actionem quæremus: 1°. cui et adversus quem de- 
tur; 2°. quando demum ad rem commodatam reposcendam hac 
actione agi possit ; 3°. quid in ea praestandum veniat ; 4°. denique, 
an pluribus rebus commodatis de singulis separatim agi possit. 


S. 1. Cui et adversus quem competit ? 


VIII. Actio commodati directa competit commodatori adversus 
commodatarium. 

Quod si pluribus simul res commodata est, quamvis talis fuerit 
ut nonnisi partem singuli in hujus usu potuerint occupare, tamen 
singuli in solidum bac actione tenentur. 

Hoc docet Ulpianus : « Si duobus vehiculum commodatum sit 
vel. locatum simul, Celsus filius scripsit, libra 6 Digestorum, 
queri posse utrum unusquisque eorum in solidum , an pro parte 
teneatur? Et ait, duorum quidem in solidum dominium, vel pos- 
sessionem, esse non posse : nec quemquam partis corporis domi- 
num esse, sed toius corporis pro indiviso pro parte dominium 
habere. Usum autem balnei quidem , vel porticus, vel campi, 
uniuscujusque in solidum esse: neque enim minus me uti, quod 
et alius uteretur. Verum in vehiculo commodato vel locato, pro 
parte quidem effectu me-usum habere, quia non omnia loca vehiculi 
teneam. Sed esse verius ait, et dolum et culpam et diligentiam et 
custodiam in totum me præstare debere. Quare duo quodammodo 
rei habebuntur : et, si alter conyentus praestiterit , liberabit alte- 
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Labéon j'ai l'action du prêt à usage contre vous, opinion qui me pa- 
rait fondée toutefois dans le cas où le préteur ne retire aucun salaire 
de son prét; car alors il faudrait recourir tout à- la-fois à l'action 
en fait et à l'action du loyer. Mais si j'ai donné moi-méme ma chose 
en gage à votre créancier , j'aurai l'action du mandat ». 


. HI. Entre quelles personnes le prét à usage peut-il ou ne util 
g P p age p pe 
pas avoir lieu ? 


V. « Les impubéres ne peuvent pas être soumis à l'action du 
prét à usage , parce qu'on ne peut pas préter à un pupille sans l'au- 
torisation de son tuteur. Cela est si vrai que, s'il se rend coupable 
de mauvaise foi, ou de quelque faute par rapport à la chose prétée , 
méme après avoir atteint l’âge de puberté, il ne sera point soumis à 
cette action (1) , parce que l'obligation qu'il a contractée a été nulle 


dés son principe ». 


Dc méme « l'action.du prêt à usage n'a pas lieu contre un in- 
dividu en démence ». 


« Cependant on a action contre lui pour se fâire représenter la 
chose , afin de la revendiquer ». 

« 1l me paraît cependant que si le pupille est devenu plus riche 
par ce prêt, on doit accorder contre lui une action utile du prêt à 
usage, conformément au rescrit d'Antonin-le-Pieux (2) ». 


VI. On demande si le contrat de prêt à usage peut avoir lieu 
entre moi et l'individu qui me sert de. bonne foi. Sur quoi Ulpien 
dit : « Si j'ai prêté quelque chose à un homme libre qui me servait de 
bonne foi, il faut voir si j'ai l’action de prêt contre lui; car suivant 
Celse le fils , si je lui avais ordonné de Lire quelque chose, j'aurais 
contre lui l'action du mandat (3), ou l'action tirée des termes de 
Ja convention. 1l en est donc de méme en matiére de prét. On ne 
peut pas objecter qu'on n'a pas contracté avec un homme libre , 
servant de bonne foi, dans l'intention de lui faire contracter une 
obligation ; car il arrive souvent-qu'on contracte une obligation 


tacite, dans le cas, par exemple, où l'on reçoit par erreur une 
somme qui n'était pas due ». 


VIT. Il faut remarquer qu'il n'est pas nécessaire que celui qui 
prête soit ni croie être propriétaire de la chose prêtée. | 
Car « nous pouvons prêter une chose qui ne nous appartient 


pas, mais que nous possédons , encore que nous n'iguorions pas 
qu'elle appartient à un autre ». 


(1) Il sera donc passible de l'action qui naît du dol. 


(2) Lequel rescrit aecorde une action utile contre les pupilles à raison 
des contrats par suite desquels ils sont devenus plus riches, quoiqu'ils les 
aient faits sans l'autorisation de leurs tuteurs. 

(3) Ce qui s'entend de l'action utile du mandat, ou , comme le juriscon- 
sulte l'ajoute , de l'action praescriptis verbis , à l'instar de l'acton du mandat; 


car la J. 19, $. 2. ff. mandati, dit expressément que dans ce cas il n'y a pas 
heu à l'action directe. 


s 
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rum : etambobus competet furti actio ( 1) ». /. 5. S. fin. Ulp. lib. 28. 


« Ut, alterutro agente, alterius actio contra furem tollatur ». 
L 6. Pomp. lib. 5. ad Sab. 

« Unde queritur, si alter furti'egerit , an ipse solus debeat com- 
modati conveniri? Et ait Celsus, si aller conveniatur qui furti non 
egit, et paratus sit periculo suo convenire (2) alterum qui furü 
agendo lucrum sensit ex re commogata, debere eum audiri et ab- 
solvi ». I. 7. Ulp. lib. 38. ad ed. 


« Sed silegis Áquilize adversus socium ejus habuit commodator 
actionem , videndum erit ne cedere debeat , si forte damnum dedit 
alter, quod hic qui convenitur , commodati actione sarcire compel- 
litur. Nam (3) etsi adversus ipsum babuit Aquiliz actionem com- 
modator , zquissimum est ut commodati agendo, remittat actio- 
nem ; nisi forte quis dixerit, agendo eum ex lege Aquilia hoc minus 
consecuturum quam ex causa commodati consecutus est ; quod vi- 
detur babere rationem ». d. [. 7. S. 1. 


IX. « Si iliofamilias servove commodatum sit, duntaxat de pe- 
culio (4) agendum erit ». 


« Cum filio autem familias ipso , et directo quis (agere) poterit ». 


« Sed etsi ancillae vel filizfamilias commodaverit , duntaxat de 
peculio (erit) agendum (5) ». /. 3. S. 4. Ulp. Jib. 28. ad ed. 

Quod autem dicimus bac actione patrem aat dominum commo- 
datarii peculio tenus teneri, sic accipe nisi ex proprio dolo coa- 
veniatur : « Sed enim non tantum ex causa doli earum personarum 





(1) Vid. infra, Ji. 47. tit. de furtis. 

(2) Nomine commodatoris , cui adio commodati competit. 

(3) Finge : servus commodatus est Titio et Seio ut in commune uteres- 
tur : Titus hunc servum injuria occidit. Commodator non posset agere 
commodati actione adversus Titium , Disi ei remitteret actionem rois Agui- 
lia ; aut saltem non posset actione Jegis Aquiliæ consequi nisi deducto eo 
quos jam actione commodati consecutus esset ; ratio est , quia bona fides non 
patitur ut is commodator bis idero consequatur : porro eadem ratio facit , ut 
non possit agere adversus Seium actione co di, nisi ei cedat ac&onem 
legis Aquiliæ quam babet adversus Titium. 


(4) Non vero poterit ex. hac. causa noxalis actio dari. Nam actiones ex 
contractibus servorum , quamvis propter ipsorum dolum dentur, non suat 
, nozales : ut vid. supra, &f de noxal. act. 


(3) Scilicet adversus patrem aut dominum: ipsa autem filiafamilias tene- 
bitur , ut supre de filiofamilias dictum est. 








DES ACTIONS DU PRÊT A USAGE. bag 


ou looée v:ent à leur être volée , l'une et l'autre aura l'action du 
vol (1) ». ' - 

« De manière que cette action étant intentée par l'une de ces 
deux personnes , l'autre ne l'aura pas contre le voleur ». 

« Ce qui a fait examiner si l'action du prét ne pouvait étre in- 
tentée que contre celui qui aurail inteoté celle du vol. Sur quoi 
Celse répond que, dans le cas où le préteur de la chose s'adresse- 
rait à l'autre, celui-ci doit être admis à demander que l'individu qui 
a béaéhcié de l'action du vol, soit actionné , s'il veut le faire à seg 
risques et périls (2) ». 

« Mais si celui qui a prêté la chose à deux personnes, a exercé 
. contre l'une d'elles l'action de la loi Aquilia, pour le dommage 

qu'elle a causé, et que ce dommage ait été payé par l'autre per- 
sonne, laquelle aurait été obligée à le réparer en vertu de l'action 
du prêt, cette dernière peut-elle demander que le maître de la chose 
lui transporte l'action de la loi Æguilia contre l’autre, parce que 
si (3)le propriétaire avait exercé cette action Áquilienne contre celui 
qu’il aurait actionné déjà en vertu de l'action du prêt, il devrait de 
toute justice lui en faire remise; a moins qu'on ne dise que dans 
le cas où il intenterait l'action Aquilienne , aprés avoir été satisfait 
quant au dommage , sur l'action du prêt; ce qui paraît être fondé en 
raison ». 


IX. « Si l'on a prêté quelque chose à un fils de famille ou à un 
esclave, l’action ne peut être intentée qu’à concurrence de leur 
.pécule (4) ». 

« On pourra néanmoins agir directement contre le fils de famille 
lui-même ». ] Í 
.. « Mais si l'on a fait le prêt à une fille de famille , ou à une femme 

esclave, on n'aura action que contre leur pécule (5) ». 
Toutefois , ce que nous avons dit, que le père ou le maître de 
l'emprunteur n'était tenu par cette action qu'à la concurrence de son 
pécule , s'entend du cas où il n'y a point de mauvaise foi de sa part ; 


(1) Voyez ci-après » lib. 47 , le titre des vols. 
(2) Au nom du préteur qui a l'action du prét. 


(3) Supposons qu'on a prété un esclave à Seius et à Titius pour s'en ser- 
vir en commun. Titius a tué cet esclave. Le prétcur n'aurait pas l'action du 
prét contre Titius , à moins qu'il ne lui fit remise de l'action Aquilienne ; 

‘ou du moins il ne pourrait pas profiter ensuite de l'action Aquilienne , sans 

déduire ce qu'il aurait déjà recu par l'action du prêt. La raison en est quo 
la bonne foi ne permet pas qu'un préteur retire deux fois la même chose 7 
et par la méme raison il ne peut pas intenter l'action du prét contre Seius, 
sans lui céder l'action Aquilienne qu'il a contre Titius. 


(4) Mais on ne pourra pas donner l'action noxale dans ce cas, les actions 
qui naissent des contrats des esclaves, quoiqu'ils y aient donné lieu par leuc 
mauvaise foi, n'étant pas noxales, comme on l'a vu ci- dessus au titre de 
l'action noxale. ) | 

(5) C'est-à-dire, contre le -père ou le maître ; car la fille de famille sera 
passible de cette action , comme on l’a dit ci-dessus du fils de famille. 


Tome F. 34 
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pater vel dominus condemnatur , sed et ipsius quoque domini vel 
patris fraus duntaxat venit ; ut Julianus, libro 11 , circa piguerati- 
tiam actionem , distinguit ». d. /. 3. 8. 5.- » 


X. Denique etiam adversus heredem commodatarii hzc actio 
datur. Hinc Diocl. et Max. : « De restituendis rebus quas marito 
obligandas pro se dederas , postquam debitum fuerit extenuatum, 
commodati actionem etiam adversus heredes ejus exercere potes ». 
L. 3. cod. de commod. 

« Heres autern ejus qui commodatum accepit, pro ea parte qua 
heres est, convenitur; nisi forte habuit facultatem totius rei res- 
tituendz , nec faciat. Tunc enim condemnatur in solidum ; quasi 
hoc boni judicis arbitrio conveniat ». sup. d. [. 3. S. 3. 

Similiter, « si ex facto heredis agatur commodati, in solidum 
condemnatur , licet ex parte heres est ». /. 17. S. 2. Paul. Gb. 29. 


ad ed. 


S. H. Quando demum hac actione res commodata reposci possi ? 


XI. « Sicut autem voluntatis et officii magis quam necessitatis est 
commodare ; ita modim commodati finemque præscribere ejus est 
qui beneficium tribuit. Quum autem id fecit, id est, postquam com- 
modavit , tunc fiuem praescribere , et retro agere ; atque iniempes- 
tive usum commodatæ rei auferre, non ofücium tantum impedit, 
sed et suscepta (est) obligatio inter dandum accipiendumque. Geri- 
tur enim negotium invicem ; et ideo invicem propositze sunt actio- 
ues , ut appareat quód principio beneficii ac audæ voluntatis fuerat , 
converti in mutuas præstaliones actionesque civiles : ut accidit in 
eo qui absens negotia gerere inchoavit ; ne que enim impune peri- 
tura deserit : suscepisset enim fortassis alius , si is non coepisset. 
F'oluntatis est enim suscipere mandatum , necessitatis consum- 
mare. litur si pugillares mihi commodasti ut debitor mihi caveret, 
non recte facies, importune repetendo. Nam si negasses, vcl emis- 
sem, vel testes adhibuissem. Idemque est si ad fulciendam insolan 
tigna commodasti, deinde subtraxisti, aut, etiam sciens, vitiosa 
commodaveris. Ædjuvari quippe nos , non decipi beneficio opor- 
tet. Ex quibus causis etiam contrarium judicium utile (1) esse di- 
cendum est ». d. 1. 17. S. 5. 


(1) Id est , efficax. EE 











^ 
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«car le père ou le maîire sont condamnés non seulement à raison de 
la fraude de ceux qui sont sous leur puissance , mais encore à raison 


. de la leur. C'est une distinction que Julien fait sur l'action pigné- 


ralice ». 


X. Enfin cette action est méme donnée contre l'héritter de l'em- 
prunteur. C'est pourquoi Dioclétien et Maximien disent : « Vous 
"pouvez exercer l'action du prêt, méme contre les héritiers de votre 
mari, afin de leur faire restituer les choses que vous lui aviez con- 
fiées pour les mettre en gage, dans le cas toutefois où elles n'ont 
pas été retirées ». : E 
« Mais l'héritier de celui qui a reçu le prêt doit être actionné en 
raison de sa portion héréditaire, à moins qu'ayant été en état de faire 
restitution en enter, il ne l'ait point faite ; auquel cas il est con- 
damné à la totalité sur la décision équitable du juge ». 
De méme, « si l'action du prét est intentée contre l'héritier à 
raison de son fait, il est condamné.à payer la totalité de là chose 
prétée , encore qu'il ne soit héritier qu'en partie ». 


8. Il. Quand la chose prélée peut étre réclamée en vertu de cette 
action. 


XI. « Comme le prêt est un acte de volonté et plutôt un service 
qu'ün acte forcé , c'est à celui qui prête de prescrire le mode d'usage 
de la chose prêtée; mais lorsque le prêt est consommé, il ne peut 

lus rien changér à cet égard pour priver celui à qui il a prêté, de 
l'usage de là chose prêtée. 11 en est empêché non seulement par la 
raison que c'est un service qu'il s'est proposé de rendre, mais en- 
core par l'obligation qu'il a contractée en prétant ; car il y a entre le 
préteur et l'emprunteür une convention réciproque ; d’où résulte 
que ce contrat dónne action de part et d'autre , à l'effet de prouver 
que cette cónvention qui , dans le principe , était un acte de volonté 
libre , se convertit ensuite en obligation mutuelle d'où naissent des 
actions civiles ; comme il arrive dans le cas où l'on a commencé à 


cvs. same 


——Ó———————T7n 
(1) C'est-à-dire, effigace. | j 
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S. Ul. Quid veniat in actione commodati directa. 


XII. In actione commodati directa venit, ut res commodata res- 
tituatur. 

Quatenus autem ad banc restitutionem teneatur commodatarius , 
ita docet Gaius : « Et ille quidem qui mutuum accepit, si quolibet 
«asu quod accepit amiserit, nihilominus obligatus permanet. Is 
vero qui utendum accepit , si, majore casu cui humana infirmitas 
resistere non potest , (veluti incendio , ruina ; näufragio) rem quam 
accepit , amiserit , securus (1) est: alis tamen exactissimam diligen- 
tiam custodiendæ rei præstare compellitur. Nec sufficit ei eamdem 
diligentiam adhibere quam suis rebus adhibet si alius diligentior 
custodire poterit. Sed et in majoribus casibus, si culpa ejus in- 
terveniat , tenetur : veluti si quasi amicos ad coenam invitaturus , 
argentum quod in eam rem utendum acceperit , peregre proficiscens 
secum portare voluerit , et id aut naufragio autprzedonum hostium- 


ve incursu amiserit ». J. 1. S. 4. ff. de oblig. et act. Gaias. Gb. a. 
aureor. ) 


Consonat quod ait Ulpianus : « Nunc videndum est quid veniat 
in commodàti actionem , utrum dolus; an et culpa; an vero et omne 
periculum (2)? Et quidem ia contractibus interdum dolum solum, 
interdum et culpam praestamus. Dolum in deposito : nam quia nulla 
util:tas ejus versatur apud quem deponitur , merito dolus præstatur 
solus; uisi forte et merces accessit ; tunc enim (utest et constitutum) 
etiam culpa exhibetur ; aut si hoc ab initio convenit , ut et culpam 
et periculum præstet is penes quem deponitur. Sed ubi utriusque 
utilitas vertitur , ut iu empto, ut in locato, ut in dote , ut in pi- 
gnore , ut in societate; et dolus et culpa praestatur. Commodatum 
autem plerumque solam utilitatem continet ejus cui commodatur, 
et ideo verior est Q. Macii sententia, existimantis et culpam pras- 


tandam et diligentiam (3) ». /. 5. S. 2. Ulp. Gb. 28. ad ed. 





(1) Ratio disparitatis est, quod , qui rem utendam accipit, ejus rei in 

ecie debitor est; porro obligatio extinguitur rei debitg interitu, ut vid. dif. 
de solut. et liberat. infra , lib. 46 At is qui mutuum accepit , non nummo- 
ruin quos accepit in specie debitor est ; sed generis et quantitatis, quæ nun- 
quam pereunt. 


(2) Hoc accipe de levissima culpa, non de vi majore quæ absque culpa 
interveniat ; ut mox supra ex Gaio vidimus. 


(3) Exaciissimam scilicet. 
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S. I1. De.ce qui entre dans l'action directe du prét. 
XII. L'action du prêt comprend la restitution de la chose prêtée. 


. Voici comment Gaias nous apprend que l'emprunteur doit faire 
cette restitution : « Si celui qui a fait un emprunt a, par quelque 
accident, perdu la chose empruntée, il n'en demeure pas moins 
obligé envers le préteur ; mais celui qui a emprunté l'usage d'une 
chose pour s'en servir n'est pas obligé de la rendre (1), s1 par ac- 
cident de force majeure , tel qu'un incendie, la chute de la maison , 
ou un naufrage, la chose est venue à périr , quoique d'ailleurs il 
soit tenu de porter à la conservation de cette chose la surveillance 
la plus exacte , et qu'il ne lui suffise pas d'y donner le méme soin 
qu à ses propres affaires , si une plus scrupuleuse attention eût pu 
l'empécher de périr. 1l est encore tenu de rendre la chose lorsqu'elle 
a péri par quelque faute de sa part, méme dans le' cas des accidens 
ci-dessus, comme, par exemple, si, en allant inviter des amis à 
diner, il a emporté avec lui l'argent qu'il avait emprunté pour cet 
usage , et qu'il l'ait perdu en route par un naufrage, ou qu'il lui ait 
été dérobé , soit par des voleurs, soit par les ennemis ». 

' Ce qui s’accorde avec ce que dit Ulpien, « il faut maintenant 
examiner quelle chose entre dans l'action du prét à usage , si l'em- 
pruniteur est responsable de sa mauvaise foi et de sa faute seule- 
ment; óu s'il l'est également des événemens (2) : il y a des contrats 
par lesquels on n'est responsable que de sa mauvaise foi ; il y en 
a d’autres où l'on doit l'étre méme de ses fautes. Dans le dépôt, 
on n'est responsable que de sa mauvaise foi , un dépót n'étant point 
fait dans l'intérét du dépositaire ,à moins qu'il ne lui ait été promis 
un salaire, parce que, dans ce cas, il est, responsable de sa faute 
suivani les constitutions ; à moins qu'il n'y ait convention expresse 
par laquelle il s'est chargé des risques et périls de la chose, soit 
qu'elle périsse par sa faute ou par cas fortuit. Mais lorsque le contrat 
est également avanlageux aux deux contractans, comme dans la 
vente, le loyer, la dot, le gage, la société, chacun est responsable 
de sa mauvaise foi et de ses fautes: Or, le prét à usage n'est ordi- 
nairement utile qu'à l'emprunteur ; ainsi le sentiment le plur sûr 
est celui de Q. Mucius , qui pensait que dans le prêt on était respon- 
sable des pertes survennes par sa faute ou par le défaut de soin d 


De 





(1) La raison de la disparité est que celui qui a emprunté l'usage d'une 

chose , doit la rendre dans la méme espèce, et que l'obligation s'éteint en. 
” pareil cas lorsque la chose prétée a péri, comme on le verra au titre qui 
traite des diverses sortes de paiemens et de libération , ci-après div. 46 ; au 
lieu que celui qui à emprunté une somme n’est pas obligé de la rendre dans 
les mêmes espèces, mais seulement de rendre la méme quantité d'espéces du 
méme genre, lequel ne peut pas périr. 

(2) Ce qui s'entend d'une faute légère , et non de la force majeure qui 
exclut toute faute, comme nous l'avons vu ci-dessus dans les décisions de 
Gaius. 


(3) C'est-à-dire, da plus grand soin, 
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Maxime autem «et si forte res æstimata data sit, omne perieu- 


jum (1) præstandum ab eo qui æstimationem se preestaturum re- — 
cepit ». d. l. 5. S. 3. 


XIIT. Ejus diligentiæ quam commodatarius in re commodata 
préstare tenetur, pars præcipaa est quod « custodiam plane 
commodatæ rei , etiam diligentem , debet praestare ». d. 7. 5. 8. 5. 

Hinc tenetur si surrepta fuerit. Nec refert a quo; nam etsia 
-commodatorts servo , tenetur. | 

« V. G. In exercitu contubernalibus (2) vasa utenda communi 

ericulo dedi; ac deinde meus servus, subreptis his , ad hostes pro- 
fugit, et postea sine vasis receptus est. Habiturum me commodati 
aclionem cum contubernalibus constat, pro cujusque parte (3). 
Sed et illi mecum furti , servi nomine, agere possunt, quando et 
noxa caput sequitur , et, si übi rem periculo. tuo utendam com- 
modavero , eaque a servo meo surripiatur , agere mecum furti possis 
servi nomine ». 7. 21. S. 1. African. /ib. 8. quaest. 


Y 


XIV. « Sed an etiam hominis commodati custodia præsletur, 
apud veteres dubitatum est. Nam interdum et hominis custodia 
præstanda est; si vinctus commodatus est, vel ejus ætatis ut cus- 
todia indigeret. Certe si hoc actum est ut custodiam is qui rogavit 
præstet; dicendum erit præstare (debere) ». Sup. d. [. 5. S e 


Extra hos casus , non solum commodatarius non præstat cus - 
todiam hominis sibi commodati ; sed nec fürtum prestat rerum 
cum co commodatarum , quas ille homo surripuit: secus de lis 
quas homo ille commodatus perdidisset, quia non debuit ei com- 
mittere. 

Hinc, « si me rogaveris ut servum tibi cum lance commoda- 
rem , et servus lancem perdiderit, C. Attilius (4) ait periculum ad 
te respicere ; nam et lancem videri commodatam : quare culpam in 
ea quoque præstandam. Plane, si servus cum ea fugerit , eum qui 
commodatum accepit , non (5) teneri ; nisi fugæ praestitit culpam ». 


d. l. 5. S. 13. 


- 





(1) latellige ut in nota 5. Supra, z. 12. 


(2) Contubernales sunt decem milites sub eodem papilione degentes. 
Veget. de re milit. | 

(3) Nimirum convenerat ut commune esset periculum , et ut quisque pro 
sua parte teneretur. Regulariter autem plures commodatarii, singuli in so- 
lidum tenentur ; supra, n. 8. (Ita Cujacius.) 

(4) Alias Cartilius : et hujus jurisconsulti mentio fit in 7. 69. ff. dehered. 
instit. 

(3) Minus enim ab eo qui mihi commodatus esset, cavere debebam. 
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. Mais surtout si la chose prétée a été estimée , l'emprumfeur ayant 
promis de rendre la valeur de la chose , elle périt à ses risques et 
périls, de quelque manière qu'elle périsse (1) ». 

XIII. La principale attention. que l'emprunteur doit donner à 
la chose prêtée est sans doute « de la garder avec un soin scru- 
puleux». | 

D'où suit qu'il est responsable du: vol qui en serait fait, n'im- 
porte par qui, et méme par l’esclave du préteur. | 

Par exemple , « étant à l'armée , j'ai prêté à mes camarades (2) 
des vases qui devaient servir à tous ceux qui habitaient sous la 
méme tente, à nos périls et risques commons. Mon esclave les a 
volés et emportés chez l'ennemi : il est revenu ensuite sans les vases. 
ll est certain que j'ai l’action du prêt contre chacun de mes cama- 
rades pour sa portion du prix des vases (3); mais ils ont aussi 
contre moi l'action du vol au nom de mon esclave , le délit de 
l'esclave ne cessant de le suivre dans tous les états où il peut passer; 
et que si je vous ai prété une chose à condition qu'elle serait à 
* vos risques et périls, mon esclave venant à vous la voler , vous. 
 avezcontre moi l’action du vol au nom de cet esclave ». 


XIV. « Mais les anciens ont douté qu'on füt tenu de garder un 
esclave qu'on avait empruuté, bien qu'il y ait des cas où on y est 
obligé , tel est celui où cet esclave a. été prêté enchaîné , ou dans 
un âge qui exigeait qu'on le garüát ; toutefois il est certain que si 
celui qui l'a demandé en prét est convenu de le garder , il y est tenu 
par la convention ». 

Hors ces cas, non-seulement l'emprunteur n'est pas tenu de 
garder un esclave emprunté, mais encore il n'est pas responsable 
des choses qu'on lui a prétées avec eet esclave, si cet esclave les 
a volées. Il en est autrement de celles que cet esclave aurait per- 
dues , parce qu'on ne devait pas les lui confier. 
^. C'est pourquoi, « si vous m'avez prié de vcus prêter un esclave 
avec- un plat, et que l'esclave ait perdu ce plat, la perte de ce 
plat sera à vos risques, suivant C. Aitilius (4), étant censé vous 
avoir prêté aussi ce plat , à la garde duquel vous étiez par. consé- 
quent obligé. Certainement si l'esclave s'était enfui avec ce plat, 
vous n’en seriez pas responsable (5), à moins que ce ne füt par 
votre faute qu'il eût pris la fuite ». | | 





(1) Ce qui doit s'entendre comme dans la note ci-dessus (1). 
(2) On appelle contubernales dix soldats logés sous la méme tente. Veget. 
sur l'art ou la tactique militaire. 


(3) Il était convenu que les risques seraignt communs, et que chacun en 
serait responsable pour sa part ; car en général chacun de plusieurs emprun- 
teurs est responsable de toute la chose empruntée. Ainsi pense Cujas. 

(4) Autrement Cartilius ; et il est fait mention de ce jurisconsulte 7. 69. 
Jff- sur l'institution d'héritier, 7 | 

(5) Car je devais moins me défier de celui qui m'avait prêté. 


P» 
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XV. Circa ceteras res commodatas adeo custodia a commo- 
datario requiritur, ut, quamvis commodator rei suæ custodiæ 
ipse invigilet , tamen haec custodia commodatario non remittatur. 

Hoc contra Labeonis sententiamdocet Ulpianus. Ita ille: « Si 
de me petisses ut triclinium. tibi sternerem, et argentum ad minis- 
terium præbere® , et fecero; deinde petisses ut idem sequenti die 
faccrem , et quum commode argentum domum referre non possem, 
ibi hoc reliquero, et perierit : qua actione agi poterit , et cujus 
periculum erit? Labeo dé periculo scripsit , multum interesse cus- 
todem posui an non ; si pesui , ad me periculum spectare ; si minus, 
ad eum penes quem relictum est. Ego puto commodati quidem 

odum verum custodiam eum præstare debet penes quem res 
relictae suut, nisi aliad nominatim convenit »..L 5. S. x4. 


. XVI. « Usque adeo autem diligentia in re commodata præs- 
tanda est , ut etiam in ea qua sequitur rem commodatam præstart 
debeat : ut puta , equam tibi commodavi quam pullus comitabatur ; 
eriam ulli te custodiam praestare debere , veteres responderunt ». 
d. l. 5.8. 9. | 

XVH. Vidimus regulariter commodatarium de culpa levissima 
teneri ; « Hxc ita, si duntaxat accipientis gratia commodata sit res ; 
at si utriusque , veluti si communem amicam ad cenam invitave— 
rimus, tuque ejus rei curam suscepisses, et ego tibi argentum 
commodaverim , scriptum quidem apud quosdam invenio, quast 


, dolum tantum prestare debeas, sed videndum est ne et culpa 


praestanda sit, ut ita culpæ fiat æstimatio sigüt in rebus pignori 
datis et dotalibus zestimari selet (1) ». 4. 18. v. luec ita. Gaies, 
lib. 9. ad cd. prov. 


« Interdum plane dolum solum in re eommodata, qui rogavit, 
praestabit; ut puta, si quis ita convenit , vel si sua duntaxat causa 
commodavit , sponsz forte suze , vel uxoris quo honestius culta ad 
se deduceretur ; vel si quis ludos edens praetor: scenicis commo- 
davit; vel ipsi pratori quis ultro commodavit ». d. /. 5. S. 10. 


XVIII. In cujusvis autem gratiam res commodata sit , non te- 
netur commodatarius , quum citra omnem culpam suam non potest 
eam restituere. 

Hiuc , si res commodata est mihi , ad eum usum ut eam pignori 
darem , Labeo. recie dicit, si a me culpa absit repignerandi , cre- 
ditor autem nolit reddere pignus , competere tibi ad hoc duntaxat 





(1) In quibus levis duntaxat, non etiam levissima culpa attenditur. 
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XV. L’emprunteur est tellement tenu de la garde ou surveit- 
lance des choses prétées, que quand le préteur y veillerait lui- 
méme , il n'en serait pas plus dispensé pour eela. 
Ainst l'enseigne Ulpien contre l'avis de Lahéon. « Si, dit-il, 
vous m'avez prié de.vous garnir une salle à manger , de vous four- 
nir l'argenterie nécessaire , et que j'aie fait l'un et l'autre ; que 
vous m'ayez prié d'en faire autant le lendemain ; que, comme il 
n'était pas commode de rapporter mon argenterie chez moi, e | 
l'aie laissée chez vous, et qu'elle se soit trouvée perdue , quelle | 
action ai-je contre vous, et au péril de qui doit être cette perte ? 
Labéon dit qu'il faut distinguer si j'ai mis un gardien ou non; que, 
. dans le premier cas , la perte me concerne , tandis que dans le se— 
cond, c'est yous qui devez la supporter. Pour moi, je pense qu'il 
I alieu à l'action du prêt, et que celui chez qui l'argenterie a été - 
aissée doit en être responsable , sauf convention contraire ». 


XVI. « Celui à qui un objet a été prété est tenu d'y donner 
un si grand soin, qu'il doit méme l'étendre aux choses qui dé- 
pendent de l'objet prété ; comme, par exemple, si je vous ai prêté 
une jument suivie de son poulain, les anciens ont pensé que vous 
étiez obligé de garder aussi le poulain ». ": 


XVII. Nous avons vu que régulièrement l'emprunteur est res- 
ponsable de toutes fautes même légères ; mais « cela n’est vrai que 
dans le cas où le prêt est uniquement utile à l'emprunteur; car 
s’il se fait, dons l'intérét des deux parties, comme, par exemple, 
si nons invitons à un repas un ami commun , que vous vous char- 
ges des préparatifs, et que moi je vous prête de l'argent, j'ai lu 

ns quelque jurisconsulte que vous n'étiez garant que de votre . 
mauvaise foi; mais on peut demander si vous n'étes pas respon- 
sable aussi de: vos fautes, de manière qu'on estime comme faute 
ce qui serait réputé tel en malière de gage ou de dot (1) ». . 

« ]l y a cependant des cas où celui qui à emprunté est garant 
seulement de sa mauvaise foi : par exemple, dans le cas où il y a 
eu une convention expresse, ou si le prêt est exclusivement fait 
en faveur de celui qui préte, comme si un homme préte des joyaux 
ou des habits pour que la femme qu'il doit épouser se présente 
chez lui mieux parée ; ou si un préteur , donuant des jeux publics, 
prête des habits aux acteurs; ou enfin si on prête quelque chose au 
préteur lui-méme dans cette occasion ». 


XVIII. Mais quelque soit celui en faveur de qui le prêt a été 
fait, il n'est pas tena de rendre la chose prêtée, s'il en est dans 
l'impossibilité , sans qu'il n'y ait toutefois aucune faute de sa part. 

C'est pourquoi, si on m'a prêté quelque chose pour que je le 
donnasse en gage , « Labéon dit avéc raison, que si jene puis re- 
tirer mon gage , et que le créancier ne veuille pas le rendre , le * 





(1) Dans lesquelles on impute que les fautes d'une certaine gravité, et 
non les plus légcres. | 
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commodati , ut tibi actiones adversas eum præstem. Abesse au- 
tem culpa a me videtur, sive jam solvi pecuniam , sive solvere sum 
paratus. Sumptus plane litis cæ ue æquum est eum agnoscere 
qui commodatum accepit ». d. /. 5. S. 1a. v. idem Labeo. 


+ 


Hinc etiam in bae specie : « Argentam cemmodatum si tam 
idoneo servo meo tradidissem ad te perferendam , ut non debuent 
quis zestimare futurum ut a quibusdam malis hominibus decipe- 
retur; tuum, non meum detrimentum erit, si 1d mali homines in- 
tercepissent ». {. 20. Julian. lib. 3. ad Urseium Ferocem. 

Multo magis periculum meum esse non debet in. specie se- 
quenti : 

« Commodatam rem missus qui repeteret, quum recepisset, 
aufugit : si dominus ei dari jusserat , domino perit ». & 12. S. 1. 
Ulp. 4b. ag. ad Sab. 

biter nota : sed « si commonendi causa miserat ut referretur 
res commodata, ei qui commodatus (1) est ». d. S. 1. 


In summa, damnum cui occurri non potuit, non imputatur 
commodatario. 

V. G. « Quod vero senectute contigit , vel morbo, vel vi la- 
tronum ereptum est , aut quid simile accidit , dicendum est nilil 
eorum esse imputandum ei qui commodatum accepit, msi aliqua 
culpa interveniat. Proinde et si incendio vel ruina aliquid conti- 
git, vel aliquod damnum fatale, non tenebitur ; nisi forte , quum 
posset res commodatas salvas facere , suas pretulit ». 4 5. S. 4. 


lp. li. 28. ad ed. 


XIX. Igitur 1?. fatalia damna iinputabuntar, si culpa aliqua in- 
terveniat. Unde Gaius : « 7n rebus. commodatis talis diligentia 
præstanda est, qualem quisque diligentissimus paterfamilias suis 
rebus adhibet; ita ut tantum eos casus non præstet , quibus resisti 
non possit; velut mortes servorum qua sine dolo et culpa ejus 
accidunt; latronum hostiumve incursus , piratarum insidias , nau- 
fragium , incendium , fugas servorum qui custodiri non solent. 
Quod autem de latronibus et piratis et naufragio diximus , ita sci- 
licet accipiemus, si in hoc commodata sit alicui res ut eam rem 
peregre secum ferat : alioquin si cui ideo argentum commodave- 
rim , quod is amicos ad coenam invitaturum se diceret , et id pe- 
regre secum portaverit , sine ulla dubitatione etiam piratarum et 


latronum et naufragii casum praestare debet ». L. 18. Caius ; lib. 9. 
ad ed. prov. 





(1) Id est, qui commodato accepit ; hujus enim tulpa est, tali commisisse 
rem cómmodatam. | 
\ 
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prêteur a contre moi l'action du prêt, à l'effet d'obtenir de moi le 
transport, des actions que je puis intenter contre le créancier. Le 

- débiteur est censé n'étre point en faute s'il a payé le créancier ; ou 
s'il offre de le faire; mais i! est juste que celui à qui la chóse a été 
prétée tienne compte des frais de justice et autres dépenses qu'on 
sera obligé d'avancer pour se la faire rendre». 

C'est pouquoi aussi, dans cette espèce, « vous m'aviez prété 
de l'argent ; je vóus l'ai fait reporter par un esclave si intelligent 
qu'il était impossible de soupconner qu'il püt se laisser tromper; 
si cependant il l'a été par quelques fripons, ce doit être à vos 
risques et non aux miens». 

Je suis encore bien moins responsable des événemens dans l'es- 
péce suivante : 

. * Un homme envoyé pour redemander ume chose prétée l'a 
reçue et s'est enfui. Si le propriétaire de la chose avait ordonné 
de la remetttre au commissionnaire , c'est pour lui qu'elle a péri ». 

Remarquez que s'il n'avait envoyé ce commissionnaire que pour 
avertir de lui rapporter la chose, elle aurait péri pour l'emprun- 
teur (1) ». - 

En général, on ne peut pas imputer à l'emprunteur un dom- 
mage qu'il n'a pas pu empécher. 

Par exemple, «les détériorations survenues à un esclave prêté, 
par vieiilesse ou maladie , ou même la perte qu'on en a faite , soit 
par le rapt des voleurs , ou par tout autre accident semblable , ne . 
peuvent pas être imputées à l'emprunteur , à moins qu'il n'y ait 
concouru par sa faute. Or donc, si la chose prétée a péri par un: 
incendie, la chute d'une maison, ou par tout autre cas fortuit, 
celui à qui elle a été prétée ne sera pás responsable de ces événe- 
mens , hors le cas où ayant pu la conserver jl aurait préfére de 
sauver celle qui lui appactenait ». | 


XIX. Ainsi, 1°. les dommages causés par cas fortuit sont im- 
pulés à l’emprunteur , s'il y a concouru par sa faute. C'est pour- 
quoi Gaius dil : « En matière de prêt, celui à qui la chose est 
prétée doit donner à sa conservation tous les soins que lp père 
de famille le plus surveillant doit donner à ses propres affaires ;: 
de:maniére qu'il est responsable de tous les événemens, excepté 
ceux quil n'a pu empêcher, comme une mortalité d’esclaves, 
accident que n'ont déterminé nt faute, ni mauvaise foi de sa part; 
une incursion de brigands ou d'enhemis, une invasion de pirates, 
un naufrage, un incendie, la fuite d'esclaves qu'on n'a pas coutume 
de garder. Ce qu'on dit ici des brigands, des pirates et des nau- 
frages s'entend d'upe chose prétée pour être transportée dans un 
pays lointain ; car si. j'avais prêté de l’argent à quelqu'un, qui, 
sous prétexte de donner un repas à ses amis, s'en fût servi pour 





- (1) C'est-à-dire , celui qui a reçu la chose en prêt, lequel ne devait pas 
la.coufier à un-pareil commissionnaire. 


4 
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' Similiter Ulpianus : « Sed interdum et mortis damnum ad eum 
qui commodatum rogavit , pertinet ; nam si tibi equum commoda- 
vero ut ad villam adduceres, tu ad bellum. duxeris , commodati 
teueberis. Idem erit et in homine. Plane si sic commodavi ut ad 
bellom duceres , meum erit periculum ; nam si servum tibi tecto— 
rem commodavero , et de machina ceciderit , periculum meum esse 
Namusa ait. Sed ego ita hoc verum puto, si tibi commodavi ut et in 
machina operaretur. Caeterum si ut de plano opus faceret , ta eum. 
imposuisti in machina ; ant , si machinæ culpa factum , minus dili- 
gruter non ab ipso ligatæ , vel funinm perticarumque vetustate , 

ico periculum quod culpa contigit rogantis commodatum 1x), 
ipsum prestare debere, Nam et Mela scripsit, si servus lapidario, 
com:nodstus sub macbina perierit , teneri fabrum commodati, quà 


negligentius machinam colligavit ». 7. 5. S. 7. lib. 38. ad ed. 


2°. Ita demum damna fataba commodatario non imputantur , mist 
specialiter horum periculum susceperit. 


Hinc Diocletianus et Maximianus : « Ea quidem qua vi majore 
auferuntur , detrimento eorum quibus res commodantur imputari 
non solent. Sed quum is qui a te commodari sibi bovem postu- 
labat, hostilis incursionis costemplatione periculum amissionis, 
ac fortunam futur damni in se suscepisse proponatur, præses 
provincia , si probaveris eum indemnitatem tibi promisisse , pla- 
citum conventionis implere eum compellet ». /. cod. h. t. 


XX. Vidimus quatenus hac actione commodatarius rem commo- 
datam restituere teneatur. 

Et quidem debet eam reddere non deteriorem factam. Enim- 
vero « si reddita quidem sit res commodata, sed deterior reddita, 
non videbitur reddita , quae deterior facta redditur ; nisi quod in- 
terest præstetur. Proprie enim dicitur res non reddita , quz de- 
terior redditur ». /. 3. S. 1. Ulp. lib. 28. ad ed. 

Hoc ita, nisi.ex ipso usu ad quem commodata est, deterior 
esset. 

Hinc, « si commodavero tibi equum, quo utereris usque ad 
certum locum : si nulla culpa tua interveniente , in ipso itinere de- 
terior equus factus sit, non tèneris commodati ; nam ego in culpa 
ero qui 19 tam longum iter commodavi , qui eum laborem sustinere 
non potuit ». /. 33. Pomp. lib. 31. ad. Q. Mucium. 


+ 


- 





(1) Eum cut servus cominodatus est. 
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fire un long voyage , il n'y a pas de doute q:'il ne fût respon- 
sable de la perte qu'il aurait faite par l'accident des voleurs, ou 
d'un naufrage qu'il aurait éprouvé dans ce voyage ». 
Ulpien dit également: « I y a des cas où la perte de la chose 
rétée , et que la mort méme a déterminée , doit être supportée par 
Pemprunteur ; car si je vous ai prêté an cheval pour aller à votre 
maison de tampagne, et que vous l'ayez mené à la guerre, j'aurai 
l'action du prêt contre vous. 1l en est de méme d'un esclave. Si je 
vous avais prété l'un ou l'autre pour aller à la guerre , leur mort 
eût été à mes risques; car Namusa dit que si je vous avais prêté 
un gsclave maçon, qui se fût tué en tombant de son échafaud , ce 
serait à moi de supporter cette perte; ce qui est vrai , suivant moi, 
si je vous l'ai prêté en effet pour travailler sur un échafaud. Mais si, 
vous l'ayant prêté pour travailler de plein-pied, vous l'avez fait 
monter sur un échafaud mal construit, ou attaché avec des cor- 
dages peu solides , ou composé de perches trop vieilles ; à mon 
avis, vous êtes responsable ( 1) de l'accident qui en est résulté ; car 
Mela dit que si on prête un esclave pour fouiller des carrières , et 
qu'il soit écrasé par la chute d'une machine, celui qui a établi cette 
macbine en est responsable, pour n'y avoir pas apporté toute la 
prévoyance nécessaire ». mE 
2°, Les dommages causés par cas fortuit ne sont point imputés 


à l'emprunteur , mais c'est dans le cas qù il n'en a pas spécialement * 


pris sur lui les risques et périls. 

C'est pourquoi Dioclétien et Maximien disent : « Les événemens 
de force majeure ne sont pas ordinairement imputés à l'emprun- 
teur; mais comme vous dites que celui qui vous a demandé de lui 


prêter uu bœuf est convenu d'en prendre la conservation à ses , 


risques , perils et fortunes , parce qu'on était menacé d'une incur- 
sion de la part des ennemis , vous n'aurez qu'àle prouver au pré- 
sident de la province, et il le forcera à remplir la convention ». 


XX. Nous avons vu à quel point l'emprunteur était tenu de 
rendre la chose prétée , en vertu de cette action. — . 

Et il doit méme la rendre non détériorée. En effet , « sila chose 
prétée a été rendue , mais détériorée, elle ne sera pas censée rendue, 
à moins qu'on n'ait indemnisé le préteur à raison de la détério- 
ration; car ce n'est pas proprement rendre une chose que de la 
rendre détériorée ». | 

1l en est ainsi, à moins que la chose n'ait été détériorée par 
l'usage méme pour lequel on l'avait prétée. 

C'est pourquoi , « si je vous ai prété uncheval pour vous trans- 
porter jusqu'en certain endroit, et que sans qu'il y eût de votre 

aute , il se soit détérioré dans la route, je n'aurai point l'action 

du prét contre vous , parce que c'est à moi que je dois imputer la 
faute de vous avoir prêté, pour faire un si long voyage, un cheval 
qui ne pouvait pas en supporter la fatigue ». 


(1) Celui à qui l'esclave a été prét&, * | 


* 
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Et generaliter : « Eum qui rem commodatam accepit , si m eam 
rem usus est in quam accepit, nihil praestare , si eam in nulla parte, 
culpa sua deteriorem fecit, verum est; nam si culpa ejus fecit de- 


teriorem, tenebitur ». L 10. Ulp. lb. 29. ad Sab. 


Non tenetur pariter commodatarius, si res ab alio citra ipsius 
culpam sit deterior facta. Hinc , « ad eos qui servandum aliquid 
conducuat , aut utendum accipiunt , damnum injuria ab alio datum 
non pertinere procul debio est (1). Qua enim cura aut diligentia 
consequi possumus ne aliquis damnum nobis injuria det (2) ? /. 19. 
Julian. 40. 1. dig. a 


XXI. Illud quoque in hoc judicio venit quod, « si ut certo 
loco vel tempore reddatur commodatum, convenit ; officio judicis 
inest ut rationem loci vel temporis habeat ». /. 5. Ulp. Jib. 28. 

ed. . 


XXII. « Ia hac actione sicut in ceteris bonæ fidei judiciis , si- 
militer in litem jurabitur. Et rei judicandæ tempus , quanti res sit, 
observatur , quamvis in stricti (3),-litis contestatæ tempus spec- 


"tetur »; 4. 3. S. 2. Ulp. Gb. 28. ad ed. 


Notandum est autem quod : « si quis hac actione egerit , et 
oblatam litis æstimationem susceperit , rem offerentis facit ». d. 
l. 5. S. x. | 

Similiter Pomponius : « Is qui commodatum accepit , si non 
apparentis rei nomine commodati condemnetur , cavendum ei est 

ut repertam dominus ei praestet ». J. 13. lib. 11. ad Sab. 


S. IV. Pluribus rebus commodatis , an de sihgulis separatim agi 
possit ? 

XXIII. « Duabus rebus commodatls, recte de altera commo- 

dati agi posse Vivianus scripsit. Quod ita.videri verum si separate 

sint , Pomponius scripsit. Nam eurh qui carrücham puta , vel lec- 


ticam commodavit , non recte actürum de sihpulis partibus ». £. 17. 
&. 4. Paul. #6. 29. ad. ed. | 


| ARTICULUS 1l. 
De contraria comtnodati actione ? 


X MV. Contraria commodati actio commodatario adversus com- 
modatorem competit." 





(x) Nisi tamen a corteo debendi datum esset. Supra, n. 8. 
(2) Vid. 7. 41. ff. locati. Ynfra , Jib. 19. 
(3) Supple, juris ; et ita sape in nostris. 








/ 
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Et en général, « il est certain que celui qui a employé la chose 
empruntée à l'usage pour lequel on la lui avait prétée, n'est pas 
responsable de sa détérioration, à moins qu'il n'y ait quelques 
fautes de sa part: mais s'il y a de sa faute , il en est encore respon- 
sable ». 

L'emprunteur cesse d’être tenu de la détérioration survenue 
. par le fait d'un autre, pourvu toutefois qu'il n'y ait pas aussi 
concouru : c'est pourquoi « il est constant que les individus qui 
se louent. pour garder une chose , ou qui l'empruntent pour s'en 
servir , ne sont pas responsables du dommage qu'elle éprouve par 
le fait d'un tiers (1). En effet, quelques soins qu'on prenne ou 
quelque surveillance qu'on ait, on ne peut pas empécher qu'un 
Uers ne puisse nous causer du dommage (2) ». 

XXI. Il entre encore dans cette action que « si l'on est convenu 
que la chose prétée soit rendue dans un lieu et tems déterminés, 
| E juge doit avoir égard à cette convention , en prononçant sur 

"action ». | 


XXII. « Dans cette action, comme dans toutes les autres actions 
de bonne foi, l'affirmation par serment est admise; et, pour dé- 
terminer la valeur de la chose , on se reporte au tems du juge- 
ment, bien que dans les actions de droit strict (3) on se rapporte 
au tems de la contestation en cause ». 

11 faut remarquer que « si quelqu'un a intenté cette action et 
accepté l'offre qui lui était faite de la valeur de la chose, il en a 
transmis la propriété à son adversaire ». 

Pomponius dit également : « Celui qui ayant reçu une chose 
en prét ,a été condamné à défaut de pouvoir la rendre, ne sachant 
ce quelle était devenue , peut se faire donner caution de la lui li- 
vrer , si on la retrouve ». 


. S. 1V. Si l'on a prété plusieurs choses , peut-on répéter chacune 
d'elles séparément. 


XXIII. « Suivant Vivien, si l'on a prété deux choses , on peut 
redemander l'une sans l’autre, opinion que Pomponius trouve fon- 
dée , dans le cas où l'on a prêté ces deux choses séparément ; car 
celui qui a prêté une cbarrette ou une litière , ne peut pas intenter 
action isolément pour chaque partie de la litière ou de la charrette ». 


ARTICLE 1I. 
De l'action contraire du prét à usage. 
XX1V. L'action contraire du prêt à usage est donnée à l'em- 
prunteur contre le préteur. 


(1) A moins que le dommage n'ait été causé par son associé. 

(2) Voy. 7. 41. ff. qui traite du loyer, ci-après, Jiv. 19. 

(» Ajoutez juris. Cette locution se trouve souvent dans nos juriscon- 
suites. 
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Ex pluribus causis datur, veluti si commodatarius prohibeatur 
uli ad eum usum ad quem res commodata est. 


Hinc Julianus « denique ait : si tibi codicem commodavero , et 
in eo chirographum debitorem tuum cavere feceris; egoque hoc 
interlevero , si quidem ad hoc tibi commodavero ut caveretur tibi 
in eo , teneri me tibi contrario judicio (1): si minus , neque me 
certiorasti ibi chirographum esse scriptum, etiam teneris mihi, 
(inquit) commodati. [mo ait, etiam furti , quoniam aliter re com- 
modata usus es : quemadmodum qui equo , inquit, vel vestimento 
aliter quam commodatum est , utitur , furti tenetur ». 4 5. S. 8. v. 


denique. Ulp. lib. 38. ad ed. 


XXV. Ex pluribus aliis causis heec actio contraria' datur , quas 
ita refert Gaius : | | 

« Possunt justæ cause intervenire ex quibus cum eo qui com- 
modasset , agi deberet ; veluti de impensis in valetudinem servi 
fictis , quaeve post fugam requirendi reducendique ejus causa factae 
essent : nam cibariorum impensæ , naturali scilicet ratione , ad eum 
pertinent qui utendum accepisset. Sed et id quod de impensis va- 
L:tudinis aut fugze diximus , ad majores impensas pertinere debet. 
Modica enim impendia verius est ut, sicuti cibariorum, ad eum 


pertineant ». /. 18. S. 2. Gaius , /. 19. ad ed. prov. 


XXVI. Item contrario judicio agit commodatarius , ejus damui 
nomine quod sensit ex vitio rei commodatæ ; quod commodator, 
quum sciret , non praedixit. 


Hinc V, G. « Item qui sciens , vasa vitiosa commodavit , si ibi 
infusum vinum vel oleum corruptum effusumve est, condemnandus 
eo no:nine est », d. L. 18. 8. 3. 

Similiter, « si servus quem tibi commodaverim , fructum fecerit; 
.utrum sufficiat contraria commodati actio, quemadmodum com- 
petit si quid in curationem servi impendisti, an furti agendum sit, 
quæritur ? Et farti quidem noxalem habere qui commodatum ro- 
gavit, procul dubio est: contraria autem commodati tunc eum 
teneri, quum sciens tilem esse servum , ignoranti commodavit ». 
l. aa. Paul. lib. 22. ad ed. 


XXVII. Aliam cansam videamus ex qua bic actio datur. « Rem 
commodatam perdidi , et pro ea pretium dedi (2) : deinde res ia 





(1) Eoquod, delendo cautionem, prohibueris me uti codice ad eum usum 
ad quem illum commodaveras. 
(2) Tibi qui mihi eam commodaveres. 
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Cette action est accordée pour plusieurs causes, comme, par 
exemple, si l'emprunteür a été empêché d'employer la chose à 
l'usage pour lequel il l'avait empruntée ». | 

.Ce qui donne lieu à « Julien de dire : je vous ai prêté un re 
gistre sur lequel vous avez fait signer une promesse à votre débi- 
teur, et ce registre m'ayant été rendu, j'ai rayé cette promesse. 
Si je vous l'avais prété pour y faire signer cette promesse , vous 
avez l'action contraire du prét contre moi (1); mais si ne vous 
l'ayant pas prêté pour cet usage, vous ne m'avez pas averti que 
vous y aviez fait souscrire une obligation à votre profit, j'aurai 
moi-méme l'action directe du prét contre vous. Et méme suivant 
le méme jurisconsulte, j'aurai l'action du vol, parce que vous 
avez usé d'une chose prétée autrement qu'il n'avait été convenu: 
de même, dit-il, qu'elle peut être intentée contre celui qui a fait 
d'un cheval, ou d'un habit , un usage autre que celui pour lequel 
ils lui avaient été prétés ». 7 | 


XXV. Cette action contraire se donne dans plusieurs autres cas 
que Gaius expose ainsi : | 
« On peut avoir de justes raisons pour intenter l'action con- 
traire du prêt contre celui qui a prêté ; par exemple, pour lui 
demander les dépenses qu'on a faites dans la maladie d'un esclave, 
ou pour en faire la recherche et le ramener en cas de fuite. Quant 
aux dépenses relatives à la nourriture , elles doivent naturellement 
concerner l'emprunteur. Ce qu'on objecte à Pégard des dépenses 
nécessitées par l'événement de la maladie ou de la fuite de cet es- 
clave , s'entend des dépenses considérables ; car il en est des menus 
frais comme de sa nourriture, l'emprunteur devant en rester chargé». 


' XXVI. L'emprunteur a aussi l'action contraire du prêt contre 
le préteur ,.pour le dommage que lui a causé un vice inhérent à 
la chose prétée dont le préteur ayait connaissauce sans le lui avoir 
déclaré. | 

- Ainsi , par exemple, « si quelqu'un a sciemment prêté des vais- 
seaux vicieux, il. doit dédommager l'emprunteur , lequel y a mis 
de l'huile ou du vin qui se sont écoulés ou gátés ». 

De méme, « si je vous ai prété un esclave qui vous a volé, on 
demande si l’action contraire vous suffit, comme on l'a vu dans 
les cas où l'on agit en restitution dès dépenses de sa maladie, ou 
' si vous avez l'action du vol; et il est hors de doute que l'action 
noxale vous appartient; toutefois je ne serais passible de l'action 
du.prét qu'autant qu'ayant su , en vous prétant cet esclave, qu'il 
était un voleur, je ne vous l'aurais pas déclaré ». | 


XXVII. ll y a un autre cas où l'on accorde cette action. « J'ai 
perdu la chose qu'on m'avait, prétée , et j'en ai payé la valeur (2). 





(1) Parce qu'en rayant cette obligation, vous m'avez empéché de me sere 
vir de votre registre selon l'usage pour lequel vous me l'aviez prét — - 
(2) A celui qui me l'avait prétée, 


" Tome PF, Í 35 
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potestate tua venit. Labeo ait, contrario judicio aut rem mili 
praestare te debere, ant quod a me accepisti reddere ». L 19. S. fin. 
Paul. lib, ag. ad ed. 

Similiter , « rem mihi commodasti ; eamdem subripuisti : deinde 
quum commodati ageres, nec a te scirem esse subreptam , judex 
me condemnavit , et solvi. Postea comperi a te esse subreptam. 
Quæsitum est que mihi tecum actio sit? Respondi, futti quidem 
non esse (1) , sed commodati contrarium judicium uula mihi fore ». 
l. 21. Ar. lib. 8. quaest. J 


XXVHI. Circa plerasque causas quas fetulimus, unum no- 
tandum est : « quod autem contrario ptdicio consequi quisque 
Potest ; id etiam recto judicio, quo cum eo agitur, potest salvum 

re jure pensationis (2) ». 

« Sed fiers potest ut amplius esset quod invicem aliquem con- 
sequi oporteat ; aut judex pensationis rationem non habeat (3) ; aut 
ideo de restituenda re cum eo noar agatur , quia ea res casu inter- 
dicit , aut sine judice restituta est : dicemus necessarium esse con- 
trariam actionem ». & 18. S. 4. Gaius, lib. 9. ad ed. prov. 

Igitur « contraria commodati actio etiam sine principal moverit 
potest , sicut et cæteræ quae dicuntur contrarie ». l. 17. S. 1. 


Paul. 4h 29 ad ed. 


TITULUS VII. 
De pigneratitia actione vel contra. 


I. PROPONITUR in hoc titulo tertia contractus qui re contra- 
hitur species; nimirum Pignus. 

Definiri potest , contraelus quo res in securitatem debiti possi- 
denda ea lege traditur , ut, soluto debito , ipsa in specie reddatur. 


De jure. quod creditori nascitur ex hac traditione, fuse agitur 
infra, toto libro XX. 

Hic autem titulus pertinet duntaxat ad actiones personales , que 
ex hoc contractu descendunt. 

Duæ sunt, directa et contraria : de quibus singulis articulis 
agemus ; circa utramque prius observato , quod non solum ex sim- 
plici pignore nascitur , sed etiam ex Antichresi. 


Hinc Marcianus : « si pecuniam debitor solverit , potest pigne- 
——— — RE uno 

(1) Nec enim furtum rei suæ esse potest. | 

(2) Id est, compensationis. 

(3) Peremissionem; nam si repndiasset, exceptio rei judicatæ obsteret. 
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Le préteur l'a retrouvée. Labéon dit que j'ai contre lui l'action 
contraire du prét pour me faire donner la chose , ou m'en faire 
rendre la valeur ». 

ll en est de même, « si, m'ayant prêté une chose , que vous 
m'avez ensuite volée , vous avez intenté contre moi l'action du prêt, 
et que ne sachant pas que ce vol m'avait été fait par vous, j'aie été 
condamné et aie payé ; que cependant j'aie depuis découvert que 
vous me l'aviez volée ; on demande quelle action j'ai contre vous; 
et on a répondu que je n'avais pas l'action du vol (1) , mais bien 
l'action utile contraire du prêt ». 


XXVIII. Sur la plupart des cas que nous venons de rapporter, 
il faut remarquer le principe qui suit, « ce que l'emprunteur peut 
obtenir par l'action contraire , il peut aussi l'obtenir si l'on in- 
iente contre lui l'action directe par droit de compensation (2) ». 

« Mais il peut arriver que la compensation ne soit pas admis- 
sible (3) à raison de l'inégalité des sommes réclamées , ou qu'on 
ne puisse recourir À l’action directe, la chose prétée ayant péri 
par cas fortuit on sans jugement , et alors , suivant nous , l'action 
contraire est nécessaire ». 

D'où suit que « l'emprunteur peut intenter l'action contraire 
du prét, encore qu'on n'ait point intenté contre lui l'action directe, 
comme il en est de toutes les autres actions contraires ». 

* 


TITRE VII. 
Des actions pignératices , directe et contraire. 


[. CE titre offre une troisième espèce d'obligation qui se con» 
tracte par la chose ; savoir, le gage. 

Il peut être défini un contrat par lequel on donne pour sûreté 
d'une créance , la possession d'une chose , sous la convention que 
la chose sera rendue dans la méme espèce ; en cas de paiement de 
la dette. 

Le droit qui en résulte en faveur du créancier est amplement 
développé dans tout le Livre XX. 

Mais ce titre ne traite que des actions personnelles qui dérivent 
de ce contrat. : 7 

ll y en a deux , l'action directe et l'action contraire , dont nous 
traiterons séparément , aprés avoir remarqué , en ce qui concerne 
l'une et l'autre, qu'elles naissent non-seulement du simple gage, 
mais encore de l’antichrèse. : 

C'est pourquoi Marcian dit : « si le débiteur a payé, il peut 





(1) Parce qu'on ne peut pas voler sa propre chose. 
(2) C'est-à-dire, de compensation. 
(3) Par omission ; car si une partie.la rejetait, l'adtre.lui opposerait l'ex 


-gepton de la chose jugée. : 


, 
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ratitia actione uti ad recuperandam evreypnerv (1). Nam quum 
pignus (@) sit, hoc verbo potest uti ». { 35. lib. sing. ad for- 
mulam hypothecariam. 


ABTICULUS I. 
De pigneratitia actione directa. 
Actio pigneratitia directa , est.ea qua ei qui pignus constituit, 
datur adversus creditorem ut, soluto debito , rem reddat; vel, si 


eam distraxit ad exsolutioném debiti , quod ex pretio superest, 
reddat. : E 


Circa hanc actionem hzc quæri possunt : cui et adversus quem 
et quando competat; quid ea actione petatur , et an aliqua frzs-: 
criptione temporis possit excludi. 


S. I. Cui et adversus quem competat ? 


II. Competit hzc actio ei qui rem pignori dedit , adversus eum 
cui datum est. | ded | 

« Is quoque qui rem alienam pignori dedit , soluta pecunia po- 
test pigueratitia (3) experiri ». I. 9. S. 4. Ulp. li^. 28. ad ed. 


Hoc adeo verum est, ut « si prædo rem pignori dederit , com- 
petit ei et de fructibus pigneratitia actio , quamvis ipse fructus suos 
non faciet, a prædone enim fructus et vindicari extantes possunt, 
et consumpti condici. Proderit (4) igitur ei quod creditor bona fide 
possessor fuit ». /, 22. $. 2. Ulp. lb. 3o. ad ed. 





(1) Antichresim hic appellat tropice fundum oppigneratum cum pacte 
anlichreseos ; id est, ca lege ut creditor fructus haberet pro usuris. 


- 

(2) Etsi enim hoc pactum, citra pignus, proprium negotium constituat ; 
tamen contractui pignoris adjectum , contractum pignoris in aliud negotium 
non transformat : est pignus sub hac lege constitutum ; adeoque Pignerati- 
tiis actionibus locus esse potest. | 

(3) Ratio dubitandi esse poterat, quod proprie jus pignoçis in re aliena 
non consistat. ) 

V erum hæc ratio non valet; quia , ut contractus pignoris intercessisse in- 
telligatur , sufficit rem esse traditam hac mente ut esset pignori , quamvis ia 
ea jus pignoris non constiterit. j 

(4) Si creditor scivisset rem non esse ejus qui pignori dedit ; tanquam 
male fidei possessor, teneretur domino rei de fructibus quos percepisset 
Non posset igítur prædo ab eo consequi ut cederent in solutum ejus pecu- 
nig'pro qua rem ei pignori dedit: nec enim valet solutio ejus quod credi- 
tori auferri potest , ut videb. infra, Jib. 46. tit de solutionib. Quum vero cre- 
ditor fuit bonz fidei, non tenetur domino de fructibus quos eonsumpsit ; 
quum igitur eos irrevocabiliter queesiverit, possunt cedere in solutum pecu- 
nis pro qua prædo rem pignori dedit. Hoc sensu accipe quod ait Ulpianus, 
prodesse prædoni quod creditor bona fide fuerit : scilicet bona fides credi- 
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intenter l'action du gage , à l'effet de se faire rendre da chose en- 
greée (1); car cette méme chose constituant un véritable gage (2), 
al n'a pas besoin de recourir à une autre action ». 


te ARTICLE I. 
De l'action directe du gage. 


L'action directe du gage est celle que l'on accorde à celui qui a 
donné le gage, contre le créancier à qui il l'a livré, pour se faire - 
rendre la chose engagée , après le paiement de sa dette; ou, si la 
chose a été vendue , pour se faire rendre l'excédant du prix, si ce 
prix a excédé la créance. 

On peut demander , par rapport à cette action , à qui, contre 
qui et quand elle est accordée; ce qu'on peut demander par cette 
action, et si cette action s'éteint par quelques laps de tems. 


S. I. À qui et contre qui cette action est accordée ? 


II. Cette action est accordée à celui qui a constitué un gage con- 
tre celui en faveur de qui il a été constitué, 

« Celui même qui a donné en gage une chose qui ne lui appar- 
tenait pas , a l'action du gage (3) pour se la faire rendre , toutefois 
aprés le paiement de sa dette ». 

Cela est si vrai que « si un possesseur de mauvaise foi a donné : 
en gage la chose qu'il possède ainsi , il aura l'action du gage, méme 
sur les fruits perçus, encore qu'il ne puisse les rendre siens; en 
effet, on peut revendiquer contre lui les fruits pendans , et méme 
sur l'action personnelle lui faire restituer ceux qui ont été con- 
sommés. Le possesseur de mauvaise foi profitera donc (4) de ce 
que le créancier a possédé de bonne foi ». 





(1) Il appelle figurément antichrèse, un fonds engagé avec convention 
d'antichrése, c'est-à-dire, à condition que le créancier en jouirait pour les 
intérêts de sa créance. 


(2) Car quoique cette convention constitue indépendamment du gage un 
contrat proprement dit , cependant , ajoutée au contrat de gage, elle n'en 
change pas la nature : c'est un gage donné sou; cette condition ; et par con- 
séquent i] y a lieu aux actions pignératices. 


(3) La raison de douter pouvait être que a chose appartenant à autrui, 
ne peut pas étre l'objet d'un gage ; mais cette raison n'est pas suffisante, car 
pour qu'il y ait un contrat de gage , il suffit qu'une chose ait été donnée 
dans l'intention de l'engager , quoiqu'elle ne puisse pas copstituer le droit 
de gage. 

(4) Si le créancier eùt su quel a chose n'appartenait pas à celui qui la lui 
a donnée en gage, il serait tenu envers le propriétaire, des fruits qu'il au- 
rait percus comme possesseur de mauvaise foi. Or, celui qui s'est emparé 
frauduleusement de la chose ne pourrait donc pas lui compter ses fruits en 
paiement ; car un paiement qui peut être redemandé à celui qui l'a regu. 
n'est pas un paiement, comme on le verra ci-après div. 46 , au titre des paie- 
anens. Mais quand le créancier a possédé de bonne foi, i n'est pas tenu de 
rendre au propriétaire les fruits qu'il a consommés , parce qu'ils ont été ir- 
révocablement acquis. Ils peuvent donc être un paiement pour le possesseur 
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III. « Si servus pro^peculiari nomine pignus acceperit , aciie 

pigneratitia adversus dominum debitori competit ». /. 38. S. 1. Jul, 
ib. 11. dig. 

Et vice versa, si rem pignori dederit ,actio domino ejus competet, 


« Per liberam átitem personam pignoris obligatio nobis noh ac- 
Qquiritur ; adeo ut nec per procuratorem plerumque (1) vel tutorem 
acquiratur ; et ideo ipsi aclione pigneratitia convenientür » /. 11. 


$8. 6. Ulp. lib. 38. ad ed. 


Vice versa : « sed si ptocurator meus vel tutor rem pignori de- 
derit , ipse agere pigneratitia poterit. Quod in procuratore i!a pro- 
cedit (4) si ei mandatum füefit pignori dare ». d. { xx. S. fin. 


« Sed nec mutat, quod constitutum est ab Imperatore nostro, 
posse per liberam personam possessionem acquiri ; nam hoc eo 
pertinebit, ut possimus pignoris nobis obligati possessionem per 
procuratorem vel tutorem apprehendere. 1psam autem obligato- 
nem libera persona nobis non [ semper (3) À acquiret ». & 11. 5.6, 
v. sed nec mutat, Ulp. lib. 38. ad ed. . 


IV. « Fidejussor (4) qui pignora vel hypothecas suscepit (5) 
atque ita pecunias solvit, si mandati agat vel cum eo agatur , exem- 
plo creditoris etiam culpam æstimari oportet. Ceeterum , judicio 

iod de pignore dato proponitur , conveniri non potest (6) ». £. 3. 
» de pignor. et hypoth. Papin. hb. 3. resp. 


8. 11. Quando hac actio competit ? 
V. à Ümnis pecunia exsoluta esse debet , aut eo nomine satis- 


toris in hoc prodest ut fructus imputentur in debitum , €t debito ex his ex- 
soluto possit predo Pigneratitia agere. Ceterum ; de his fructibus prædo 
tenebitur domino : x 63. ff. de rei vindicat. quam vid. supra, Jib. 6. 4. 
fit. n. 35. ‘ 








(1) Videtur hc vox plerumqüe addita a Triboniano. Vid. not. seq. 


(3) Scilicet ut tem pignori dare et obligare possit. 

(3) Hoc verbum vidctur additum a Triboniano, ut notat Cujacius ad 4. 
7. Ex constitutione. quippe Justiniani ( in Z. a. cod. per quas person.) ia 
causa mutui quemadmodum singulari jure personalis acti9 anfuf per pro- 
euratorem acquiritur, ita etiam per procuratorem jus pignoris et hypothe- 
caria actio quæriiur. 


(4) Debitoris qui rem pignori dedit. 
(5) Recepit a creditore cui debitum solvit. 


.(6) Nam is non est cum quo pignoris contractus intercessil , sea cui-r6s 
pignori data est. 
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T1. Si un esclave reçoit un gage pour sûreté d'une obligation 
«qu'il s'est acquise par son pécule , le débiteur aura l'action du gage 
contre son maitre ». | 

Et réciproquement si cet esclave a donné un gage , son maître 
aura l'action du gage pour se le faire restituer. 

« L'obligation du gage ne peut pas nous étre acquise par une 
personne libre ; cela est si vrai, qu’elle ne l'est pas ordinaire 
ment (1) ni par notre fondé de procuration, ni méme par un 
tuteur ; c'est pourquoi l'action piguératice peut être intentée 
. contre ces personnes elles-mêmes ».  - 

Et réciproquement encore , « si mon procureur ou mon tuteur 
avait donné un gage, il pourrait intenter lui-même l'action du 
gage , ainsi que mou fondé de pouvoirs (2) , s'il a douné le gage en 
vertu de son mandat ». 2E 

« Et méme la constitution de notre Empereur , en vertu de la- 
quelle on peut acquérir la pessession d'une chose par le minis- 
tère d'une personne libre, ne change rien à ce que nous disons 
ici ; car tout ce qu'on en peut conclure , c'est qu'on peut acquérir 

* par son procureur ôu son tuteur , la possession de la chose donnée 
en gage; et l'obligation elle-méme ne pourra pas toujours (3) nous 
étre acquise par une personne libre ». 


IV. « Si un garant (4) qui a retiré le gage ou l'hypothéque (5), 
aprés avoir ainsi payé la dette, avait agi en vertu d'un mandat , en 
demandant ou en défendant ,il serait assimilé à un créancier dont la 
faute serait alors susceptible d'estimation. Mais il ae peut pas être 
actionné (6) en vertu du gage qu'on suppose lui avoir été rendu ». 


S. IL. Quand cette action est acquise ? 


V. « Pour que le débiteur puisse avoir action en restitution de 





de mauvaise foi qui a donné la chose-en gage. Il faut entendre dans ce sens 
te que dit ici Ulpien, que le possesseur de mauvaise foi profite de ce que 
son créancier a possédé de bonne foi, en ce que les fruits percus teurnent 
à l'acquit de sa dette, et qu'il a l’action du gage si sa dette est acquittée ; 
mais Te possesseur de mauvaise foi devra rendre compte de ces fruits au 


propriétaire. - . 

(1) Ce mot plerumque paralt avoit été ajouté par Tribonien. Voyez la . 
note suivante. 

(2) A l'effet de donner une chose en gage, ou de l'obliger. 

(3) Ce mot semper paraît avoir été ajouté par Tribonien , comme l'ob- 
serve Cujas.sur cétte loi ; car, suivant la constitution de Justinien, dont les 
dispositions se retrouvent dans la Joi à. au cod. au titre qui traite des per- 
sonnes par lesquelles: nous pouvons acquérir, comme en matière de prêt, 
l'áction personaelle s'acquiert par procureur | de même ààssi l'action hypo- 
thécaire et le droit de gage peuvent s'acquérir par procureur. — 

(4) Du débiteur qui a donné le gage. 

(5) Du créancier à qui il a payé la dette. 


. (6) Car ce n'est pas avec lui que le contrat de gage a été fait, ou à lui 
que le gage a été donné. 
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Gcum esse , ut nascatur pigneraütia actio ». L 9. $. 3. Ulp. lib. 28. 
e 

Igitur , « si in sortem duntaxat, vel (1) in usuras , obstrictum 
est, pignus eo soluto propter quod obligatom est , locum habet 
pigneratitia, Sive autem usuræ in stipulatum sint deductz , sive 
non (2); si tamen pignus et in eas obligatum fuit , quandiu quid 
ex his debetur , pigneratitia cessabit ». 


« Ália causa est earum quas quis supra licitum modum promisit, 
nam hze penitus illicite sunt ». { 11. S. 3. Ulp. lib. 28. ad ed. 


VI. Ex constitutione autem Gordiani, non solum pecuniam pro 
qua res oblizata est solutam esse oportet , sed et quidquid creditori 
debetur. lta enim rescribit : « si in possessione fueris constitutus, 
nisi ea quoque pecunia tibi a debitore reddatur vel offeratur quz 
sine pignore debetur , eam restituere propter exceptionem doli mali 
non cogeris (3). Jure enim contendis debitores eam solam pecu- 
niam cujus nomine ea pignora obligaverunt offerentes audiri non 
oportere, nisi pro illa etiam satisfecerint quam mutuam simpliciter 
acceperunt. Quod in secundo creditore locum non habet ; nec enim 
necessitas ei imponitur chirographarrum etiam debitum priori cre- 
ditori offerre ». |. un. cod. etiam ob chirogr. v. at si. 


VII. « Solutam autem iam accipiendum, non solum si 
ipsi cui obligata res est, sed et si alii sit soluta voluntate ejus , vel 
ei cui heres extitit, vel procuratori ejus, vcl servo pecuniis exi- 
gendis præpos'to. Unde, si domum conduxeris, et ejus partem 
mihi locaveris , egoque locatori tuo pensienem solvero , pigne- 
ratitia adversus te potero experiri. Nam Julianus scribit , solvi ei 
posse. Et, si partem tibi , partem ei solvero , tantumdem erit di- 
cendum ». Sup. d. l. 11. S. 5. 


. 


VIII. Exsolutum debitum intelligitur et quum ex pretio rei 
' pignoratze quam dixtraxit creditor , quod sibi debebat consecutus 





(1) Legendum non in usuras ; ut observat Cujacius. 


(2) Licet, quum citra stipulationem promissæ sunt, civiliter non debean- 
tur : nam sufficit eas natura deberi , ut pro his pignus consistat. 


(3) Cujacius ad À. 7. ait restringendam eam esse in suo casu, scilicet quum ) 
duz sortes debentur; non vero porrigi ad casum quo una sors sub pignore, 
et ejusdem sortis usuræ sine pignore deberentur ; ne alioquin obstaret 7. 11. 
S. 3. 7. h. t. modo supra relata. 


Sed et pro sorte ita demum retineri posse pignus censet Pacius , si chiro- 
graphum confectum sit. 
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son gage , il faut que sa dette soit payée en entier, ou que son 
créancier soit satisfait à cet égard ». | 

Ainsi, « si le gage n'a été donné que pour le principal de la 
somme due , ou pour les intéréts (1) , l'action du gage a lieu dés 
.que le paiement de la somme pour laquelle il a été donné est ef- 
fectué. Si le gage avait été donné pour les intérêts, l'action n'aura 
pas lieu tant qu'ils ne seront pas entièrement payés, so:t qu'ils 
aient été promis en vertu d'une stipulation , ou autrement (2) ». 

« Il en est autrement de ceux qui excéderaient le taux fixé , parce 
que de tels intéréts sont absolument illicites ». E 


— VI. Suivant une constitution de Gordien, il faut que le créan- 
cier soit payé, non-seulement de la somme pour laquelle le gage 
lui a été donné , mais encore de tout ce qui lui est dû d'ailleurs. Le 
rescrit de cet Empereur est conçu dans ces termes : « si vous avez 
été mis en possession d'un nantissement , à moins que votre dé- 
biteur ne vous ait payé ou offert de vous payer , méme ce qu'il vous 
doit sans gage , il ne peut pas, par l'exception de mauvaise foi (3), 
vous forcer de lui rendre son gage ; car vous êtes justement foudé 
à prétendre qu'un débiteur ne peut étre admis à se faire rendre son 
gage qu'aprés avoir payé la somme pour laquelle il l'avait donné, à 
moins qu'il n'ait payé aussi ce qui lui avait été prété d'ailleurs. Ce 
principe n'est pas applicable.à un second créancier, parce qu'il 
n'est pas nécessaire d avoir payé le premier créancier pour retirer 
son gage des mains du second ». | 


VII. « Mais la dette est censée payée non-seulement lorsque le 
paiement en est fait au créancier lui-même, mais aussi lorsqu'il est 
fait à un autre en vertu,de son mandat; c'est-à-dire, à celui dont 
il a été héritier, à son fondé de pouvoirs , ou à l'esclave chargé de 
faire ses recouvremens. Or donc, si le locataire principal d'une 
maison en a sous-loué une partie à -un autre, et que ce dernier ait 
payé ses loyers au propriétaire , il pourra intenter l'action du gage 
contre le principal locataire; car, suivant Julien , on peut en ce 
cas payer au propriétaire. Il en est de méme s’il a payé partie à l'un, 
partie à l'autre ». | | 

VIII. La dette est encore censée payée lorsque le créancier en 
a recu le montant par la vente qu'il a faite du gage ; et par consé- 





(1) ll faut lire non in usuras , comme l'observe Cujas. 


(2) Quoiqu'ayant été promis sans stipulation ils ne soient pas civilement 
dus , parce qu'il suffit qu'ils soient dus suivant le droit naturel, pour. étre 
l'objet d'un gage. 

(3) Cujas dit sur cette loi qu'elle doit se restreindre à son cas, c’est-à- 
.dire, au cas oü il y a deux dettes principales, et non pas s'étendre au cas 
où il n'y a qu'une dette qui soit l'objet du gage, et où les intérêts seraient 
dus indépendamment du gage ; ce qui serait en opposition avec la /. 11. ff. 
de ce titre , rapportée ci-dessus. 

Mais suivant Pacius le gage peut être retenu même dans le cas où la dette 
est chirographaire. 
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est; adeoque pigneratitia competit , ut si quid ex pretio sape- 
rest , reddatur. 

Et quidem hoc casu , inquit Alexander, « pactum valgare quod 
proposuistis , ut si intra certum tempus ai2 soluta non fuisset, 
predi | pignon vel hypothecæ data vendere liceret, non adimit de- 

nor versus creditorem psgneratiBam actionem ». £. 4. (alias 3.) 
cod. h. t. 

Si ex pluribus rehus pignoratis , qusedam duntaxat distractæ 
sunt, ex quarum pretio creditor omme debitum consecutus sit, ad 
restitutionem caeterarum pigneraülia competet. 

Observandum tamen quod « si pignori plura mancipia data sint, 
et quzedam certis pretiis vendiderit creditor , ut evictionemi eorum 
praestaret , et creditum suum babeat , reliqua mancipia potest reti- 
nere : donec ei caveatur, quod evictionis nomine promiserit , in- 


demnem eum (uturum ». 4. 8. h. 1. Pompon. Jib. 35. ad Sab. 


IX. Ex fructibus etiam quos ex re pignorata creditor percepit , 
debitum exsolutum videri potest. Nam « ex pignore percepti fructus 
imputantur in debitum; qui, si sufficiunt ad totum debitum, solvitur 
actio et redditur pignus. Si debitum excedunt , qui supererunt, 
redduntur ; videlicet mota actione pigneratitia ». 7. 1. cod. h. t. 
( Jn edit. Gothofr. ex Cujac. observ. IL. 51.) Sever. et Anton. 

Similiter Alexander : « creditor qui praedium pignori nexum 
detinuit , fructus quos percepit vel.percipere debuit , in rationem 
exonerandi debiti computare necesse habet. Et, si agrum dete- 
riorem conslituit, eo quoque nomine pigneratitia actione (1) obli- 
gatur ». /. 3. ( alias à.) cod. h.t. 

Hinc , « quod ex operis ancillæ vel ex pensionibus domus quam 
pignori deüneri dicis, perceptum est, debiti quantitatem rele- 
vabit ». 4. 2. (alias 1.) cod. t. h. 


X. Non solum ex frucübus , sed ex omni lucro quod circa rem 
pignoralam sensit, creditori exsolutum videri potest. 


Hinc, « si pignore subrepto , furti egerit creditor ; totum quid- 
quid percepit, debito eum imputare Papinianus confitetur ; et est 
verum, etiamsi culpa (2) creditoris furtum faclum sit. Multo magis 
- hocerit dicendum in eo quod ex condictione (3) consecutus est. 





(1) Vid. infra, n. 19. 

(3) Quum culpa creditoris fartum factum est ; maxime ejus interest fur- 
tum non esse factum, quum eo nomine pigneratitia teneatur. Igitar maxime 
hoc casu ipsi competit actio furti : ea enira ei omni cujus interest competit ; 
ut videb. infra , ib. 47. de furtis. Tamen quamvis ei actio furti competat , 
quod ex ea causa consecutus erit, debet debito inputarc. 


f (3) Condictione incerti qux huic datur; ut vid. supra tif. de condiction. 
urt. n. d 


- 
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quent on a contre lui l'action du gage pour se faire rendre ce que 


la vente du gage a produit de plus , comme excédant de sa dette ».. 


Alexandre dit sur ce cas : « la convention ordiuaire que vous 
proposes, et suivant laquelle votre créancier pouvait vendre les 
iens que vous lui avez engagés ou hypothéqués , dans le cas où 
vous ne lui paieriez pas É'un terme fixé , ne vous Ôte pas la faculté 
d'intenter l'action du gage contre lui ». , 

On a l'action du gage pour se faire rendre les choses engagées , 
lorsqu'on en a donné nlasieors , et que le créancier s'est rempli de 
sa créance par la vente de quelques-unes. ' - 

Il faut cependant remarquer que « si l'on a donné plusieurs es- 
claves en gage , et que le créancier en ait veadu quelques-uns sous 
la clause de garantie en cas d'éviction, te créancier, encore qu'il 
soit rempli p sa créance , peut retenir les autres esclaves jusqu'à 
ce que le débiteur l'ait indemnisé de l'obhgation qu'il a contractée 
avec stipulation du cas prévu d'éviction ». 


IX. Le créancier peut méme être réputé payé par les fruits qu'il 
a perçus de la chose engagée ; car « les fruits percus s'imputent sur 
Ja dette : s'ils suffisent pour l'acquitter intégralement , il n'y a plus 
d'action , et le gage doit être rendu ; s'ils excédent la dette, l'excé- 
dant est pareillement susceptible de restitution en vertu de l'action 
du gage ». | | 
Alexandre. dit également : « le créancier qui a été détenteur d'un 
fonds de terre à titre de gage , est tenu de rendre cempte des fruits 
Qu'il en a reçus ou*dà recevoir, et il est soumis à l’action du gage (1) 
pour les détériorations que le fonds de terre peut avoir éprouvées 
"entre ses mains ». ] 
D'où suit que « les travaux de la femme esclave qui vous appar- 
tenait , et les loyers de la maison que vous dites avoir donués en 
gage , doivent être comptés en déduction de votre dette ». 


X. Le créancier est censé payé non-seulement par les fruits 
qu'il a reçus de la chose, mais encore par tous les profits qu'il en 
a pu retirer. . 

C'est pourquoi « si, le gage ayant été volé , le.créancier a retiré 
quelque chose par l'action du vol qu'il aura intentée , suivant l'aven 
de Papinien , il doit l'imputer surce qui lui est dà; ce qui est vrai, 
lors méme que le vol aurait été fait par la faute du créancier (2) ; 
et, à plus forte raison, il en doit être ainsi dans le cas où il a recu 
quelque chose en vertu de l'action en restitution (3)». 





(1) Voy. ci-après n. 19. 
(2) Lorsque:le vol a été fait par la faute du créancier, c'est surtout lai qui 
» intérêt à ce qu'il n'ait pas éte fait, puisque ce vol le soumet à l'action du 


gage. C'est donc surtout dans ce cas qu'il doit avoir l'action du vol, puis «' 


qu'elle est accordée principalement à celui qui y a intérét, comme on le verra 
ci-après lv. 47. au titre des vols. Quoiqu'il ait l'action du vol , il doit cepen- 
vant imputer sur sa créance ce qu'il a reçu en vertu de cette action. 

(3) Par l'action de la chose incertaine qui lui est donnée ; comme on l'a 
va ci-dessus au titre qui traite de la poursuite de Ja chose volée, n. 5. 


556 LIB. XIII. PANDECTARUM TIT. VII: 


« Sed quod ipse furti actione debitor (x) praestitit créditori , vel 
condictione , an debito sit imputandum videamus ? Et quidem non 
oportere id ei restitui quod ipse ex furti actione præstitit , peræque 
rclatum est et traditum. Et ita Papinianus libro 9 quæstionum ait ». 
I. 22. Ulp. lib. 3o. ad ed. 


« [dem Papinianus ait , et si, metus causa, servum pigneratum 
debitori tradiderit quem. bona fide acceperat : nam si egerit quod 
metus causa factum est , et quadruplum sit consecutus , nihil neque 
restituet ex eo quod consecutus est, nec debito imputabit ». d. 
l. 22. S. 1. : 

Vs « id quod pœnæ (2) nomine a deditore exactam est , lucro 
debet cedere creditoris ». |. 74. ff. de solution. Modestm. L5. 2. 
regular. 

Hinc regula juris: « Quod à quequo poena nomine exactum est, 
3d eidem restituere nemo cogitur " l. 46. de reg. jur. Gaius , lib. 
1o. ad ed. prov. 

XI. Vidimus quando solutum creditori dici possit; jam videndum 
«quando non sit solutum. 

Et 1°. « qui reprobos nummos solvit creditori, an habeat pigne- 
 ratitiam actionem, quasi soluta pecunia, quæritur? Et constat, 

neque pigneratitia eum agere , neque liberari posse; quia reproba 
pecunia non liberat selventem ; reprobis videlicet nummis redden- 
dis, ». L 24. S. x. Ulp. lib. 3o. ad ed. 

2.?]tem « solutum non videtur , si lis (3) contestata cum debi- 
tore sit deipso deb&o , vel si fidejussor conventus fuerit ». 4. 11. 
lib. 38. ad. ed. 


XII. « Interdum etsi soluta sit pecunia, tamen pigneratitia actio 
inhibenda est; veluti si creditor pignus suum emerit a debitore ». 
L 20. S. 3. Paul. Gb. 20. ad ed. 

Consonat quod dicitur in specie sequenti : « Titius quum credi- 
disset pecuniam Sempronio , et ob eam pignus accepisset , futu- 
rumque esset ut distraheret id creditor, quia pecunia non solvere- 
tur, petiit a creditore (4), at fundum certo pretio emptum haberet(5): 


__ (1) Quum debitor ipse rem creditori surripuit. Nam quum possessio rei 
sit creditoris , hujus possessionis furtum facere creditori intelligitur , et co 
noniine furti ei tenetur. . 


(2) Aliud ergo statuendum est circa id quod condictione furtroa sncert 
creditor a debitore essct consecatus ;.quum in hac non versetur poena. 


(3) Id est, ex eo solo quod hs, etc. Litis enim contestatio magis accedit 
veteri obligation quam eam tollit ; ut videb. infra , 6. 46. tit. de novat. 


(4) Sempronius debitor. 
(5) Creditor Titius. 
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« Mais dans le cas où le débiteur lui-même (1) ayant volé le gage, 
aurait été condamné à payer quelque chose au créancier en vertu 
de l'action du vol, ou de l'action en restitution, le créancier se- 
rait-il obligé de l'imputer sur sa créance? Conformément à tout 
ce qui a été dit et écrit sur cette matiére , le créancier n'a rien à lui 
restituer, On est généralement d'accord qu'il ne doit rien lui im- 
puter de ce qu'il a reçu en vertu de l’action du vol, et Papinien est 
aussi de cet avis ». 

Suivant le même, ce principe est applicable au cas où le créancier 
a été forcé par la crainte , de rendre au débiteur l'esclave qu'il cn 
avait reçu de bonne foi en gage, parce qu'ayant intenté l’action de 
la crainte , en vertu de laquelle il avait requ le quadruple , il ne sera 
tenu d'en faire ni restitution ni imputation sur la dette ». 

Car « ce que le créancier a reçu deson débiteur à titre de peine (2) 
lui appartient personnellement ». 


De là conformément à la règle du droit : « Personne n'est tenu 
de restituer ce qu'il a obtenu à titre de peine de qui que ce soit ». 


XI. Nous avons vu quand le créancier peut étre dit avoir payé: 
voyons quand il ne l'est pas. U 

1?. « On demande si le débiteur qui a payé son créancier en mau- 
vaises espèces de monnaie, a contre lui l'action du gage comme 
l'ayant payé. Or, il est constant qu'il n'a point cette action , et 
qu'il n'est pas libéré, parce qu'on ne se libère pas en payant en 
mauvaises espéces qu'on est obligé de reprendre ». 

2*. « Le créancier n'est pas non plus censé payé, s’il est en ins- 
tance (3) avec son débiteur par rapport à sa créance, ou s’il a in- 
tenté action contre le garant ». 


XII. « Quelquefois aussi on doit refuser au débiteur l'action du 
gage , comme , par exemple , s'il a vendu le gage à son créancier ». 


Le méme principe est reproduit dans l'espéce suivante : « Titius 
ayant prété une somme à Sempronius, et en ayant requ un gage, 
était prét à vendre ce gage à défaut de paiement. Sempronius l'in- 
vita à (4) acheter le fonds de terre qu'il lui avait engagé (5); il y 





(1) Lorsque c'est le débiteur lui-même qui a soustrait la chose au créan- 
cier ; car la possession em appartenant au créancier, 1l est censé la lui avoir 
volée , et est par conséquent passible de l'action du vol à cet égard. 

(2) Il faut donc décider autrement à l'égard de ce que le créancier a recu 
du débiteur en vertu de l'actiun en restitution dans laquelle la peine n'a 
pas lieu. . 

(3) C'est-à-dire, dès qu'il y a contestation ; car la contestation est plu- 
tôt un accessoire de l'ancienne obligation, qu'elle ne l'éteint , comme on le 
verra Jic. 4 , au titre de la novation. ' 


(4) Sempronius débiteur. 
(5) Le créancier Titius. 
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et quum impetrasset , epistolam qua se vendidisse fundum crednori 
significaret , emisit. Quaero an hanc venditionem debitor revocare 
possit , offerendo sortem ét usuras quæ debentur? Marcellus res- 
ponudit, secundum ea que proposita essent, revoeare non posse ». 
l. 34. Marcell. lib. sing. resp. 

Cæterum, non ex eo solo rem pigneratam debitor creditori ven- 
didisse intelligitur , qued testamento in que creditor eam enuatiat 
sibi emptam ut testis subscripserit. : 

V. G. « Gaius Seius ob pecuniam mutuam fundum suum L. Titio 
pignori dedit; postea pactum inter eos factum est , nt creditor pignus 
suum in compensationem pecuniz suae certo tempore possideret. 
Verum ante expletum tempus creditor , quum suprema sua ordina- 
ret , testamento cavit ut alter ex filiis sais haberet eum fundum ; et 
addidit quem de Lucio Titio emi (1) , quum non emisset. Hoc tes- 
tamentum inter cæteros signavit et Gaius Seius, qui fuit debitor. 
Quaero an ex hoc quod signavit , prejudicium aliquod sibi fecetit ? 
quum nullum instrumentum venditionis proferatur , sed solum pac- 
tum , ut crediter certi temporis fructus caperet. Herennius Modes- 
linus respondit, contractui pignoris non obesse, quod debitor 
testamentum creditoris in quo se emisse pignus expressit , signasse 
proponitur ». /. 39. Modest. lib. 4. resp. 


XIII. Hactenus de casu quo soluta est pecunia. Bed et « si per. 
creditorem stetit quominus et solvatur , recte agitur prgneratitia ». 
d. l. 20. 8. 2. 

Items * fuerit satisfactam creditori, competit heec aetio : « Satis- 
factum autem accipimus quemadmodum voluit creditor , licet non 
sit solutum ; sive aliis pignoribus sibi caveri volait ut ab hoc rece- 
dat , sive fidejussoribus, sive reo dato , sive pretio aliquo , vel nuda 
conventione , nascitur pigneratitia actio. Et generaliter dicendum 
erit, quoties recedere voluit creditor a pignore , videri ei satisfac- 
tum; si ,ut ipse voluit, sibi cavit, licet in hoc deceptus sit ». 4 9. 
S. 3. v. satisfactum. Ulp. Gb. 28. ad ed. 


Enimvero , quum pecunia soluta est aut creditori satisfactum, 
locus est novissimæ huic juris regula : res apud aliquem remanere 
non debet, cessante causa propter quam ei tradita est. Hinc Aîri- 
canus , hanc regulam exponens, ait : « Et hoc evidentius circa actio- 
nem pigneratitiam apparebit. Eteuim si quum fundum Cornelianum 
pignoris causa tibi tradidissem, postea ex conventione fundum 
'Titianum in hoc tibi tradiderim ut Cornelianum mihi restitueres , 
minime (puto) dubitandum erit quin stalim recte pigueratitia ad 





(1) Legendum Gaio Seio ut recte monet Hotomannus, et i psa ratio con: 
textus expostulat. | 
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consentit, et Sempronius , dans la lettre qu'il lui écrivit, reconnut 
la vente. On demande si Sempronius pouvait encore faire annuller 
cette vente, en payant le capital et les intérêts dus. Marcellus # 
répondu qu'il ne le pouvait plus, suivant l'exposé ». U 


Au reste , le débiteur n'est pas censé avoir vendu la chose enga- 
gée à son créancier, sur le seul motif qu'il a souscrit, comme té- 
moin, un testament où ce créancier disait l'avoir achetée, 

Par exemple, « Gaius Seius a donné en gage un fonds de terre 
à Lucius Titius dont il avait emprunté une somme. ll a été ensuite 
convenu entre eux que Lucius Titius posséderait ce fonds pendant 
un certain tems, pour paiement de sa créance. Avant l'expiration 
de ce tems, Lucius Titius a fait un testament par lequel il a assigné 
ce même fonds à un de ses enfans , en le désignant par le fonds que 
j'ai acheté de Lucius Titius (x), encore qu'il ne l'eüt point acheté. 
Gaius Seius, son ancien débiteur, a signé ce testament avec d'autres 
témoins. On demande si la signature de Seius peut lui porter quek- 
que préjudice, quoiqu'on ne produise aucun acte de vente, ni 

"autres titres que la convention de laisser les fruits du fonds pen- 
dant un certain tems à Gaius Seius. Herennius Modestinus a ré- 
pondu que la signature de Seius apposée au testament de son 
créancier, où celui-ci se disait acquéreur du gage qu'il lui avait 
donné ,ne pouvait mettre obstacle à l'execution du contrat de gage ». 


XIII. Jusqu'ici nous avons parlé du cas où la somme est payée ; 
mais « l'action du gage cesse d'avoir lieu lorsque l'obstacle mis aù 
paiement procéde du fait du créancier ». 

On est encore admis à intenter cette action lors méme que le. 
créancier est satisfait. « Or le créancier est censé satisfait , quoiqu'il 
ne soit pas payé. Par exemple, s'il s'est fait donner de nouveaux 
gages pour libérer les premiers; s'il a exigé caution, ou qu'un 
autre se soit obligé à la place de son débiteur , ou enfin s'il a recu 
une somme d'argent, ou a libéré son débiteur par une nouvelle 
convention, toutes ces circonstances donnant lieu à l'action du 
gage. En un mot, toutes les fois que le créancier a renoncé 3 sor 
gage il est censé satisfait de la manière dont il a voulu l'étre, en- 
core qu'il eüt été trompé à cet égard ». 

En effet, lorsque la dette est payée, ou que le créancier est sa- 
tisfait de quelque manière que ce soit, il y a lieu à invoquer cette 
derniére régle de droit, que la chose ne doit plus rester dans les 
mains de quelqu'un, la cause pour laquelle elle y a été mise venant 
à cesser. C'est pourquoi Affricain dit, sur l'explication qu'il donne 
de cette régle, « et cela paraitra encore plus évident par rapport à 
l’action du gage ; car si vous ayant donné d'abord le fonds de Cor- 
nelius en gage, je vous ai ensuite donné le fonds de Titius pour libé- 





(1) Il faut lire Gaio Seio, comme l'observe avec raison Hotomann , et 
gomme l'exige le contexte. | 
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recepiendum Cornelianum agere possim ». 7. bo. S. x. fJ. de jure 
dot. Afric. lib. 8. quaest. | 


XIV. Interdum nulla solutione aut satisfictione facta , pignera: 
titia agi potest. 2E 

Nam, « si quasi daturus tibi pecuniam pignus accepero, nec 
dedero, pigneratitia actione tenebor , et nulla solutione facta. Idem- 
que et si acceptolata sit pecunia, vel conditio defecerit ob quam 
pignus coutractum est ; vel si pactum cui standum est , de pecunia 
non petenda factum est ». & 11. $. 2. Ulp. &b. 28. ad ed. 


Item quum ancilla pignorata est creditori : « Si prostituitancillam 
vel aliud improbatum facere coegit, illico pignus ancillæ solvitur ». 
l. 34. S. 3. v. quare. Ulp. lib. 3o. ad ed. 

Aliam refert speciem Sczevola , in qua ob dolum creditoris hac 
actione ante solutam pecuniam agitur. Debitor locum purum (1) 
pignori creditori obligavit , eique instrumentum emptionis tradidit; 
et quum eum locum inædificare vellet , mota sibi controversia a 
vicino de latitudine (quod alias probare non poterat), petiit a cre- 
ditore ut instrumentum a se traditum auctoritatis exhiberet. Quo 
non exhibente, minorem locum zdificavit ; atque ita damnum passus 
est. Quaesitum est an, si creditor pecuniam petat , vel pignus vin- 
dicet , doli exceptione posita, judex hujus damni rationem habere 
debeat ? Respondit : si operam non dedisset ut instrumenti facultate 
subducta, debitor caperetur, posse debi(orem, pecunia soluta, 
pigneratitia agere : opera aütem in eo data , tunc et ante pecuniam 
solutam in id quod interest cum creditore agi (2) ». {. 43. Scev. 
lib. 5. dig. . 


XV. lllud superest observandum , quod regulariter « qui ante 
solutionem egit pigneratitia, licet non recte egit, tamen si offerat 
in judicio pecuniam, debet rem pignoratam, et quod sua interest, 
consequi ». 4. 9. S. fin. Ulp. lib. 38. ad ed. 


« Quod si non solvere, sed alia ratione satisfacere paratus est, 
forte si expromissorem dare vult, nihil ei prodest ». 4. xo. Gaius, 
' lib. 9. ad ed. prov. 





(1) Id est, sedificio vacuum. 


(2) Pigneratitia actione scilicet ; in qua, ut in ceteris bong fidei judiais, 
dolus priæstatur, | 
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ver le fonds de Cornelius, et que vous y ayez consenti, je crois 
avoir indubitablement l'action du gage pour me faire rendre le 


. fends de Cornelius ». 


XIV. ll ya des cas où l'action du gage a lieu , encore que le créan- 
cier n'ait été ni payé, ni satisfait. 

Car « si vous m'avez donné un gage sur lémotif que je devais 
vous prêter de l'argent que cependant je ne vous en aie pas prêté, 
je serai soumis à l’action du gage , bien que je n'aie reçu aucun 
paiement. 1l en est de méme si l'on a donné quittance de la somme 
prétée , si le see a été donné sous une condition qui n’a point été 
remplie, ou s'il a été spécialement-convenu par le créancier qu'il 
ne demanderait rien au débiteur ». . 

* Dans le cas où l'on a donné une femme esclave en gage au 
créancier, et qu'il l'ait prostituée ou l'ait forcée à faire quelque 
chose d'illicite, le gage est à l'instant libéré ». | 

Scævola rapporte une autre espèce daus laquelle cette action a 
lieu avant que le créancier soit payé; à cause de la mauvaise foi de 
ce créancier. « Un débiteur ayant donné en gage à son créancier 
un terrfiu nu (1), lui a remis le contrat de vente qui en constatait 
la propriété. Voulant ensuite bátir sur ce terrain, et éprouvant à 
cet égard une contestation de la part du voisin sur la largeur de ce 
terrain qu'il ne pouvait pas prouver autrement, il a demandé à son 
créancier de lui représenter le contrat de vente à cet effet. Sur le 
refus du créaneier, le débiteur ayant été obligé de bâtir un édifice 
moins grand , en a éprouvé un préjudice notable. On a demandé si 
le créancier , réclamant le paiement de ce qui lui était dû , ou la dé— 
livrance du gage, le juge devrait prendre en considération le tort 
que ce refus a causé au débiteur, si ce dernier opposait l'exception 
de la mauvaise foi. J'ai répondu que dans le cas oà le créancier n'au- 
rait point agi dans le dessein de nuire au débiteur, en le privant de 
la faculté de présenter son acte de vente ; celui-ci doit payer, après 
quoi il intentera l'action directe du gage: mais que si le créancier : 
a eu l'intention de lui préjudicier, le débiteur a action contre lui, 
méme avant le paiement, pour des dommages et intéréts (2) ». 


XV. ll reste à observer que régulièrement « celui qui a intenté 
l'action du gage avant le paiement, peut, quoiqu'il n'ait pas ré- 
guliérement agi, intenter l’action du gage pour obtenir la chose 
engagée , et l'indemnité du dommage qu'il a pu éprouver s’il- of- 
frait en jugement de payer ce qu'il doit à son créancier ». 

« Mais il ne serait pas admis a faire offre de satisfaire son créan- 
cier autrement que par un véritable paiement, quand mémeil serait 
disposé à mettre un autre débiteur à sa place ». ' 





(1) C'est-à-dire, où il n'y avait aucun édifice. 


(2), C'est-à-dire, l'action du gage dans laquelle on doit être garant de 
la mauvaise foi, comme dans toutes les actions de bonne foi. 


Tome IF. | | 36 
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&. IT. Quid veniat in hac actione praestandum ? 


Quando actio pigneratitia exercetur, vel res jure pignoris jam 
distracta est , vel non. 


Primus casus. — Quid quum res nondum distracta est ? 


XVI. Si quidem res distracta non est, hoc casu « soluta pecunia 
creditor possessionem pignoris quæ corporalis apud eum (uit , resti- 
tuere debet , nec quidquam amplius præstare cogitur ». 7. 4o. S. 2. 
Papin. 4b. 3. resp. 

Nec solum quum creditor rem penes se habet, ad hujus resti- 
tutionem tenetur, sed et quum dolo suo aut culpa eam habere 
desiit. 

Enimvero , « venit in hac actione et dolus et culpa, ut in com- 
modato ‘1); venit et custodia : vis major non venit ». /. 13. S. 1. 


Ulp. lib. 38. ad ed. 


XVII. Igitur « sicut vim majorem pignorum creditor praestare 
non habet necesse , ita dolum et culpam, sed et custodiam exhibere 
cogitur ». À 19. cod. de Pign. et hypoth. Diocl. et Max. 

finc Paulus : « Qui ratiario (2) crediderat , quum ad diem pe- 
cunia non solveretur , ratem in flumine sua auctoritate detinuit ; 
postea lumen crevit et ratem abstulit. Si iavito ratario retinuisset , 
ejus periculo (3) ratem fuisse , respondit : sed si debitor, sua volun- 
late, coucessit ut retineret (4), culpam duntaxat ei præstandam, 
non vim majorem ». /. 3o. lb. 4. Alfeni-P ari. dig. 


« Éa igitur quæ diligens paterfamihas in suis rebus. praestare 
solet , a creditore exiguntur ». 7. 14. Paul. Lib. 29. ad ed. 

Consonat quod rescribit Alexander : « Si creditor sine vitio suo 
argentum pignori datum perdiderit , restituere id non cogitur. Sed 
si culpa reus deprehenditur , vel non probat manifestis rationibas 





(1) In hoc quidem pignus convenit cum commodato : quod creditor at- 
que commodatarius non tantum dolum prestat, sed etiam culpam ; et quod 
ue ac commodatarius rei custodiendz invigilare tenetur. Cæteram in hoc 
dilf-ruat , quod culpa aliter zstimatur in commodato, aliter in pignore. Vel 
levissima enim negligentia culpe imputatur in comunodalo ; secus in pi- 
nore. Unde ctiam, quamvis in utroque contractu custodia præstanda sit, 
tamen magis exacta in commodato quam in pignore requiritur. Ita hzc lex 
conciliatur cum 4. 5. Ç 2 ff. co ati. Non igitur videtur. necessaria 
em. ndauo. D. Noodt , qui ita legit : cenit /n hac actione et dolus et culpa ; 
at in commodato venit et custodia , vis major non venit, 
(2) Id est, exercitori navis. 
(3) Hoc enim casu , qui ratem retinuisset , non esset creditor pignorati- 
tius , sed far cujus periculo est res furtiva. 


(4) Quo casu pignes constitutam intelligitgr. 
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S. III. De ce qui entre dans cette action. 


Quand il y a lieu d'exercer l'action du gage , la chose donnée 
en gage est déjà vendue, ou ne l'est pas. 


Premier cas. — Qu'arrive-t-il quand la chose n'est pas encore 
. vendue ? 


XVI. Si la chose n'est pas vendue , dans ce cas « le créancier doit 
rendre le gage celui à qui il appartient, lorsque celui-ci l'a payé, 
et il ne peut étre tenu à rien de plus ». 


Or le créancier est tenu à cette restitation tant qu'il restera pos- 
sesseur du gage, et même quand c’est par sa mauvaise foi qu'il a 
cessé de le posséder. 

En effet , « en matiére de gage; comme en matiére de prét (1), 
on est responsable de sa mauvaise foi, de sa faute, et méme de la 
garde de la chose , bien qu'on ne le soit pas des cas fortuits ». 


XVII. D'où suit que, « encore que le eréancier ne soit pas res- 
ponsable des cas fortuits , il l'est cependant de son dol ; de sa fraude 
et de la garde de la chose ». | 

C'est pourquoi Paul dit : « Un individu avait prété de l'argent 
at maître d'un bateau (2), celui-ci ne le rendant pas au jour fixé, 
il a de sa propre autorité arrêté le bateau sur le fleuve. Le fleuve a 
grossi et entraîné le bateau. J'ai répondu que si le créancier avait 
arrété le bateau, malgré le maitre de ce méme bateau , il avait péri 
pour le compte du créaneier (3); mais que si le débiteur y avait 
consenti (4), le eréancier n’était responsable que de sa faute, et 
non pas de la force majeure ». 

« On exige de la part du créancier les mémes soins qu'un bon 
père de famille porte à tout ce qui lui appartient ». 

Ce qui est conforme à ce rescrit d'Alexandre , « si un créancier 
a,sans qu'il y ait de sa faute , perdu l'argent qu'on lui avait donné 
en gage, il n'est pas tenu de le restituer; mais s'il ne donne pas des 





(1) Le gage et le prêt ont cela de commun , que le créancier et l'emprun-— 
teur sont responsables de leur dol et de leur faute, et également obligés à 
arder la chose ; mais il est différent en ce que la faute ne s'estime pas dans 
E prét comme dans le gage. La plus légère négligence est imputée à faute 
dans le prêt, et non dans le gage. C'est pourquoi, queiqu'on soit tenu à la 
garde dans l'un et l'autre contrat, cette garde doit être observée plus rigou- 
rcusement dans le prêt que dans le gage. C'est ainsi qu'on concilie cette loi 
avec Ja: 2. 5. S. 2. f du prét à usage. La correction de Noodt n'est donc pas 
nécessaire , et on peut alors ne pas lire comme lui : venit in hae actione , etc. 


‘(2) C'est-à-dire , au conducteur d'un bateau. 


(3) Car, dans ce cas, celui qui aurait retenu le bateau ne serait pas Ie 
créancier engagiste , mais un voleur qui serait responsuble de la chosc volée. 


(4) Auquel cas on suppose ün contrat de gage: 





^ 
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&. HT. Quid veniat in hac actione præstandum ? 


Quando actio pigneratilia exercetur, vel res jure pignoris jam 
distracta est , vel non. 


Primus casus. — Quid quum res nondum distracta est? 


: XVI. Si quidem res distracta non est, hoc casu « soluta pecunia 
creditor possessionem pignoris qu:e corporalis apud eum fuit , resti- 
tuere debet , nec quidquam amplius prestare cogitur ». 4. 4o. S. 2. 
Papin. 4h. 3. resp. 

Nec solum quum creditor rem penes se habet, ad hujus resti- 
tutionem tenetur, sed et quum dolo suo aut culpa eam habere 
desiit. | 

Enimvero , « venit in hac actione et dolus et culpa, ut in com- 
modato (1) ; venit et custodia : vis major non venit ». /. 13. S. r. 


Ulp. lb. 38. ad ed. 


XVII. Igitur « sicut vim majorem pignorum creditor præstare 
non habet necesse , ita dolum et culpam, sed et custodiam exhibere 
cogitur ». 4. 19. cod. de Pign. et hypoth. Diocl. et Max. 

Hinc Paulus : « Qui ratiario (2) crediderat, quum ad diem pe- 
cunia non solveretur, ratem in flumine sua auctoritate detinuit ; 
postea flumen crevit et ratem abstulit. Si invito ratiario retinuisset, 
ejus periculo (3) ratem fuisse , respondit : sed si debitor, sua volu: 
tate, coucessit ut retineret (4), culpam duntaxat ei przestandis | 
non vim majorem ». /..3o. lb. 4. Alfeni-V'ari. dig. 


« Ea igitur quæ diligens palerfamilias in suis rebus ; 
solet, a creditore exiguntur ». £. 14. Paul. 40. 29. ad .. ' 
Consonat quod rescribit Alexander : « Si creditor sise 7 
argentum pignori datum perdiderit , restituere id non ; .., 
si culpa reus deprehenditur , vel non probat manife. 





(1) In hoc quidem pignus convenit cum commodato : ., 
que commodatarius non tantum dolum prestat , sed etian : 
ue ac commodatarius rei custodienda invigilare tenct. 
differunt , quod culpa aliter æstimatur in commodato , ^!" 
levissima enim. neghgentia culpe imputatur in comin. 

nore. Unde etiam, quamvis 1n. utroque contractu cu 
tamen magis exacta in commodato quam in pignore r« 
conciliatur cum 4Z. 5. &. a. Jf commodati. Non ivit 
emendatio. D. Noodt , qui ita legit : cenit in hac acte 
at in commodato venit et custodia , vis major non 


(2) Id est , exercitori navis. 


(3) Hoc enim casu , qui ratem retinuisset, non : 
tius , sed fur cujus periculp est res furtiva. 
(4) Que casu pignus constitutum intelligitur 
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$. III. De ce qui entre dx - 


Quand il y a lieu d'exercer l'actu | 
en gage est déjà vendue, ou ne Feu a 


Premier cas, — Qu'arrive- t-il que tí Le 
"to CL 

VE lie U btt aga G.. 

QUIC De sape Vous 


XVI. Si la chose n'est pas vem _+- qose 
rendre le gage à celui à qui Hd anam ‘nait ét Vase 
et il ne peut être tenu à ris & n : 

| * $1 ON ne peut jen 


Or le créancier est teng à Gi ! n'est pas repomeabie 
cessé de le pecudis ime que int de les perdre 
posséder. em e ies per et 
En effet sen matière dy EM : 4 action contre lui ». 
On est responsable de 53 sar. 


garde de la chose » bien qu'en _ .: Il n'est pas douteux que 


es biens du débiteur, et par 


XVIHH. D'où suit * . T 
ponsable des cas fortui&. de | io meme: Ainsi done, comme 
et de la garde de la has. : déposés dans un magasin , il en 

'est pourquoi Paeii q-- que les gages périssant pour le 
at maître d'un boteas — ant été déposés dans des magasins 
il a de sa propre auta. Le "nt usage pour de pareils dépôts, 
grossi et entrainé k ea ^eHe à laquelle on ne peut rien op- 
arrété le batea Tuer. ment de votre créance ». ^. 
pour le c et” . "t dit ailleurs : « L'esclave donné en 
consenti 7 le nef au paiement de la créance subsiste en 

3 Cha 
non pas de la leve | 
*" On exige de im ,«®, par cette action, la chose donnée 
pere de famille mer; à moins que le créancier n'eüt par sa - 
Ce quie Cm. | 
2, sons qu'il y aies i . rréancier restitue un gage , il doit se ren- 
en gage, il D'estmes - ] 1 aise foi envers le débiteur; et si c'estun 
] ngagé , il doit , enle restituant, assurer sur 
(1) Le gage; re "rvé les droits, de peur que parle non usage, 
teur soe Pim "^^ quelques servitudes qui lui étaient dues ». 
garder lache. . ite action l'intérêt qu'a le débiteur à se faire 
le prét comm ae,  cancier , de la détérioration survenue à la chose 
dans le Pré... — «ut de ce dernier. EE 
gue dau “eue + + Ulpien dit: « le créancier est soumis à l'action 
avec {4 I mauvais usage qu'il a fait de la chose engagée, et 


TJ oi ue, s ils avaient cemmis des délits qui le méritassent ». 
Tee - a apporte une autre espèce dans laquelle le dommage oc- 


Li 
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8. ML. Quid veniat in hac actione præstandum ? 


Quando actio pigneratitia exercetur, vel res jure pignoris jam 
distracta est , vel non. 


Primus casus. — Quid quum res nondum distracta est ? 


2 XVI. Si quidem res distracta non est, hoc casu « soluta pecunia 
creditor possessionem pignoris quæe corporalis apud eum fuit , resti- 
tüere debet , nec quidquam amplius prastare cogitur ». 7. 4o. S. 2. 
Papin. lib. 3. resp. 

Nec solum quum creditor rem penes se habet, ad hujus resti- 
" tutionem tenetur, sed et quum dolo suo aut culpa eam habere 
desiit. H 
Enimvero , « venit in hac actione et dolus et culpa, ut in com- 
modato (1) ; venit et custodia : vis major non venil ». 7. 13. . r. 
Ulp. lib. 38. ad ed. ° 
XVII. Igitur « sicut vim majorem pignorum creditor prestare 
non habet necesse , ita dolum et culpam, sed et custodiam eihibere 
cogitar ». L 19 cod. de Pign. et hypoth. Dioël. et Max. 
inc Paulus : « Qui ratiario (2) crediderat, quum ad diem 
on solveretur , ratem in lumine sua auctoritate detinuit; 
postea flumen crevit et ratem abstulit. Si iuvito ratiario retinuisset, 
ejus periculo (3) ratem fuisse , respondit : sed si debitor, sua volun- 
jate, coucessit ut retineret (4), culpam duntaxat ei praestandam , 
non vim majorem ». L..3o. lib. 4. Alfeni-Vari. dig. 


cunia n 


« Eg igitur quæ diligens paterfamilias in suis rebus prestare 
solet, a creditore exiguntur ». 7. 14. Paul. lib. 29. ad ed. 
Consonat quod rescribit Alexander : « Si cneditor sine vitio suo 
argentum pignori datum perdiderit , restituere id non cogitur Sed 
si culpæ reus deprehenditur , vel non probat maniféstis rationibus 


D In hoe quidem pignus convenit com commodato: quod eredior at 
que commodalarius non tantum dolum prestat , sed etiam culpam ; et quod 
s commodatrjatarius rei custodienda invigilare tenetur. Cæterum in hoc 
Spe ae S^muod culpa alter æstimaur in commodato, aliter in pignore. Vel 
da im. negligentia culpe imputatur ia commodato secus ia pi- 
crisi ee ciam, quamvis in utroque contracta custodia prastanda sit 
gore. Unis exarta i commodato qoam in pignore requiritur. la hzc ler 
ame Pam 1$. $. auff commodati, Non igitur videtur necesaria 
emendatio. D. ! oU edam den tamem 
at in commodat 
6) et, e 
3) Hoc enim 
fius , sed fur cuj 


(4 Quo cas 
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S. III. De ce qui entre dans cette action. 


Quand il y a lieu d'exercer l'action du gage , la chose donnée 
en gage est. déjà vendue, ou ne l'est pas. 


Premier cas. — Qu'arrive- t-il quand la chose n'est pas encore 
' vendue ? 


XVI. Si la chose n'est pas vendue , dans ce cas « le créancier doit 
rendre le. gage à celui à qui il appartient, lorsque celui-ci l'a payé, 
et il ne peut étre tenu à rien de plus ». 


Or le créancier est tenu à cette restitution tant qu'il restera pos- 
sesseur du gage , et méme quand c'est par sa mauvaise foi qu'il a 
cessé de le posséder. 

En effet, « en matière de gage, comme en matière de prêt (1) 
on est responsable de sa mauvaise foi , de sa faute, et même de la 
garde de la chose , bien qu'on ne le soit pas des cas fortuits ». 


" XVI. D'où suit que, « encore que le eréancier ne soit pas res- 
ponsable des cas fortuits , il l'est cependant de son dol, de sa fraude 
et dela garde de la chose ». 

C'est pourquoi Paul dit: « Un individu avait prêté de l'argent 
at maître d'un bateau (2), celui-ci ne le rendant pas au jour fixé 
il a de sa propre autorité arrété le bateau sur le fleuve, Le fleuve 3 

rossi et entraîné le báteau. J'ai répondu que si le créancier 22st 
arrêté le bateau, malgré le maître de ce même bateau, il avait pesi 
pour le compte da eréancier (3); mais que si le débiteur v «aft 
consenti (4), le eréancier n'était responsable que de sa fuir. «: 
non pas de la force majeure ». 

« On exige de la part du créancier les mêmes soses ar am "7 
pére de famille porte à tout ce qui lui appartient ». 

Ce qui est conforme à ce rescrit d'Alexandre, « & ur 027r © 
a, sans qu'il y ait de sa faute, perdu l'argent quor m aur. © 
en gage, il n'est pas tenu de le restituer; mais s À ne aeme 3: = 
——————————— 


1) Le gage et le prêt ont cela de commun qme =" | anm. 
tet sont eee onsablés de leur dol et de leur Cum. Sm rSn 
arder la chose ; mais il est différent en ce que x. = v aA 
le prêt comme dans le gage. La plus léger meet Ue re 
dans le prêt, ct non dans le gage. C'est gums" DIN GG. 
garde dans l'un et l'autre contrat, tt 2s7- Le a 1 y^. 
reusement dans le prêt que dans L pam c o0 *e 
avec la. 5. S. a. ff. du prét à msag | ms. 
nécessaire , et on peut alors se ga- ^7 Cm. 
'(a) C'est-à-dire , au eomdur* 2 
" ^-- Janus ce e» 7 -— TT 
"ste, ma dé. "e 


JC- 
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se perdidisse , quanti debitoris interest, condemnari debet ». 1. 5, 
(Alias. L.) cod. h. tit. 


Idem adhuc rescribit : « Quæ fortuitis casibus accidunt: quum 
rovideri non potuerint ( in quibus etiam aggressura latronum est ) 
nullo bonæ fidei judicio præstantur. Et ideo creditor pignora que 
hujusmodi casu interierint , praestare non compellitur , nec a peti- 
'tione debiti summovetur , nisi inter contrahentes placuerit ut amis- 
sio pignorum liberet debitorem». /. 6. ( Alias 5.) cod. h. tit. 


Similiter Philippi rescribunt : « Si nulla culpa seu segnitia cre- 


' ditori imputari potest, pignorum amissorum dispendium ad pericu- 


jum ejus minime pertinet. 

« Sane, si simulata amissione etiamnum eadem pignora (ut as- 
severas ) a parte diversa possidentur , adversus eum experiri potes ». 
l. 8. ( Alias 7.) cod. h. tit. 

Similiter Diocl. et Max. : « Pignus in bonis debitoris permanere, 
ideoque ipsi perire, in dubium non venit. Quum igitur asseveras 
in horreis pignora deposita, consequens est, secundam jus perpe- 
tuum , pignoribus debitori pereuntibus (si tamen in horreis quibus 
et alii solebant publice uti , res depositæ sint) , personalem actio- 
nem debiti reposcendi causa integram te habere ». /. 9. ( Alias 8.) 


cod. h. tit. 


lidem alibi rescribunt : « Servo qui fuerat pignori obligatus, 
defuncto , debiti permanet petitio integra ». [. 25. cod. de pign. et 
hy poth. 2 

XVIII. Vidimus hac actione rem pignoratam reddendam esse, 
nisi citra culpam creditoris penes ipsum esse desierit. 


Praeterea, « creditor , quum pignus reddit , de dolo debet debitori 
repromittere. Etsi praedium fuerit pignoratum, ct de jure ejus re- 
promittendum est, ne forte servitutes , cessante uti creditore , amis- 
see sint ». L 15. Ulp. Gb. 28. ad ed. 


Venit etiam in hac actione id quanti interest debitoris rem pigno- 
ratam culpa creditoris deteriorem esse factam. 


Hinc Ulpianus: « In pigneratitio judicio venit et si res pignori 
datas male tractavit creditor, vel servos debilitavit. 


« Plane, si pro maleficiis suis coercuit, vel viaxit, vel obtulit 
præfecturæ , vel praesidi , dicendum est pigneratitia creditorem non 
teneri ». L 24. S. 3. lib. 30. ad ed. . 

Aliam speciem refert Scaevola, in qua damnum rei pignoratæ 


» 
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preuves manifestes de cette perte ou quelle ait été déterminée par 
sa faute , il doit être condamné à tout le dommage éprouvé par celui. 
à qui elle appartient ». | 

Le méme Empereur dit encore dans un autre rescrit : « On n'est 
garant , dans aucune action de bonne foi, des cas fortuits qu'on ne 
pouvait prévoir, au nombre desquels il faut mettre la rencontre.des 
voleurs. C'est poutquoi un créancier n'est pas responsable des 
choses qui ont péri de cette maniére , et leur perte ne met point 
ebstacle à la poursuite de sa créance , à moins qu'il n'ait été convenu 
que la perte des gages libérerait le débiteur ». 

Les empereurs Philippe disent également : « si on ne peut im- 
puter ni faute, ni négligence au créancier , il n'est pas responsable 

es gages perdus ». | 
» Mais si, comme vous l'assurea, on a feint de les perdre, et 


‘s'ils sont possédés par un autre , vous avez action contre lui ». 


Dioclétien et Maximien disent aussi : « H n'est pas douteux que 
la chose donnée en gage ne reste dans les biens du débiteur, et par 
conséquent qu'elle ne périsse pour lui-méme. Ainsi donc, comme 
vous l'assurez, vos gages ayant été déposés dans un magasin , il en 
résulte , suivant le droit perpétuel, que les gages périssant pour le 
débiteur, si ceux dont il s'agit ont été déposés dans des magasins 
dont d'autres personnes faisaient usage pour de pareils dépôts, 
vous avez une action personnelle à laquelle on ne peut rien op- 
poser , à l'effet d'exiger le paiement de votre créance ». 2t 

Les mémes Empereurs ont dit ailleurs : « L'esclave donné en 
gage étant décédé, l'action du paiement de la créance subsiste en 
entier ». 


: XVIII. Nous avons vu que, par cette action, la chose donnée 
en gage devait être rendue, à moins que le créancier n'eüt par sa ” 
faute cessé de la posséder. 

Outre cela, « lorsqu'un créancier restitue un gage , il doit sc ren- 
dre responsable de sa mauvaise foi euvers le débiteur; et si c'est un 
fonds de terre qui a été engagé , il doit , enle restituant , assurer sur 
caution qu'il en a conservé les droits, de peur que parle non ussge, 
il n'ait laissé prescrire quelques servitudes qui lui étaient dues ». 

Entre aussi dans cette action l'intérét qu'a le débiteur à se faire 
jndemniser par le créancier , de la détérioration survenue à la chose 
engagée , par le fait de ce dernier. | 

'est pourquoi Ulpien dit : « le créancier est soumis à l'action 
du gage pour le mauvais usage qu'il a fait de la chose engagée, et 
pour l'altération qu'il a portée à la santé des esclaves ». 

« Cependant il ne sera point passible de ceite action pour avoir 
mis ces mémes esclaves aux fers, pour les avoir livrés au prefet ou 
au président , S'ils avaient commis des délits qui le méritassent ». 

cévola rapporte une autre espèce dans laquelle le dommage oc- 


LS 
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videtur citra culpam creditoris datam , adeoque ad'eum non perti- 
net. lta ille: 

« Titius pecuniam mutuam accepit a Gaio Seio sub pignore 
culleorum (1); istos culleos quüm Seius in horreo haberet, mis- 
sus ex officio annonæ centurio , culleos ad annonam sustulit; ae 
postea ,-uistantia Gaii Seii creditóris , recuperati sunt. Quæro , in- 
tertrituram quz ex operis facta est, utrum Titius debitor an Seius 
creditor agnoscere debeat? Respondi , secundum ea quæ propone- 
rentur , ob id quod eo nomine intertrimenti accidisset , non teneri ». 


l. 43. S. 1. Scæv. lib. 5. dig. 


XIX. Venit etiam in hac actione ut creditor , si ultra quod sibi 
debetur ex fructibus aut etiam ex quovis lucro circa rem piguoratam 
percepit, superfluum reddat. 

V. G.finge eum, quum res ipsi subrepta fuisset furti egisse: « Sed 
et pigneratitia actione id quod debitum excedit , debitori priæsta- 


bit ». l. 15. v. fin. ff. de furt. Paul. lib. 5. ad Sab. 


Scilicet si extraneus surripuerat. Quod « si debitor pignus subri- 
puit, quod actione furü solvit, nullo modo recipit (2) ». |. 79. 
(Alias 81,) d. tit. Pap. lib. 9. quest. 


Secundus casus. — Quid quum res jure pignoris distracta est ? 

XX. Eo casu quo creditor rem jure pignoris distraxit , illud 
in hac actione venit : nimirum « creditor judicio quod de pignore 
dato proponitur , ut superfluum pretii cum usuris restituat , jure 
cogitur. Nec audiendus erit si velit emptorem delegare ; quum iu 
venditione quz fit ex (3) facto , suum creditor negotium gerat (4)». 


I. 42. Pap. lib. 3. resp. 


Hoc obtinet et quum fiscus distraxit. Nam « si plus servatum 
est ex bonis debitoris a fisco distractis , jure ac merito restitui 


postulatur ». À 45. S. 12. ff. de jure fisci. Paul. lib. 5. sentent. 





(1) Culleus est uter ex corio factus. Alii erant frumentarii, et de bis hzc 
lex agit ; alii vinarii ; alii ad alias merces pariti. 


(2) Vid. supra n. 11. 

(3) Cujacius legendum censet ex pacto, id est , jure conventionis : quod 
probat D. Noodt , qui duo alia exempla refert in quibus verba ex facto ir- 
repserunt pra ex pacto; scilicet in /, 5. cod. de solut. et in J. aa. cod. de 
nego. gest. m 

(45 Ratio allata talis est. Objici posset eum qui, alterius mandato , rem 
distrahit, non ad aliud teneri domino quam ut ei deleget emptorem. Res- 
ponet , creditorem qui jure pignoris rem vendit , non bene comparari pro- 
curaton : neque enim ut procurator debitoris ; sed suum negotium gerens , 
pignus vendit. ü * 











DES ACTIONS PIGNÉRATICES , etc. 567 


casionné à la chose donnée en gage, sans qu’il y ait de la faute du 
créaucier , ne le concerne point. Voici celte espéce: 

« Titius a emprunté ane somme de Gaius Seius, en lui donnant 
en gage des sacs de blé (1). Ces sacs de blé étaient dans le grenier 
de Seius. Un centurian est venu, par ordre du préfet des marchés, 
les enlever pour l'approvisionnement de la ville. Gaius Seius en a 
ensuite obtenu la restitution. On a demandé qui devait supporter 
la détérioration qui en devait résulter , et si elle concernait le débi- 
teur Titius ou le créancier Seius. J'ai répondu que, suivant l'ex- 
. posé, le créancier ne devait pas en être responsable ». 


XIX, En vertu de cette action , le créancier doit anssi rendre ce 
que les fruits de la chose donnée en gage, ou autres profits en 
provenant , lui ont produit de plus qu'il ne lui était dà. | 

. Supposons, par exeniple, que la chose donnée en gage lui ait 
été volée, et qu'il ait intenté l'action quadruple du vol, « il sera 
tenu par cette action de restituer au débiteur ce qu'il aura reçu de 
plus qu'il ne lui était dà ». 

C'est-à-dire , si c'est un étranger qui l'a volée ; car si le débiteur 
a lui-même volé la chose, il n'est point admis à répéter ce qu'il a 
payé en vertu de l'action du vol (2j ». | 


Second cas. — Qu'arrive-t-il quand la chose a été vendue par 
droit de gage ? | | 

XX. Lorsque le créancier a vendu la chose par droit de gage, 
l'effet de cette action est que « le créancier est tenu, en vertu de 
l'action du gage, de rendre au débiteur ce qu'il a recu de plus qu'il 
ne lui était dû à l'époque de la vente du gage , et il ne sera point 
écouté s'il veut déléguer l'acheteur , parce que cette vente se fai- 
sant en vertu d'un pacte (3), il a fait sa propre affaire , et non celle 
du débiteur, en vendant le gage (4) ». 

Ce qui a pareillement lieu lorsque c'est le fisc qui a vendu; 
car « siles biens du débiteur , vendus par le fisc , ont produit plus 
qu'il ne devait, il a le droit de demauder la restitution de l'ex- 
cédant ». - : | 





(1) Culleus était un outre de cuir disposé à recevoir du blé, et c'est de 
ceux-là que parle la loi : il y eu avait d'autres dont on se servait pour y 
mettre du vin et autres denrées. - | 

(2) Voyez ci-dessus, n. 11. . 

(2) Cujas pense qu'il faut lire ex pacto , c'est-à-dire, en vertu dela con- 
vention. D. Noodt est du méme avis, et rapporte deux exemples dans les- 
quels ces mots ex facto se sont glissés pour ex pacto. C'est dans la 7. 6. au 
cod. sur les paiemens , et dans la 4. aa. au cod. sur la gestion d'affaires. 


(4) Voici la raison qu'on en donne. On pourrait objecter que celui qui 
vend une chose sur le mandat d'un autre , n'est tenu qu'à lui déléguer l'a- 
cheteur ; mais on répond qu'un créancier qui vend par droit de gage, ne 
peut pas étre comparé à un fondé de procuration , et qu'il n'a pas vendu 
comme fondé de procuration par le débiteur , mais comme faisant sà pro- 


pre affaire, 
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Quamvis autem debitor possit cogere creditorem ut ipsi saper- 
fluum pretii restituat , non tamen ad hanc solutionem confestim . 
eum urgere debet; sed tenetur , expectare: denec ereditor illud 
exegerit ab emptore , nisi malit debitor sibi delegari actiones. 

Hinc Ulpianus: « Si vendiderit quidem creditor. pignus pluris 
- quam debitum erat , nondum-autem pretium ab. emptore exegerit , 

an pigneratitio judicio: conveniri possit ad superlluum reddendum ; 
an vero vel expectare debeat quoad: emptor: solvat, vel suscipere 
aetionés adversus emptorem ? Et arbitror non esse urgendum ad 
solutionem creditorem : sed aut expectare debere debitorem , aut , 
si non expectet, mandandas ei (1) actiones adversus emptorem ,. 
periculo tamen venditoris (2). Quod si accepit jam. pecuniam , su- 


perfluum reddit ». 4. 24. 8.2. lib. 3o. ad ed. 


XXI. Non etiam indistincte accipiendum est quod diximus, 
weuras superflui creditorem debere ; certis cnim duntaxat casibus 
eas debet. Nimirum « si creditor pluris fundum pigneratum ven- 
diderit; si id fœneret , usuram ejus pecunize. prestare debet ei qui 
dederit pignus. Sed et si ipse-usus sit ea pecunia, usuram praestari 
oportet. Quod si eam depositam habuerit, usuras non debet ». 
l. 6. S. fin. Pomp. lib. 35. ad Sab. , 

Nota tamen et in hoc ultimo casu: « Si autem tardius super- 
fluum restituat creditor (id) quod apud eum depositum est , ex. 
mora (3) etiam usuras debitori hoc nomine praestare cogendus est». 
l. 7. Paul. lib. 2. sent. | 


XXII. Illud denique hac actione peti potest ut, si quam ex 
pactis in distractione pignoris appositis creditor actionem habeat, 
eam mandare debitori teneatur. 

Hinc , « si quum venderet creditor pignus , convenerit inter ip- 
sum et emptorem ut, si solverit debitor pecuniam pretii emptori, 
liceret ei recipere rem suam : scripsit Julianus (et est rescriptum) 
ob hanc conventionem. pigneratitiis.actionibus teneri creditorem, 
ut debitori mandet ex vendito actionem adversus emptorem. Sed 





(1) Atqui supra dictum est. ( /. 42.) non audiri creditorem si velit dele- 
gare emptorem ? Ita quidem ; quia , qui delegat, liberatur : hic autem quum 
suo periculo maudet actiones , non liberatur. Præterca non dicitur simpli- 
citet , creditorem: posse debitori delegare suas actiones adversus emptorem ; 


sed hoc ita posse, si debilor nolit expectare donec ereditor ab emptore 
exegerit. 


^ 


(2) Scilicet si culpa sua creditor cessavit exigere : alias periculum spectat 
debitorem ; infra 4. 20. tit. de distract. pignor. sect. 3. S. 3. 


* 


(3) Ethoc commune omnibus bong fidei judiciis ; ut videb. &/t. de usur. 
infra, 7. 22. | 


hj 
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Toutefois , bien que le débiteur puisse forcer son créancier à lui 
rendre ce qu'il a recu de trop, ce n'est pas sur-le-champ qu'il 
peut l'y contraindre; il doit attendre que l'acquéreur du gage ait 
payé, si mieux il n'aime une délégation sur cet acquéreur. 

C'est ce qui fait dire à Ulpien : « Si le créancier a vendu le gage 
plus qu'il ne lui était dà , mais que l'acquéreur ne l'ait pas payé, 
1| faut examiner si le débiteur peut l'actionner sur-le-champ pour 
cet excédant , ou s'il ne doit pas attendre que l'acquéreur ait payé, - 
ou s’il doit recourir à l'action du vendeur contre lui; et je pense 
qu'il ne doit pas l'actionner sur-le-champ , mais attendre qu'il 
ait recu le prix du gage vendu ; ou, s'il ne veut pas attendre, 
que le créancier doit lui céder ses actions (1) avec garantie (2), et 
que s'il est payé , il doit rendre l'excédant sur-le-champ ». 


XXI. ll ne faut pas étendre non plus à tous les cas ce que nous 
avons dit, que le créancier devait les intérêts de cet excédant; il 
en est dans lesquels il ne les doit pas. Par exemple, « le créancier 
qüi aprés avoir vendu le gage plus qu'il ne lui était-dû , en a placé 
le prix à intérêts, doit les intérêts de l'excédant à celui qui lui 
avait donné le gage , comme s'il s'était servi lui-méme de l'argent ; 
mais s'il en a fait le dépôt , il cesse de les devoir ». E 

Remarquez cependant que, dans ce dernier cas, « si le créan- 
cier ayant retenu le prix du dépót entre ses mains, sans le placer 
ni s'en servir, a différé d'en restituer l'excédant , on peut le 
forcer d'en payer les intéréts pour le tems qu'il a été en de- 
meure (3) ». 


XXII. Le débiteur peut enfin demander que le créancier qui 
aurait une action quelconque contre l’acquéreur, en vertu des 
conventions faites entre eux, soit tenu de la lui transporter. 

C'est pourquoi, « si le créancier, en ven:lant le gage, est con- 
venu avec l'acheteur que si le débiteur venait à payer. il aurait le 
droit de se faire rendre son-gage ; conformément à l'opinion de Ju- 
lien et aux dispositions d'un rescrit , en vertu de cette convention, 
le créancier est passible de l'action du gage , à l'effet d’être forcé 
à transporter l'action de la veute qu'il a contre l'acheteur ; mais ce 








(1) On a dit, Joj 42 , que le créancier n'était pas admis à déléguer l'acqué- 
reur ; mais il en est ainsi, parce que celui qui délègue se libère, et ici le 
créancier délègue ses actions avec garantie. D'ailleurs on ne dit pás simple-. 
ment qu'il délégue ses actions contre l'acheteur, mais que cette délégation 
lui est facultative si le débiteur ne veut pas attendre qu'il soit payé. 


(2) C'est-à-dire, si le créancier n'est pas payé par sa faute ; cár autrement 
les risques concernent le débiteur. Voy. iv. 20. au titre qui traite de la vente 
du gage, sect. a. . 3. 


(3) Cela est commnn à toutes les actions de bonne foi, comme on le verra 
au titre des interéts ou produits de la chose, lie. 22. 
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et ipso debitor aut vindicare (1) rem poterit, aut in factam 
actione (2) adversus emptorerx agere », J. 13. Ulp. lib. 38. ad ed. 

Consonat quod : scribit Marcianus : « Si creditor pignus vel 
hypothecam vendiderit , hoc pacto ut liceat sibi reddere pecuniam 
et pignus recuperare : an , si paratus sit debitor reddere pecuniam, 
consequi id possit? Et Julianus, libro 11 Digestorum, scribit 
recte quidem distractum esse pignus : cæterunr, agi posse cum 
creditore ut , si quas actiones habeat , eas cedat debitori. Sed quod 
. Julianus scribit in pignore, idem et circa hypothecam est ». f. 7. 
f. de distract. pian. lib. sing. ad formul. hypotec. 


8$. IV. 4n hec actio aliqua lemporis præscriptione possit 
excludi ? 


XXIII. « Nec creditores , nec qui his successerunt , adversus 
debitores pignori quondam res nexas petentes , reddita jure debita 
quantitate , vel his non accipientibus oblata et consignata et de- 
posita, longt temporis præscriptione muniri possunt. Unde in- 
telligis quod, si originem rei probare potes, adversario: tenente 
vindicare dominium debeas. Ut autem creditor pignoris defensione 
se tueri possit, extorquetur ei necessitas probasdi debiti; vel si 
tu teneas , per vindicationem pignoris hoc idem inducitur ; et tibi 
non erit difficilis, vel solutioue, vel oblatione atque solemni 
depositione, pignoris liberatio ». /. 1o. cod. h. tit. Dioclet. et 
Maxim 


Iidem rescribunt : « Quominus fructuum quos creditor ex re- 
bus obligatis accepit habita ratione , ac residuo debito soluto , (vel 
si per creditorem factum fuerit quominus solveretur) oblato et 
consignato et deposito, pignora quæ in eadem causa durant, res- 


tituat debitori ; nullo spatio longi temporis defenditur ». /J. 12. 
cod. h. t. 





(1) Puto hic esse vestigium juris veteris, quo dominium nonnisi civilibus 
modis transire poterat. Igitur licet res lege pignoris vendita et tradita fuis- 
set, debitor manebat ex jure guiritium domines , et ei vindicatio compete- 
bat. Poterat quidem regulariter ei opponi exceptio rei vendite et tradite : 
verum in hac specie, poterat pecuniam offerens, hanc exceptionem excludere 
per replicationem pacti in venditione appositi. 


(3) Quz loco directee ipsi a creditore mandandæ dabitur, celeritate con- 
jingendarum actionum. 
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débiteur lui-même a le choix de revendiquer la chose (1), ou 
d'intenter l'action du fait (2) contre l'acheteur »..— 

Ce qui s'accorde avec ce que dit Marcian, que « si le créan- 
cier a vendn son gage ou son hypothèque avec convention qu'il 
lui serait loisible de les reprendre en en rendant le prix, on de- 
mande si le débiteur peut profiter de cette convention: or , suivant 
Julien , le gage est bien vendu; le débiteur ayant d'ailleurs la fa- 
culté d'actionner son créancier pour s'en faire céder les actions 
résultantes de cette convention. Ce que Julien dit du gage est pa- 
reillement applicable à l'hypothéque ». 


B. IV. Cette action peut-elle s'éteindre par quelques laps de 
| tems. 


XXIII. « Ni les créanciers, ni leurs successeurs ne peuvent 
prescrire par aucun laps de tems contre les débiteurs qui de- 
mandent la restitution des choses autrefois données en gage, en 
offrant de payer la dette pour laquelle les gages ont été donnés, 
ou qui en offrent la consigaation ou le dépôt en cas de refus. Vouf 
concevez donc que si vous pouvez prouver avoir donné une pro- 
priété en gage , vous avez le droit de la revendiquer. Mais le créan- 
cier , pour défendre le gage, sera obligé de prouver la dette; ou 
si vous en avez déjà ressaisi la possession par la revendication , il 
sera encore soumis à faire la méme preuve , et il vous sera facile 
de vous libérer en offrant de payer , en payant, ou en déposant le 
montant de la dette ». 

Les mêmes Empereurs disent, dans un autre rescrit : « Aucun 
laps de tems ne peut dispenser le créancier de rendre les fruits 
qu'il a perçus des choses données en gage, et de restituer le gage, 
si on lui offre de consigner ou de déposer la dette, sur son refus 
d’en recevoir le montant; ce créancier ne pouvant non plus se 
soustraire à l'obligation de restituer ce qu'il a reçu de trop , si la. 
dette a été payée ». 





(1) Il me semble apercevoir ici quelque vestige de l'aneien droit, confor- 
mément auquel la propriété ne pouvait être transmise que par. des formes 
civiles. C’est pourquoi le débiteur avait l’action en revendication, comme 
étant toujours demeuré propriétaire de la chose donnée en gage , par le dreit 
de citoyen romain, quoique la chose eût été vendue et livrée en vertu du 
droit de gage. On pourrait à la vérité lui opposer régulièrement l'exception 
de la chose vendue et livrée ; mais dans cette espèce il pouvait, en offrant 
de payer, repousser cette exception par la replique du pacte contenu dans, 
a vente. | 


(2) A laquelle il pourra recourir à la place de l’action directe que le créan- 
£ier devait lui transporter , et ce, pour abréger la cumulation des actions, 


U 
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ARTICULUS H. 
De pigneratitia actione contraria , et ex quibus causis competat ? 


Hæc actio creditori adversus eum qui prgnus constituit , com- 
petit ; ut ipsi præstetur quidquid ipsi praestari æquum est. 


Hinc ex pluribus causis competit; inter quas bæc prima est, et 
quidem frequentissima. 


Prima causa. 


XXIV. « Si necessarias impensas fecerim in servum aut in fun- 
dum quem pignoris causa acceperim , non tantum retentionem 
sed etiam contrariam pigneratitiam actionem habebo. Finge enim 
medicis , quum æpgrotaret servus, dedisse me pecuniam , et eum 
decessisse ; item insulam fulsisse vel refecisse , et postea deustam 
esse ; nec hahere quod possem retinere ». { & Papin. 45. 35. 
ad Sab. 


Án'autem impense utiles quidem , sed non necessarie , hac ac- 
tione repetentur ? 7 
Ea de re ita Ulpianus : « Si servos pigneratos artificiis ins- 
truxit creditor, si quidem jam imbutos , vel voluntate debitoris, 
erit actio contraria. Si vero nihil horum intercesserit , si quidem 
artificiis necessariis, erit actio contraria : non tamen , sic ut coga- 
tur servis carere pro quantitate sumptuum debitor. Sicut enim ne- 
gligere creditorem dolus et culpa quam prestat , non patitur ; ita 
nec talem efficere rem pignoratam , ut gravis sit debitori ad recu- 
perandum. Puta saltum grandem piguori datum ab homine qui vix 
uere potest , nedum exercere : tu acceptum pignori excoluisti , sic 
ut magni pretii faceres. Alioquin non est æquum aut quærere me 
alios creditores, aut cogi distrahere quod velim receptum , aut 
tibi penuria coactum derelinquere. Medie igitur hzc a judice erunt 
dispicienda , ut neque delicatus debitor , neque onerosus creditor 


audiatur ». /. 25. Ulp. lib, 31. ad ed. 


Secunda causa. 


XXV. Aliam causam ex qua hac actio datur, refert Ulpianus : 
« Si post distractum pignus debitor , qui precario rogavit vel con- 
duxit pignus, possessionem non restituat, contrario judicio te- 
netur ». /. 22. S. 3. lib. 3o. ad. cd. 


Idem est et si debitor illud surripuerit, Hinc, « si quasi recep- 


- 
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ARTICLE II. 


De l'action contraire du gage , et des causes pour lesquelles elle 
| est accordée. | 


Cette action est accordée au créancier contre celui qui lui a 
donpé un gage, pour se faire livrer tout ce qui lui appartient à 
ce titre. | 

C'est pourquoi y recourir dans beaucoup de cas, entre autres 
dans celui-ci , qui en effet se présente le plus fréquemment. 


Premier cas. 


XXIV. « Si j'ai fait des dépenses nécessaires pour l'esclave ou le 
fonds de terre que vous m'avez donné en gage , non-seulement je 
pourrai les retenir, mais encore j'aurai l'action du gage pour les ré- 
péter. Supposons, par exemple, que j'ai donné de l'argent au méde- 
cin pour la maladie de l'esclave, par suite de laquelle il est décédé, 
que j'aie fait réparer ou étayer une maison qui depuis a été brülée, 
sans qu'il me reste rien entre les mains sur quoi je puisse retenir 
ces dépenses ». 

Cependant peut-on répéter par ceite action des dépenses à la 
vérité utiles, mais non nécessaires. | 

Ulpien dit à cet égard : « Si j'ai fait ipstruire , avec le consen- 
tement de leur maitre, des esclaves donnés en gage, dans un art 
qu'il avait déjà commencé à leur faire apprendre, j'aurai l'action 
contraire du gage. Autrement, je n'aurai cette action qu'autant 
que je leur aurai fait apprendre des métiers nécessaires, et en- 
core de manière que leur maître ne soit pas obligé de les aban- 
donner pour les dépenses que j'aurai faites à leur égard; car de 
méme que le créancier ne doit pas négliger la chose qu'il a reçue 
en gage, commé étant responsahle de sa faute; de méme aussi il 
ne doit pas faire pour la chose, des dépenses tellement considéra- 
bles que le recouvrement en devienne trop onéreux au débiteur. 
Par exemple, si un débiteur donne en gage un fonds de terre 
d'une si grande étendue , que loin d’être en état de le faire valoir, 
il peut à peine payer ses dettes, et que le créancier s'y livre à un 
genre de culture si dispendieux , qu'il en augmente encore le prix; 
si ce créancier cherche à en payer d'autres pour forcer son débi- 
teur à veudre son fonds de terre , et que ce débiteur n'ait plus d'au- 
tres moyens de libération, alors le juge prenant un juste milieu, 
n'écoutera ni le débiteur qui se plaindrait trop de la dépense , ni le 
créancier qui aurait cherché à l'exagérer ». 

Deuxième cas. 


XXV. Ulpien rapporte un autre cas dans lequel cette action a 
lieu. « Si, aprés la vente du gage, le débiteur qui en a retenu la 
ossession à titre de loyer ou de précaire, se refuse à la rendre, 

à] sera soumis à l'action contraire du gage ». 
Il en est de même si le débiteur s'est emparé du gage. C'est 
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turus a debitore tuo comminus pecuniam , reddidisti ei pignus , 
isque per fenestram id misit (1) excepturo eo quem de industria 
ad id posuerat ; Labeo ait , te furti (2) agere cum debítore posse, 
et ad exhibendum. Et si agente te contraria pigneratitia, excipiat 
debitor de pignore sibi reddito , replicabitur de dolo et fraüde per 
' quam nec redditum , sed per fallaciam ablatum id intelligitur ». 1. 3. 
Pompon. lb. 18. ad Sab. 


Tertia causa. 


XXVI. Tertiam causam refert idem Ulpianus ex qua hzc actio 
datur. « Si creditor quum venderet pignus , duplam promisit (nam 
usu (3) hoc evenerat), et conventus ob evictionem erat et con- 
demnatus, an haberet regressum pigneratitiæ contrarize actionis ? 
Et potest dici esse regressum, sí modo sine dolo et culpa sic ven- 
didit , et ut paterfamilias diligens id gessit. Si vero nullum emolo- 
mentum talis venditio attulit, sed tanti venderet quanto vendere 
potuit, etiamsi hzec non promisit, regressum non habere ». 7. 22. 


8. fin. lib. 3o. ad ed. 


Nec enim amplius a debitore quam debiti summa est, consequi 
poterit ». /. 23. Tryphon. li^. 8. disp. 

Saltem autem hoc casu quo creditor duplam promisit , tenen- 
dum est quod statim subjicitur : « Sed si stipulatio usurarum fue- 
rat, et post quinquennium forte (4) quam pretium ex re obligata 
consecutus est , victus eam emptori restituit; etiam medii temporis 
usuras a debitore petere potest; quia nihil ei solutum esse (pro 
evictione) ut auferri non possit, palam factum est (5). Sed si sim- 
plum (6) praestitit , doli exceptione repellendus erit ab usurarum 
petitione , quia habuit usum pccuniæ pretii quod ab emptore acce- 
perat ». d. L 23. 


Quarta causa. 


XXVII. Quartam causam ex qua actio datur, refert adbuc Ul- 
pianus. « Si quis in pignore, pro auro, æs sabjecisset creditori, 





(1) Id est, demisit pecuniam. 

(a) Tibi enim invito possessionem pignoris abstulit , quod non aliter vo- 
lebas ei reddere quam si tibi solveret | 

(3) Creditor qui vendit pignus , regulariter non repromittit nec tenetur 
de evictione, nist hoc convenerit : ut videb. infra, 7. ao. /it. de distract. 
pignor. . 

(4) Duplam. . 

(5) Ea demum solutio liberationem parit, qux pecuniam solutam sic fa- 
cit accipientis ut eam numquam reddere teneatur : ut videb. infra, lib. (6. 
tit. de solut. 

(6) Duntaxat. 
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pourquoi « si vous avez rendu à yotre débiteur le gage qu'il vous 
avait donné, comptant qu'il allait vous payer sur-le-champ, et 
qu'il l'ait jeté par la fenêtre (x), sous laquelle il avait apposté 
quelqu'un pour le recevoir, vous avez, suivant Labéon , contre 
lui l'action du vol (2) et l'action de la représentation. Si , ayant - 
intenté contre lui l'action contraire du gage , il rait exception de 
ce que vous lui avez rendu le gage, vous jM repliqueriez par l'ex- 
ception de la mauvaise foi , en démontrant que vous ne lui avez pas 
rendu son gage, mais qu'il vous l'a frauduleusement extorqué ». 


Troisième cas. 


XXVI. Ulpien rapporte un troisiéme cas, dans lequel cette action 
est pareillement accordée : «Si un créancier en vendant le gage, s'est 
soumis , suivant l'usage (2) , à rendre le double du prix, en cas 
d'éviction, et qu'il ait été actionué et condamné en vertu de cette : 
convention , aura-t:il recours contre le débiteur par l'action con- 
traire du gage? On peut dire qu'il aura ce recours, s'il a, sans 
mauvaise bi ni faute de saspart , inséré cette clause dans la vente, 
comme l'aurait fait un bon père de famille ; que si cette clause tou- 
tefois n'ayant pas rendu la vente plus avantageuse ,il eüt pu vendre 
la chose aussi cher sans cette garantie , il n'aura point de recours ». 

« Car le créancier ne pourra pas demander à son débiteur plus 
que son débiteur ne lui devait ». Uo 

Du moins le créancier ayant promis le double en tas d'éviction, 
on peut en conclure ce qui suit : « Cependant si la somme était 
due avec intéréts, et que cinq ans aprés for recu le prix de la 
chose engagée , il ait été condamné à le réndre à l'aeheteur (4), il 
pourra exiger du débiteur ces intérêts intermédiaires, ayant évidem- 
ment démontré par le jugement. (5) qu'il n'avait pas été payé irré- 
vocablement. Mais s'il n'avait rendu que le prix reçu (6), il serait 
renvoyé de la demande en intéréts sur l'exception du dol, parce 
que , pendant ce tems intermédiaire , il a eu l'usage de la somme 
qu'il avait reçue de l'acquéreur ». | 


Quatrième cause. 


XX VIT. Le même Ulpien rapporte encore un quatrième cas où 
cette action a lieu. « On demande de quelle action serait passible 


— 





(1) C'est-à-dire, jeté l'argent. : 
(2) Car 1l vous a enlevé la possession du gage malgré vous qui ne vou- 
liez le lui rendre qu'autant qu'il vous aurait payé. 


(3) Le créancier qui a vendu le gage n'est garant de l'éviction qu'autant 
qu'il en est convenu , comme on le verra ci-après Jie. 20. au titre de /a vente 
du gage. 


(4) Au double. 
(5) Ce paiement n'opére la libération qu'autant qu'il est un paiement ir- 
xévocable , comme on le verra 4y, 46. au titre des paiemens. 


. (6) Seulement. 
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qualiter teneatur quæsitum est ? In qua specie rectissime Sabinus 
scribit : Si quidem dato (1) auro æs subjecisset, furti teneri (2). 
Quod sr in dando (3) æs subjecisset , turpiter fecisse , non furem 
esse. Sed hic puto pigneratitium judicium locum habere. Et ita 
Pomponius scribit. Sed et extra ordinem, stellionatus nomine ^ 
plectetur , ut est sepissime rescriptum ». L. 36. lib. 1x. ad ed. 


« Sed et si quis rem alienam mihi pignori dederit sciens pru- 
densque , vel si quis alii obligatam mihi obligavit , nec me de hoc 
certioraverit , eodem crimine plectetur ». d. [. 36. S. 1. 

Et similiter contrarie actioni pigneratilize locus erit. Ita enim 
Ulpianus : « Si rem alienam mihi debitor pignori dedit, aut mali- 
tiose iu pignore versatus sit, dicendum est locum habere contra- 


rium judicium ». 7. 9. lib. 28. ad ed. 


Sed et si ignorans fuerit , hac actione tenebitur; at non tenebi- 
tur crimine stellionatus. 

Ha enim Paulus : « Contrariam pigneratitiam creditori actionem 
competere cerium est. Proinde, si rem alienam vel alii pigoe- 
ratam vel in publicum obligatam dedit, tenebitur ; quamvis et stel- 
lionatus crimen committat. Sed utrum ita demum si scit , an et si. 
ignoravit? Et quantum ad crimen pertinet , excusat ignorantia; 
quantum ad contrarium judicium , ignorantia eum non excusat, 
ut Marcellus , Libro 6 Digestorum , scribit. Sed si sciens creditor 
accipiat vel alienum , vel obligatum , vel morbosum , contrarium ei 


non competit (4) ». L. 16. S. 1. lb. 29. ad ed. 


Suffragatur Marcianus : « Cue debitore qui alienam rem pignori 
dedit, potest creditor contraria pigneratitia agere, etsi solvendo 
debitor sit ». /. 32. lib. 4. regul. à 


XXVIII. Eo tamen rasu quo pignori datur res jam alteri obli- 
gata, cessat contraria pigneratitia actio , si res utrique creditori 
sufficiat. 


Hoc est quod addit Ulpianus : Plane , si ea res ampla est , et ad 
modicum æris fuerit, pignorata , dici debebit cessare non solum 








(1) Postquam aurum tradidisset , et jam in auro constitisset pignus. 


(2) Furtum enim possessionis committit debitor, qui rem pignori datam 
surripit. - 


(3) Id est, guod si, nihil adhuc traditum esset , sed quum de auro dande 
convenisset , ‘ef erranti creditori pro auro tradidisset. 


(4) Quia deceptus non est, qui sciebat. - 
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«m débiteur qui , en feignant de donner de l'or en gage à son créan- 
«ier , ne lui aurait donné que du cuivre. Sabinus dit, sur cette 
'espéce., que si., aprés avoir donné de l'or (1) , il y avait substitué 
du cuivre , il serait passible de l'action du vol (2). S'il avait fait 
cette substitution dés l'origine (2), il aurait fait une action hon- 
teuse ; mais H ne serait point un voleur, et suivant moi, il y aurait 
Jieu à l'action du gage. Ainsi pense Pomponius : et méme suivant 
. plusieurs rescrits , il pourrait être poursuivi extraordinairement 
«comme stellionataire ». 

« Si un débiteur donne-en gage à son créancier une chose qu'il 
ne sait pas lui appartenir, ou qu'il a déjà engagée envers un au- 
tre, sans l'avertir , il se rend coupable du méme crime ». 

ll y aura pareillement lieu à l'action contraire du gage; car 
Ulpien dit : « Si mon débiteur m'a denné en gage une chose qui 

ne lui appartenait pas, ou qui était déjà engagée à un autre, et 
qu'il ait agi à cet égard dans l'intention de nuire, il faut dire qu'il 
y a lieu à l'action contraire »._ | 

Mais s'3l ignorait ces circonstances, bien qu'il reste soumis à 
l'action contraire , il ne sera cependant pas coupable de stellionat. 

« Car Paul dit : « ll est certain que le créancier a l'action con- 
traire du gage. Or donc, si le débiteur donne en gage une chose 
qui appartient à un autre , qu'il a déjà engagée, ou qui est obligée 
envers le fisc , il sera passible de cette action, et même coupable 
de stellionat. Mais il n'en est ainsi que dons le cas où il l’a fait 
sciemment; et par rapport au crime de stellionat , l'ignorance peut 
l'excuser. Mais quant à l'action contraire , il n'en serait pas moins 
passible malgré son ignorance , comme le dit Marcellus ; et si le 
créancier avait eu connaissance qu'il recevait un gage appartenant 
à autrui, obligé envers un autre, ou vicieux, il n'aurait pas lui- 
même l'action contraire (4) ». 

Marcian confirme cette opinion. « Le créancier a action contre 
le débiteur qui lui a donné en gage une chose qui appartenait à 
un autre , nonobstant d'ailleurs la solvabilité de ce débiteur ». 


XXVIIL. L'action contraire du gage cesse néanmoins d'avoir 
lieu dans le cas où le débiteur a déjà engagé la chose envers un 
autre, si la chose est d'une valeur suffisante pour les deux créan- 
ciers. | | - 

C'est pourquoi Ulpien ajoute : « Cependant si la chose est 
d'une valeur considérable et qu'elle n'ait été obligée que pour 
CC ——— 

(x) Après avoir donné l'or , le gaÿe consistant en effet dais fet or. : 

(2) Car le débiteur, par la soustraction de la chose dunnée en gage, en 
vole la possession. | 

(3) C'est-à-dire, parce que n'ayant encore rien donné, et ayant promis 
de l'or, il aurait trompé son créancier en lui donnant du cuivre pour de l'or. - 


(4) Parce qu'il n'a pas ét trompé , n'ignorant pas lui-même ces circons= 
tances. 


Tome F. | ' 37 
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stellionatus crimen , sed etiam pigneratitiam et de dolo actionem; 
quasi in nullo captus sit, qui pignus secundo loco accepit ». Sup. 


'" d |. 36. S. x. v. fin. 


Quinta causa. 


&xIX. Quinta causa ex qua contraria pigneratitia dalur, est 
quum debitor rem vitiosam pignori dederit, ex qua creditor dam- 


num senserit. | 
Distinguendum autem an debitor vitium ignoraverit necne. 


Hoc docet Africanus. Ita ille : « Si servus pignori datus cre- 
ditori furtum faciat , liberum est debitori servum pro noxæ dedi- 
tione relinquere. Quod si sciens furem mihi pignori dederit, etsi 
paratus fuerit pro noxæ deditione apud me relinquere, nihilo- 

'minus habiturum me pigneratitiam actionem ut indemnem me 
præstet. Eadem servanda esse Julianus ait, etiam quum depo- 
situs , vel commodatus servus furtum facit ». /. 31. African. lib, 8. 
quæst. 

Et alibi idem Africanus, « his etiam illud consequens esse ait, 
ut, etsi is servus quem mihi pignori dederis , furtum mibi fecerit, 
agendo contraria pigneratitia consequar uti similiter aut damnum 
decidas , aut pro noxæ deditione hominem relinquas. /. 61 8.1 de 
furtis ibid. 

Idem dicendum de eo quem convenisset in causa redhibitionis 
esse (1) ; uti, quemadmodum accessiones et fructus emptor resti- 
tuere cogitur; ita et e contrario venditor quoque decidere, vel 
pro noxæ deditioue hominem relinquere (2) cogatur , nisi quod ia 
his amplius sit (3) ». d. . 61. S. a. 


'« Quod si sciens quis ignoranti furem pignori dederit , omai- 
modo (4) damnum præstare cogendus est; id enim bonz fidei 
convenire ». d. [. 61. S. 3. 

« Sed in actione empti praecipue spectandum esse qualem servum 
venditer repromiserit ». d. l. 61. P 4. 





'(1) Et emptori damnum dedit. 

(2) Emptori. 

(3) Id est, ut recte interpretatur. Cujacius, nisi quid in his speciebus 
amplius sit quod efficiat ut debitor venditorve; omnimodo et sine facultate 
noxi deditionis damnum decidere teneantur : puta s/ , ut subjicit, dolus iar 
tervenerit debitoris qui sciens ignoranti furem pignori dederit. 


(4) Id est, sine facultate noxæ dedendi, 
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une somme modique , on doit dire que ni la peine de stellionat, 
hi l'action du gage, ni celle du dol ne peut étre invoquée ; le 
créancier qui l'a reçue en second lieu pour gage n'ayant aucun 
risque à courir ». 


Cinquième cas. 


XXIX. Le cinquième cas où l'action du gage a lieu est celui où 
le débiteur a donné en gage une chose vicieuse , et dont le vice a 
porté préjudice au créancier. | 

Toutefois il faut distinguer si le débiteur a ignoré ou non le vice 
de la chose. 

Ainsi l'enseigne Africanus. « Si, dit-il, l'esclave donné en gage 
vole le créancier, le débiteur peut à son gré l'abandonner en re- 
paratiou da délit commis ; inais s'il savait qu'il füt un voleur quand 
il l'a donné,le créancier n'en aurait pas moins l'action contraire 
da gage contre lui, nonobstant l'offre d'abaudonner cet esclave. 
Il en est de même, suivant Julien , lorsqu'il s'agit du vol commis 
par un esclave prêté ou donné en dépôt ». 


Africain reproduit le même principe ailleurs. « 1l suit de là , dit- 
il, que si vous m'avez donné en gage un esclave qui m'a volé, 


j obtiendrai également contre vous, ou la réparation du dommage 
qu'il m'a fait, ou l'abandon de l'esclave pour ce dommage ». 
/ , " 


« Ce qui doit être également applicable à celui contre qui on 
aurait intenté l'action rédhibitoire (1); en effet, de méme qu'il 
serait tenu de restituer les fruits et autres accessoires de la chose , 
de méme le vendeur serait aussi contraint à réparer le dommage, 
ou à faire (2) l'abandon de l'esclave en réparation de son délit, à 
moins qu'il n'y eût quelque incident dans l'espéce qui portät à 
penser autrement (3) ». | 

: « Si quelqu'un a donné sciemment un esclave voleur en gage 
sans déclarer ce vice, il sera forcé à réparer tout le dommage que 
cet esclave pourra faire (4) , en punition de sa mauvaise foi ». 

« Mais dans l'action de la vente, il faut considérer principalement 
quelle espéce d'esclave le vendeur a garanti ». 





(1) Et qui a causé du dommage à l'acheteur. 


_ (2) À l'acheteur. 

(3) C'est-à-dire, comme le fait observer trés - judicieusement Cujas, à 
moins qu'il ne se trouve dans l'espéce des raisons de dire que le vendeur ou 
le débiteur doivent payer le dommage sans avoir la faculté de livrer l'es- 
clave, comme par exeniple si, comme on l’ajoute, il y a eu dol de la part 
du débiteur qui a donné sciemment en gage un voleur, sans le déclarer tel. 


(4) C'est-à-dire, sans faculté d'abandonner l'esclave pour son delit. 
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APPENDIX. 
De contractu fiducie. 


I. Contractui pignoris finitimus erat contractus fiducie. Est 
autem fiducia quum res creditori mancipatur aut in jure ceditur, 
ea lege ut soluta pecunia remancipetur. 


Magna hujus contractus erat utilitas ante inventas actiones Ser- 
vianam et quasi- Servianam, quum creditor, cui non contracta 
hac fiducia pignus traditum esset, si res penes ipsum non esset, 
nullam actionem ad eam persequendam haberet. 

Differt fiducia a pignore, in eo quod pignus nuda juris gentium 
traditione , fiducia per mancipationem aut in jure cessionem con- 
trahatur ; item in pignore dominium pignoris non transferatur in 
creditorem , sed sola possessio et jus lud distrahendi; contra, 
fiducia dominium in creditorem transferatur. 


IL. Primum corollarium. Hinc servus fiduciarms quidquid 
acquirit , creditori cui maucipatus est acquirit. 

Verum « quidquid creditor per fiduciarium servum quæsivit, 
sortem debiti minuit. Paul. Sent. /i5. 2. tit. 13. S. 2. 

Secundum corollarium. Hinc etiam « debitor creditori fiduciam 
vendere non potest (1). 

« Sed aliis, si velit, vendere potest (2); ita ut ex pretio ejas- 
dem pecuniam offerat creditori , atque ita remancipatam sibi rem 
emptori przestet. d. tit. S. 3. 


III. In hoc contractu non secus ac in contractu pignotis: « Si 
inter creditorem et debitorem convenerit ut fiduciam sibi vendere 
non liceat ; non solvente debitore; creditor denuntiare ei solem- 
niterpotest , et distrahere , nec enim ex tali conventione , fiducie 
actio nasci potest ». d. tit. S. 5. . 


IV. Ex contractu fiduciz non secus atque ex pignoris contractu 
dux actiones nascuntur, directa ac contraria. — 

Directa fiducize actio in id competit ut soluta pecunia res reman- 
cipetur; aut, si a creditore jam distracta fuisset , si quid ex pretio 
superest , reddatur. 

Hinc Paulus : « Debitor, distractis fidaciis a creditore, de su- 
perfluo adversus eum habet actionem ». d. tit. S. 1. 





(1) Quum enim res facta sit creditoris per contractam fiduciam, non po- 
test creditor emere rem qua jam sua est. 
(2) Nam aliena res vendi potest. 
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APPENDICE. 
Du contrat fiduciaire. 


I. Le contrat de confiance avait beaucoup d’affinité avec le contrat 
de gage. Le contrat de confiance est celut par lequel un débiteur 
vend ou cède en droit quelque chose à son créancier , sous la con- 
dition que le créancier la lui revendra quand il paiera sa dette. 

Ce contrat était d'une grande utilité avant l'introduction des 
actions serviennes el quasi-serviennes, puisque le eréancier à qui 
on n'avait pas donné de gage de cette maniére , n'avait aucune ac- 
tion pour suivre la chose qui n'était pas en son pouvoir. 

Ce contrat diffère de eelui du gage , en ce que le gage se donne 
selon une simple tradition du droit des gens , et que ce contrat est 
une vente selon le droit des gens , et que ce contrat est une vente 
suivant le droit , cette distinction consiste encore, en ce que la 
propriété de la chose n'est point transférée au créancier par le 
contrat de gage ; qu'il n'en a que la possession et le droit de la 
vendre ; au lieu que le contrat fiduciaire l'en rend propriétaire. 


lI. Premier corollaire. L'esclave livré en vertu du contrat fidu- 
ciaire , acquiertdonc, pour le créancier à qui il a été livré. 

Cependant « tout ce que le créancier acquiert par cet esclave 
est imputable sur la dette de celui qui le lui a livré ». 

Deuxième corollaire. « Le débiteur ne peut donc plus vendre, 
à son créancier lui-même (1), la chose ainsi livrée. 

Mais il peut la vendre à d'autres s'il veut (2), de manière cepen- 
dant qu’il en donuc le prix à son créancier , et que celui-ci la rende 
à l'acheteur ». 


... WI. Dans ce conirat, comme dans celui du gage, « s'il a été 

couvenu entre le créancier et le débiteur que la chose ne serait 
point vendue, le débiteur ne payant point, le créancier peut 
cependant la vendre, aprés avoir solennellement averti trois fois: 
le débiteur, leur convention ne donnant naissance à aucune 
action ». : 


IV. Il naît deux actions, l'une directe et l'autre contraire du 
contrat fiducaire , comme du contrat de gage. ' 

L'action directe a pour objet de faire revendre la chose au débi« 
teur quand il a payé sa dette ; et si le créancier l'a déjà vendue, de 
lui faire restituer ce qu'il en a recu de plus qu'il ne lui était dà. 

C'est pogrquoi Paal dit: « Le débiteur a l'action du contrat 
fiduciaire contre son créancier; lorsqu'il a reçu plus qu'il ne lui 
était dà par la vente de la chose vendue à titre fiduciaire ». 
r——————————————————————————————————— 

(1) Car la chose étant devenue la propriété du créancier, il ne peut plus 
acheter une chose qui lui appartient déjà. ‘ 

(2) Parce qu'on peut vendre la chose d'autrui. 
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Hz actio adversus heredes creditoris competit. Imo et « si 
creditor rem fiduciæ datam , unt ex heredibus vel extraneo 
legaverit, adversus omnes heredes actio fiduciz competit :. 
d. tu. S. 6. - 

Actio fiduciaria contraria ex iisdem causis competit ac pignera- 
titia contraria. Pata, « si creditor rem fiduciariam meliorem fece- 
rit 70b ea recuperaada quæ impendit , judicio fiducice debitorem 
habebit obnoxium ». d. tit. S. 7. 


V ]n fiduciis ea lex sæpe dicebatur ut, non soluta intra certum 
d'em pecunia, res pleno et irrevocabili jure creditori committe- 
retur : quz lex commissoria dicitur. | 


Hanc pignorum commissoriam legem inhibuit Constantinus (1): 
« Quoni:n, inquit, inter alias captiones , praecipue commissoriæ 
pignorum legis crescit asperitas, placet infirmari eam , et in pos- 
ternm omnem (2) ejus memoriam aboleri ». 7. fin. cod. de pacti 


pignor. | | . 





,. (1) Sunt qui existimant hane comrmnissoriam legen faisse etiam vetitam 
jure Pandeciarum ; et postea , quum invaluisset , rursus hic a Constantino 
prohiberi. Quas sententia merito displicet. Jac. Gothofredo , utpote nul'o 
certo f,ndainento nixa. - 


(2) Hinc liquet nullo casu hoc pactum admiui, et perperam a doctoribus 
qxceptiones huic legi excogitatas. | 


FINIS TOMI Y. 





i.d 
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Cette action est intentée contre les héritiers du créancier ; et 
même « si le créancier a légué à un de ses héritiers , ou à un étran- 
ger, la chose qui lui avait été vendue par contrat fiduciaire, l'ac- 
tion de ce contrat peut-être dirigée contre tous ses héritiers. 

L'action contraire de ce contrat a lieu dans le méme cas que l'ac- 
tion contraire du gage. Par exemple, « si un creancier a amélioré 
la chose qu'il tenait en vertu d'un contrat fiduciaire , il a en vertu 
de ce contrat action contre son débiteur, pour se faire indemniser 
de ses dépenses. 


: V. Dans ces espèces de contrats, il était souvent énoncé que sj 
la dette n'était pas payée dans un certain tems , la chose appar- 
tiendrait irrévorablement aux créanciers ; c'est ce qu'on appelait 
clause commissoire. 

Constantin défendit cette clause commissoire , par rapport au 
gage (1), « parce que , dit-il , entre autres fraudes, la clause com- 
missoire surtout ajoutant à la. rigueur du sort des débiteurs, il 
nous a plu de l'abroger et d'en éteindre à jamais la mémoire (2) ». 





(1). Il y en a qui pensent que cette clause commissoire était pareillement 
interdite par le droit des Pandectes, et que Constantin la prohiba, parce 
qu'elle avait été remise en usage ; sentiment que réprouve je. Godefroy, 
comme n'ayant aucun fondement. ; 


.— (2) Il suit de là que ce pacte n'était admis dans aucun cas, et que cer- 
tains docteurs ont inutilement imaginé des exceptions qui en naïssaient. 
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F. deniçue cessat comm. di- 
^ vid. judic. ibid. 
L. Nihil autem interest. 2. ibid. 
S. 1. In tribus istis. 3 
L. In commun. divid. judicio. 3. 1 


$. 1. Si quid. ipsi.  : 
L Per hoc Pudiclum. 4. M 
. 1. De puteo. ibid. 
. 2. Hoc judicium. 17 
. 3. Sicut autem ipsis. 7t 


F/. sed etsinon cum ipso. 95 
rk. ph fructus ante percep. 77 
€. 4. Eapropter. - ibid. 


L. Sed si res. 5. ibid. 
L. Si quis putans. 6. 8o 
. 1. Quare et si. 10 
2. Sive autem locando. 79 
F'. hoc autem ideo. 85 
. 3. Si quid post. 78 
- 4. Sed et partum. 33 
. 5. Sed et accessionem. ibid. - 


. Si quis in communem.... 
n. 36. in tit. pro socio. 


. 7. $1 damni infect. 86 
; 8. Si fundus communis. 51 
. 9. Idem Julien scribit. 16 
7. sed si exceptione. ibid. 
16. Officio judicis. (1 
. 11. Cætera eadem. 17 
12. Urseius ait. "49 
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L Commun. divid. judic. locum 





habet. 7. Num. 7 

F. Vectigalis ager. 38 

1. Neratius seribit: Arbitr. 39 

2 Qui in rem. 7 

- 3. Ex quibusdam. ibid. 

4 Inter przdones. 8 

. 5. Julianus scribit. ibid. 

6. Si duo sint. 7 

7. Sed et si de. ibid. 

. 8. Hem si duo. 7 

- 9. Plane st jam. ibid. 

. 10. Quum de usofructu. 5 
. 11. Neque colonis. 

12. Inter eos qui. 47 

S. 23. Si debitor communis. — 5o 

L Et si non omnes. 8. 12 

6. 1. Si incertum sit. 6 


F. Similiter sit et si. .. n. 14. 
in tit. de pecul. legat. 


. 2. Venit in comm. 88 

. 3. Si communis. 71 

. 4. Hem si unus. 72 

L Sed postquam. 9 ibid. 

L. Item quamvis. 10. 95 

. Y. Sr usus tantom. 46 

. 2. In comm. divid. judic. justo. 35 

F.. de evictione. 42 

L. In summa. 1:1. « 18 

L. Si edes communes. 12 .67 

L. In judicium. 13. 33 

L. In hoc judicium. 14. 79 

S. 1. Impendia autem. 81 

F. quæ quum ita sint. — bd. 

. 2. Si conveniat. 14 

- 3. Si inter socios. ibid. 

. Si paciscatur. 100 

Y. Si socius. 15. | 73 

L. Quum socit. 16. ibid. 

L Qui coheredes. 17. 31 

T. Ut fundus. 18. 39 
L. Arbor qua. 19. 34 |. 

. 1. De vestibulo. 13 

. 2. Sr per eumdem. 11 

3. Judex communi. 43 

. 4- Aquarum. ° 3a 

L Si is cum. 20. ' 89 

^ EL. Judicem in. 21. 2 


L. Si meo et. aa... . n. 11. in tit. 
de acq. rer. durn. 


1. Si convenerit. 23. 93 
L. Communis servus si. 24. 63 

$. 1. Quum agere. 10 
L. Si Suchus. 35.- 72 


L. Communis servus quum. 26. 91 

L. De communi. 27... n. 37. in 
tit. pro socio. 

L. Sabinus in re. 28. ibid. 


VF.sedetsiumeomm. — NN. gi 


L. Si quis quum. 29. 8o 

$. 1. Pomponius seripsit. 13 

L Comm. divid. judic. recte. 30. 10 

L fin. Bina mancipia. 31. 44 
* TITULUS IV. 

Ad exhibendum. 
Lex Hxc actie. 5... P. &t. N. 1 
L. Exhibere. 3. 21 

F. in hac actione. 3. 20 
C 1. Qui ad exhibendam. ibid 
2, Præterea in hac. 3e 
. 3. Est autem personalis. 2 
- 4. Sed et usumfructum. — i4. 
. 5. Sed et si quis. 3 
- 6. Item si optare. 4 
. 7. Si quis noxali. 
. 8. Si quis extra. 6 
. 9. Sciendum est antem. 3 
F.. judex igitur. 21 
. 10 Plus dicit. 4 
. 131. Si mecum fuerit. 6 
. 12. Pompon. scribit : Ejusd... 2 
. r3. Ibidem subjongit. 21 
. 14. Interdum æquitas. 6 
. 15. Sciendumest, adversus. 9 


L. Nam et cum eo. 4. 
L. Celsus scribit. 5. Mud. 
1 1. Julianus autem ita. ibid. 


. 2. Idem Julian. scribit: empt. 12 


. 3. hem-Celsus scribit. 29 
. 4. Sed et si ratis. ibid. 
. 5. Sed et si de. 1 
: 6. Item si quis facultatem. 28 


L. Gemma inclusa. 6. H 
F. aliter atque in tigno. — bd. 
L. Tigni appellatione. 7- ibid. 


S. 1. Sed si rotam. 10 
S. 2. Idem et si armario. ad. 

. 3. Item municipes. 18 

À. 4. Si quis non. 15 

- 3. Si quis quum. ibid. 

. 6. Idem scribit : Si quis. 16 

. 7. Ibid. non male Pompon. 8 

L. Si ad exhibendum. 8. 15 
L. Julian.scribit: Siquishomin.9. 12 
. x. Glans ex arbore. 14 

. 3. Si uis rem fecit. 12 


. 3. Sed si quis rem deterior. 13 
. 4. Marcellus scribit : Sa tibi. 12 
. 5. Quantum autem ad banc. 23 


. 6. Proinde si post. ibid. 
. 7. Quia tamen. 26 


. 8. Praeterea utilitates. ibed. 
F.etideo Neratius ait ,utilit. #6. 
L. Si optione. 10. 
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L. Sed si hereditas. 11. N. 26 .6. Heres non quasi. | V. 19 
' . 3. Quo autem loco. 33 | L. Si liber homo. 13. 7 
. 2. $i de pluribus. 16 |. L. Si vir nummos. 14. 13 
L. De eo exhibendo. 12. «+ 7 | L. Thesaurus meus. 15. IL 
3 1. Et filiusfamilias. 17 | L. Quum servus. 16. 17 
. 2. Saepius ad exhib. . n. 16. L. Si quis hominem. 17. 24 

in tit. de except. rei jud. L. Solutione. 18. 
. 3. Si quis ex uvis. 13 | L. Ad exhibendum. 19. |^ 6 
. 4. Si post judicium. 15 | L. fin. Quæstionis babendz. 20. 5 

'$. 5. Si justa. ex causa. ' 38 


\ 


LIBER UNDECIMUS. 


TITULUS IL. 


De interrogationibus in jure facien- 
dis , et interrogariis actionibus. 


Lex Toties heres. 1... À. £f. IN. a 
^S. 1. Tnterrogariis. . 24 
L. Edictum. a. .01 
L. Quia plerumque. 3. ibid. 
L. Voluit prætor. 4. 6 
$. 1. Quod ait praetor. 12 
L. Qui interrogatur. 5. — 5 
L. Et quia hoc. 6: ibid. 
$. 1. Interdum interrogatus. ibid. 
L. Si quis in jure. 7. 7 
'L. Si quis interrogatus. 8. ‘19 
L. .Si sine interrogatione. 9. 12 
S. 1.Interrogatum non solum. sbid. 
y. 2. Sed s1 servus. 1 
. 3. Alius pro alio. '4 
. 4. Celsus libro 6 digest 19 
:. W. an ergo non yideatur. 4 
$. 5. Qui interrogatus. 22 
. 6. Hlud quæritur. | I 
"4. 7. Denique Julianus. ibid 
” À. 8. Si de peculio. 21. 
L. Non alienum esi. 10. 2 
L. De ætatc quoque. 11. . 3 
. 1. Si quis quum heres. - 
. 2: Qui ex quadrante, 7 ibid 
. 3. Si quum esset. 10 
VF. iuterdum tamen. 17 
. 4. Qui tacuit. 21 
. 5. Quod autem ait. ibid. 
. 6. Si interrogatus quis. . 22 
. 7. Nihil interest. ibid. 
. 8. Ex causa. 17 
. 9. Qui interrogatus. 7 
. 19. Qut justo. 17 
. 11. Sed et si quis. ibid. 
* À. 12. Celsus scribit licere. 18 
L. Si filius qui. 12. 23 
S. 1. Exceptionibus quæ. 8 


L. Confessionibus falsis. 13. 15 
F'. etsi eum qui in potestate. 14 
$. 1. Eum qui patrem amilias,. 315 


L. Siiscujus nomine. 14. .N. 15 
$. 1. In totum autem. 1 

L. Si ante aditam. 15. 15 

$. 1. Mortuo servo. ibid. 

. L. Si servus ab. 16. ibid. 

$. Quanquam autem. 14 

L. Si servus non sit, 17. 10 

L. Qui ex parte. 18. 9 


L. Si filius. 19. 
L. Qui servum alienum. 20. 
1. In jure interrogatus. 
. 2. Idem et si damni, 
L. Ubicumque. 21. 
L. fin. Procuratore Caesaris. 22.‘ 20 


TITULUS Il. 
De quibus rebus ad eumdem judicem 


eatur. 


Lex Si inter plures. 1... À. #4 N x 
L. fin. Quum ex pluribus. 2. 1 


TITULUS III. 
De servo corrupto. 


9 
2 
^2 
3 


Lex Ait pretor; Qui. 1. Àh. tt. IN. a 
1. Du ona fide. 8 

. 2. Quod autem praetor. 2 

. 3. Persuadere autem. 3 

. 4 Sed utrum ita demum. 4 

. 9. Is quoque deteriorem. 3 

L. Velluxuriosum. 2. ibid. 
L. Dolo malo. 3. 6 
$. 1. Unde quæritur. ibid. 
L. Sed commodius. 4. ibid 
L. Doli verbum.5. * 2 
$. 1. Si quis dolo malo. 6 
S. 2. Hsec actio etiam. 14. 

y. 3. Si servus. 12 

. 4. Hæc actio refertur. 9 

L. Præteritæ enim. 6 ibid. 
L. Nam et mali. 7. ibid. 
L. Sed et heres ejus. 8. 13 
L. Si quis servum. 9. 1 
S. 1. Si in servo. i9 


L. Solent enim. a. . | ibid. 
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y 2. Datur auiem actio. JV. 14 I. Si servus vel. Num. 6 
. 3. Sed quæstionis est. 15 . 2. Adversus parentes. ibid. 
L. In hoc judicium. 10. ibid. | 
L. Neratius ait: Postea. 11. © 16 | TITULUS VI. 
. I. Servo persuasi. ibid. ; JE 
3 a. Quam"; s autem rerum. 18 iSi rmensor falsum modum dixent. 
L.. quia manet reus. 12. ibid. | Lex Adversus mens. 1... À. tit. IN. s 
L. Hzc actio perpetua. 13. 13 . 1. Haec actio dolum. 3 
F. in heredem. ibid. . 2. Is autem tenetur. 5 
n.6.in | L.Wel per litteras. 2. i ibid. 
$. 1. Sed et siquis servum.Y tit. de S. 1. Sed si ego tibi. ibid. 
L. Ut tantum veniat. 14... . ( hered. | L. Si duobus mandavero. 3. 7 
petit. . 1. Competit autem haec. 4 
t r. De filio. 7 . 2. Pompon. tamen. ibid. 
.2. Si servus communis. « 1a . 3. Sed si venditor. 4 
V. item si servus. ibid. |  %. 4. Idem. Pompon. seribit. 
. 3. Siis in quo. ibid. . 5. Hanc actionem heredi. 8 
. 4. Pignoris dati. 8 . 6; Servi autem nomine. 7 
. 5. In hac actione. 14 | L. Hzc actio. 4. 9 
(. 6. His consequenter. 16 | L. Si mensor non. 5. 3 
. 7. Item non solum. ibid. . 5. Si quum falsus, 4 
. 8. Æstimatio autem habetur. 15 . 2. Hoc judicium. | 16 
. 9. Interdum tamen. 15 | L. Sive de itineris. 6. ibid. 
L. Corrumpitur animus. 15. 3 | L. fin. Vel cujus alterius. 7. did 
L. Dominus servutn. 16. 9 V. 1. Eit si mensor. ibid. 
L. fin: Servi corrupti. 17 . 2. Necnon illud. 10 
. 3. Hoc exemplo. ibid. 
TITULUS IV. . 4. Ego etiam. lud. 
De fuyitiyis. TITULUS YII 
Lex Is qui fugitivum. 1... À. dt. N. à reliziosis , et s tibus funerum 
C 1. Senatus censuit. Ibid. De ut funus dutere rim " 
. 2. Hoc autem senatus-econsult. . j 
P. est etiam generalis. í Lex Qui propter funus. 1... h. tit. N.49 


L. Locum in quo servus. 2. 2 
f 


$. 3. Unusquisque eorum. 6 : 
. 4. Et merito monentur. 7 $. 5: Qui mortuum.,, ID 
Me Á F. in locum alterius. 14 
. 9. Fugitivum accipe. I F. sed hi 
. 6. Tn publicum. 6 - y. sed t fractuari 20 
V 7. Diligens custodia. 7 'Pr et e 2 
(. 9. Tandiu autem custod. — ibid. ° 3 ° Din. ait: Sive. 1 
L. Fugitivi simplices. 2. 9 ° n Pu ea em "i 
L. D. Pius rescripsit eum. 3. 5 ° 5. Sen | autem "nd . 
L. Limenarchæ. 4. 7 esM ch] crum ess. |— 3 
L. fin. Si in arenam fugitivus. 5 . F.. Celsus autem ait : Non. 
, o Y 6. Monumentum est. á 
. 7. Si usumfructum. 7 
TITULU S V. F. sed et si alius. 9 
De aleatoribus. y 8. Locum qui servit. pe 
e . 9. Is qui pignori. . 
Lex Pretor ait: Si. s... h. t£. IN. 13 | L. Ex. sonsense. ibid. 
. 1. Si rapinas. a | L. Scriptus heres. 4. 
. 2. Item P otandum. 3 | L. Fanlliaria sepulcra. 5. 15 
: 3. Quod autem prætor. éd. | L. Vel quod paterfamilias. 6. i4. 
. 4. In eum, inquit. 4 F. . Tiberis autem. ibid 


F'.Viberti autem nec sepelin. 16 


&. 1. Senatus-consultum vetait. :5 |. $. 1. Si adhuc monumentum. 


. 1. In quibus rebus. 3. ibid. | L. Is qui intulit. 7. 21 
L. fin. Quod in convivio. 4. did. 6. r. Adversus eum. ' 18 
d 





Y. Sic E rata. 27. 
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L. Ossa quz abalio. & Num. na 

$. 1. Si locus religiosus. 24 

. 2. Si in locum. 18 

. 3. In hac autem actione. 14 

. 4. Nec solum domino. 20 

. 9. Ei qui prohibitus. 56 

L. Liberum est ei. 58 

Le $i venditor fundi 10 56 

L. Quod si locus. 11... n. 23. in 
tit. de pactis. 

L. e uis sepulcrum. 12. 57 

1. Senatus-consulto cavetur... 


n. 4. in tit, de sepulcr. viol. 


. 2. Prætor ait : Quod, 34 
. 3. Hoc edictum. . ébid. 
. 4. Funus autem eum. 
F'. sin autem de. ‘30 
. 5. Sumptus funeris. 3a 
. 6. Praetor vel magistratus. ibid. 
P". si quidem est. 33 
$. Vel a debitoribus. 13. ibid. 
L. Ets quis impediat 14. — . 3d. 
4. «. Si colonus. ibid. 
F. sed et si res legatæ. ibid. 
OS. a. Si cui funeris. . 29 
$. 3. Funeris causa. 5a 
&. 4. Impensa peregre. 52 
$. 5. Non autem oport. 5a 
s. 6. Hæc actio quæ. 51 
$. 7. Sed interdum 1s. 35 
8. Plerique filii. ibid. 
. 9. Fortassis quis. ibid. 
. 10. Judicem qui. 3, 
. 11. Si quis dum. 36 
. 12. Labeo ait: Quoties. 38 
. 13. Idem Labeo ait : Si. 49 
. 14. D. autem Marcus. 29 
. 15. Qui mandatu. 39 
. 16. Si tamen quasi. ibid. 
. 17. Datur autem hzc. 40 
L. Funeris impensam. 13. ibid 
L. Ín eum ad quem. 16 43 
L. Sed si nondum. 17. 44. 
L. Impensa enim. 18. ibid. 
L. Ideoque etiam. 19. ibid. 
.L. Neratius quærit 20. 46 
F. quid tamen. 43 
. 1. Si maritus, 47 
2. Quum materfamilias. 46 
L. in atrem cujus. 21. 41 
L. In Celsus scribit: Quoties. 22. 46 
L. Veluti si in dote. 23. ibid. 
L. Julian. scribit: Non. a4. — &id. 
L. Nec pretiis. 25. ibid. 
L. Nec ere alieno. 26. ibid. 
ibid 


1. Maritus funeraria. — 45 
. 2. Preterea maritum. ibid, 


| L. Si mulier. 27. 
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L. Quod si nulla. »8. Num. 48 
43 


$. 1. Is qui filiamfamilias. 7 
L. Contra quoque. 3o. j : 


S. 1. Sed si emancipata. 46 
L. Si filiusfamilias. 31. 4A 
. 1: Qui servum. 42 
&c actio non, 5o 

L. Si possessor. 32. 36 
S. 1. Si codem. 43 
L. Si quis fuit. 33. 15 
L. Si locus sub. 34. 8 


L. Minime majores. 35... n. 33.in 
. tit. de his qu not. infarn. * 
L. Quum loca. 


12 
L. Funeris sumptus. 37. 5a 
$. 1. Monumentum autem. 53 
L. Ne corpora: 38. ' 54 
L. Divi Fratres. 39. 23 
L. Si quis enim. 4o. - 8 
L. $i 5 plores sint. 1. $ 
| Quum extranei. ibid. 
L. Monumenti generaliter 42. — 4 
L. Sunt persona. 43... n. a. in Ut. 
de mortuo infer. | _ 
L. Quum in diversis. 44. a 
$. Quum autem impetratur. ^ 1: 
L. Impensa funeris. 45... #.5.in —. 
tu. de privil. cred. 
L. Si plura praedia 46. 6 
». sed fructuario. ibid. 
. 1. Si heres. S 
. 2. Ei cui vestimenta... n. 5. in 
tit. de privil. credit. 


TITULUS VIIL 
De mortuo inferendo , et sepulcre - 
"  edificando. 
e Prætor ait: Quo. 1. b. tit. IN. a 
$. 1. Qui inferendi. 
F. 2 Pise later autem inferre.. 3 


oc interdicto de. ibid. 


3. Ttem si mihi. ibid. 

4. Hoc interdum. 1 

y. 5. Prætor ait : Quo illi, 6 

. 6. Interdictum. hoc. ibid. 

. 7. Facere sepulcrum. 3 
.8. Ædificare videtur. g 
1 9. Ædificare autem non. ibid. 
. 10. Is qui id ag ibid. 

L Negat lex regia. 2... n. 48. in 
tit. de re iosis. 

L. $i propius s edes. 3 6 
S. 1. Si propius. s dikeiam. bid. 


L. Longa possessione. 4... n. 16. 
in tit. de religios. 
L. fin. Siin eo. 5. 5 
. 1. Sed si religiosus. , Mid. 
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LIBER DUODECIMUS. 


TITULUS I 
De rebus creditis , si certum petatur, 
et de condictione. 
Lex Ere est. 1.... bh. tif. Num. 1 
L. Mutoum damu:. a. 17 
. t. Mutui datio. 19 
. 2. Appellata est. 10 
. 3. Creditum ergo. I9 
F'. nam creditum. ibid. 
PV. item mutuum. ibid. 
. 4. In mutut datione. 12 
3 5. Verbis quoque. ? 
L. Quum quid mutuum. 3. 2 


L. Si quis nec causam. 4... n. Ja. 
in tit. deposi/i. 
. 1. Res pignori. 8 
. 2. Ea quz vi. ibid. 
L. Qued te mihi. 5.... n. 59. in 
tit. de usuris. 


L. Certum est. 6. 2 
L. Omnia quæ. 7. 20 
.. L. Proinde mutui. 8. ibid. 
F.. Wem st legatam. ibid, 

L. Certi condictio. 9. 3 
F. dummodo presens. 7 

1. Comprtit heec actio. 4 

. 2. Sive autein suo. 7 

. 3. Quoniam igitur. 3 

. 4. Numeravi übi. ibid. 

. 5. Idem erit si a. ibid. 

. 6. Item quaeri potest. ibid. 

. 7. Sed et si ei. ibid. 

. 8. Si nummos. 12 

. 9. Deposui apud. 11 

L. Quod st ab. 10. ibid. 
L. Hogasti me. 11. 13 
'F/. quod si lancem. 33 


S. t. Si tibi dedero... n. 4o.in 
tit. de pactis. 
$. 2. Si fugitivus. uu 15 
L. Si a furioso. 12. n. 29. in tit. de 
obliz. et act. 
L. Nam et si fur. 13. 15 
. 1. Unde Papinianus. ibid. 


. 2. Si servus communis. 24. 
_ EL. Si filiusfamilias. 35... . n. 15. 


in tit. de $.—C. Maced. 
L. Singularia quzdam. 15. 12 
L. Sisocius proprium. 16. ibid. 
L. Quum filiusfamilias. 17... 2. 18. 

in tit. de judic. 
L. Si ego pecuniam. 18.. . n. 44. 

in tit. de acq. rer. dom. 
$. 1. Si ego quasi. 14 


L. Non omnis. 19. 1 


$. 1. Si pupillus. Num. 15 
L. Si tib: pecutiam. 20. 18 
L. Quidam existimaverunt. 21... 
n. 58. in tit. de solution. 

L. Vinum quod. 22. 26 

L. Si eum servum. 23. 6 

L. Si quis certum. 24... n. 122. in 
tit. de verb. oblig. 

L. Creditor qui ob. 25... ^. 28. in 
tit. qui potiores. 

L. Si pecuniam militis. 26. 22 

L. Civitas mutui. 37..... n. 13 in 
tit. de adm. rer. ad civit. 

L. Creditor qui non. 38. 2. 29. in 
tit. de distr. pignor. 

L. Si institorem 29..... n. 3. in tit. 
de instit. act. 

L. Qui pecun. 3o... n. 4. in tit. de 
divers. et temp. praesc. 

L. Quum fundus. 31..... n. 13. m 


tit. de usuris. 
$. 1. Servuin tuum. 5 
F.nam et Julianus. ibid. 
L. Si et me. 23. ibid. 
L. Principalib. constttu- | 7. 20. in 


tionibus. 33....\ tit. dof 
L. Præsidiis provinc. 34.( fic. pro- 
$. Præses provincig.. .| consul. 
L. Periculum nominum.35...n. 13. 
in tit. de admin. rer. ad 
civit. pert. 
L. Pecuniam quam. 36... n. 32.in 
tit: de nocation. 
L. Quum ad præs. 37. ) n. 82. in ui. 
L. Rescipiend. 38. .... de verbor. 
L. Itaque tunc. 3. .... oblig. 


. L. Lecta est. 4o... n. 38. in tit. de 


pact. 
L. Ejus qui in 41... nr. 27. in Uit. 
de stipul. servor. 
L. fin. Si ego decem. 4a... n. 109. 
‘in tit de verb. oblig. 
$. 1. Labeo ait... n. 106. d. tit. 


TITULUS IL. 


De jurejurando , sive voluntari , 
sive necessario , sive judicial. 
Lex Maxim. rerned. 1... À. £/£. Num. 1 


L. Jusjurandum speciem..a. 49 
L. Ait prætor : Si is. 3. 2 
F. nec frustra adjicitur. 19 

. 1. Quacumque autem. 22 

. 2. Sed et si. 33 

$. 3. Unde Marcellus. ibid. 


J7. sed an jusjurandum. 46 





L. Vel filiorum. 4. 
L. Non crit juratum. 5. 
F. quod si exepi. 
S. 1. D. Pius jurejurando. 
. 2. Dato jurejurando. 
. 9. Sed si quis. 
. 4. Si neque juratum. 
L. Remittit jusjurandum. 6. 
F. quod si non suscepit. 
L. Ait pretor : Ejus rei. 7. 
F. nam de eo. 
L. Etiamsi in rem. 8. 
L. Nam. posteaquam. 9. 
S. 1. Jurejurando dato. 
F. in qua hoc solum. 
$. 2. Si damnetur. 
. 9. Si is qui. 
. 4. Si minor. 
. 9. Sed et si quis. 
. 6. Jusjurandum defensoris. 
. 7. Si petitor. 
L. Quia non. 10. 
L. Sed possessori. 11. 
S. 1. Proinde ‘si quum. 
S. 2. Item si juravero. 
F. sed si rerum in quibus. 
$. 3. Si quum de hereditate, 
F. quod si ego ex eadem. 
L. Idém est. 12. | 
L. Si duo patroni. 13. 


$. 1. Julianus ait : Eum qui ju- 


ravit furdum. 


$. Idem Julianus scribiteu m 


qui juravit furtum. 
F'. numquid ergo. 
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F. plane in eam... n. 8. in 
tit. in quib. caus. pignus. 


$. 6. Per liberam. 3 
PF. sed nec mutat. ibid. 
: &. 7. Sed si procurator. ibid. 
F. quod in procu-}n. 14. in üt. 
ratore ita. ..... | de pign. et 
L. veluniversorum. 12. hypoth. 
L. Si quum venderet. 13. 21 
$. 1. Venit autem in hac. 16 
L. Ea igitur quae. 14. 17. 
L. Creditor quum. 15. 18 
L. Tutor lege. 16... 0. 15. in ut. 
de pign. et hypoth. 
6. 1. Contrariam pigneratitiam. 27 
n. x. in tt 


. 2. Etiam vectigale. 
L. Sane Divi. 17..... gnori. 


L. Si convenerit. 18... n. 4. d. tit. 
S. 1. si nuda proprietas... n. 15. 
d. tit 


, 2. Si fundus pigner... n. 11. 

$ in tit. quib. Sd pin. sole. 

: $. 3. Si quis caverit... n. 12. in 
tit. quid. mod. pign. sole.  . 


. 4. Servus rem.... n. 14. in te 


$ : 
L. Eadem et de filiof. 19. de bi eh. 


et 
L. Aliena res. 20... n. 17. d. &t. 
S. 1. Si pluribus. . . n. 3. in tit. 
| que potior. in pign. 
. 2. Si per creditorem. 13 
S. 3. interdnm etsi. u 
3 
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TABULA. 


L. Domo pignori. 21... n.15.in 
tit. qua res pignori. 


L. Si pignore. 22. Num. 10 
. v. ldem Papin. ait: Etsi. ‘id. 
. 2. Si prædo. 2 
. 3. Si post distractum. - 25 
. 4. Si creditor quum. 26 
L. Ncc enim amplius. 23. ibid. 


L. Eleganter apud. 24... n. 36. in 
tit. de distract. pign. 


. 1. Qui reprobos. 11 
. 2. 81 vendiderit. 20 
. 3. In pigneratitio. 18 

FK. quare si prostituit. 14 


L. Si servos. 25. 
L. Non est mirum. 26... n. 4 in 
tit. de reb. auct. jud. poss. 
F. testam ento quoque.- ^ 2. 
in tit. ign. et th. 
S. 1. Sciendui...n. 4. D tt. de 
reb. auct. jud. possid. 
L. Petenti mutuam. 27... n. 14. 
in tit de præsc. verb. 
L. Si creditor. 28... n. 43. in tit. 
de rei vindic. 
S. 1. Si servus pro. 
L. Si rem alienam. 29... n. 56. in 
tit. de usucap. 
L. Qui ratiario. Jo. 


17 
L. Si servus pignori. 31. 


2ag' 
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L. Cum debitore. 32. Num. 37 
L. Si pecuniam. 33. i 
L. Titius quum. 34. 
L. Quum et sortis. 35... n. 3o. ín 
tit. de distr. pign. 
$. 2. Pignus manente... n. 16 in 
tit. de pign. et hypoth. 
F. potest tamen et precario... 
n. 27. d. tit. 


L. Si quis 1n. 36. 27 
$. 1. Sed et si quis. ibid. 
F. plane si ea res. 48 


L. Si pignus mihi. 37... n. 27. in 
tit. de pign. et hyp. 

L. Pupillo capienti. 38... n. 4. in 
tit. de auctor. tutor. 

L. G. Seius ob. 39. 12 


L. Debitore a credit. 4o. n. 20. in tit. 
$. 1. Debitoris...... de distrac. 


nor. 
$. 2. Soluta pecunia. dd 1 


F. itaque si medio tempore... 
n. 5. in tit. gue res: pign. 
L. Rem alienam. 41... n. 19. in tit. 
de pign. et hypoth. 
F/.non estidem... n. 20. d. tit, 


L. Creditor judicio. 42, 


20 
L. fin. Locum purum. 43. 14 
. 1. Tiuus (cum) pecuniam. :8 


FINIS TABUL/E. 
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